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PRASA O PROJEKCIE PROGRAMU PZPR

W rozwazaniach nad opublikowanym w lutym 1986 r. projektem programu
PZPR uczestniczy cala prasa, zardédwno codzienna /centralna i terenowa/,
jak i tygodniowa, co mozna potraktowal jako swoisty odzew na apel Komitetu
Centralnego PZPR o wniesienie wktadu w ostateczna redakcje dokumentu. Zdecy-
dowana jednak wiekszo$¢ materialdéw, biorac pod uwage ich ilosé¢ 1 zrdznicowa-
nie form, ukazuje sie na tamach prasy codziennej. Preferowane przez nia formy,
jak: omdéwienia projektu, relacje z konferencji partyjnych /zakladowych, woje-
wédzkich/ i zebrad podstawowych organizacji partyjnych, dyskusje redakcyjne,
wywiady z dziataczami partii, publikowanie listdw, indywidualnych wypowiedzi
cztonkéw partii, wyraznie okreélaja funkcje, jaka spelnia prasa codzienna.
Jest ona zardéwno popularyzatorem tredci zawartych w projekcie, jak i prze-
kaznikiem spolecznych ocen i opinii. Znamienne jest to, ze prasa ta nie
starata sie okre$§lié wtasnego stanowiska,natomiast 'droga ucieczki' dla
krytycznych ocen i wypowiedzi publikowanych na jej tamach byly dziennikar-

skie formy - wywiad, wypowiedz, list.

Prasa tygodniowa natomiast, jakby rekompensujac ''miedobdér iloéciowy"
wyraznie wydaje sie gbrowal nad prasa codzienna zardwno sposobem podejécia
do omawianego dokumentu, jak i poziomem publikowanych materiatdw. Sa to
przede wszystkim artykuty problemowe o kompleksowym, gitebszym, czesto
refleksyjnym podej$ciu. W rozwazaniach nad projektem uczestniczg tutaj
znani publicysci partyjni, pracownicy aparatu partyjnego i parstwowego,

naukowcy, w tym gtdéwnie zwigzani z odrodkami partyjnymi /ANS/.

Wydaje sie, ze rodzaj preferowanych form wypowiedzi w poszczegdl-
nych rodzajach prasy determinuje dobdér ich autordw, choé trudno osta-
tecznie stwierdzié, co jest przystowiowym skutkiem, a co przyczyng. Faktem
jednak jest to, ze wérdd wypowiadajacych sie dominujg czlonkowie partii.
Warto przy tym odnotowaé, ze profil spoleczno-polityczny poszczegdlnych
tytuldéw nie wpiywa, jak dotychczas, w sposéb wyraZny na charakter wypowia-

danych ocen.



Poréwnujac publikowane materiaty pod wzgledem iloSci, formy i tredci
wyraznie mozna zauwazyl przeniesienie schematu funkcjonujacego od dawna
w naszej prasie. Role zbiorowego informatora, propagatora czy wrecz agi-
tatora spelnia prasa codzienna, natomiast zbiorowego "intelektualisty"
prasa tygodniowa. Tak wyrazny podziat rél ma okreslone skutki dla catego
prasowego obrazu przedzjazdowej debaty. Przy calej réznorodnoéci ukazu-
jacych sie materialdéw nie sposdéb nie zauwazyé, ze wiele z nich jest
jakby realizacja "zaprogramowanej dyskusji o programie", dyskusji ilu-
zorycznej, jak dotad bowiem nie ma w zasadzie polemik. Prezentowane
oceny i opinie nie budza wiekszych kontrowersji i oddzwieku. Jedynym
ich adresatem sg autorzy projektu, ktérzy jak dotad gtosu raczej nie
zabierali. Jest to wiegc "dyskusja'" anonimowa, bezosobowa, rodzaj mono-
logu. Dokument programowy partii, majacy byé w zatozeniu zaczynem dysku-
sji, uruchomit lawine ocen i opinii o projekcie. Nie maja one jednak
zasiegu ogdlnonarodowego ze wzgledu na charakter wypowiadajacych sie
stron. Warto odnotowaé, ze na uboczu pozostaje prasa katolicka.

W prasowych rozwazaniach nad projektem programu PZPR
rysuja sie rézne stanowiska. W zasadzie mozna wyodrebnié dwie wyra-
Znie okreélone grupy wypowiadajacych sie. Jedna z nich stanowia bezkry-
tyczni zwolennicy projektu, apologetyzujacy, traktujacy go jako pewnego

rodzaju "

objawienie", "Swietoéé". Ograniczaja sie oni w zasadzie do
rzetelnego, popartego odpowiednimi cytatami upowszechniania i propagowa-
nia treéci projektu programu oraz '"radosnej" pochwaly kazdego zapisanego

w nim zamierzenia. Ich zdaniem, program jest jasny, przejrzysty, na miare
czasbéw, w ktdrych obecnie zyjemy. Druga grupe wypowiadajacych sie charak-
teryzuje rzeczowa analiza tre$ci programowych. Obok uwag krytycznych podej-
muja oni prébe okreéSlenia niedociggnieé projektu i podaja propozycje jego
ulepszenia. Wyjatkowo rzadkie natomiast sa stwierdzenia skraine, w rodzaju

"po co nam jeszcze jeden program, mamy przeciez deklaracje<<0 co walczymy,

dokad zmierzamy3>"!,

Wypowiadajacych sie na temat programu mozna rdéwniez podzielié na:
zwolennikéw dalej idacych reform politycznych i gospodarczych niz przewi-
duje projekt, zwolennikdéw ograniczenia sie do zapowiedzi zapisanych w
projekcie i rzadziej zwolennikéw minimalizacji zapowiedzi reformatorskich,
obawiajacych sie, aby wraz z tymi zapowiedziami nie pojawit sie w naszym

zyciu spoteczno-politycznym nowy duch, duch rewizjonizm&%

1
"Gazeta Robotnicza", 1986-04-20.
2 "Odgtosy", nr 14/86.
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Biorgc jednak pod uwage charakter ocen projektu programu, mozna
stwierdzié, ze dominuje tu nurt krytyczny. Jest to - tzw. krytyka
konstruktywna, ktdérej celem nie jest odrzucenie czy negowanie proponowa-
nych treéci, lecz jedynie ich modyfikacja, majaca stuzyé wiekszej nosnoéci

i skuteczno$éci programu.

Charakterystyczne jest to, ze krytyce tej towarzyszy docenianie kon-
kretnych walordéw projektu. Zalicza sie do nich miedzy innymi to, ze projekt
programu przezwycieza dwa podstawowe niebezpieczenstwa: woluntaryzm, polega-
jacy na budowaniu rzeczywistodci z Zyczen i aksjologicznych wartoéci marksi-
zmu oraz pragmatyzm - absolutyzujacy sity i Srodki wynikajace z biezacego

bilansuB.

Uwaza sie, ze projekt programu wychodzi w zasadzie naprzeciw spolecz-
nym oczekiwaniom, zawiera skonkretyzowane i jasne cele, zadania i Srodki
stuzace ich realizacji. Wbrew dotychczasowej tradycji jednostronnego kon-
struowania programéw politycznych - od zjazdu do zjazdu - ma on charakter
perspektywiczny, maksimum i minimum. Pozytywnie ocenia sie to, ze zrezy-
gnowano z zaclerania granic miedzy programem rozumianym jako deklaracja a
programem ocenianym jako prezentacja jedynie krétkotrwatego planu spotecz-
no-gospodarczego kraju. Zwraca sig zwlaszcza uwage na elementy nowe, nie
wystepujace dotychczas w podobnego typu dokumentach. Dotyczy to takich
kwestii, jak;sprzeczneodci funkcjonujace w spoleczeristwie, problemy ludo-
wtadztwa i przewodniej roli klasy robotniczej, wspoiistnienie miedzy gtow-

nymi systemami éwiatowymi oraz problem tzw. wyzwan wspbtezesndéei.

Uwagi krytyczne dotycza najczeéciej strony formalnej oraz merytory-

czno-koncepcyjnej. Szczegdlnie negatywnie ocenia sie¢ pilerwsza z nich.

Krytyka formalnej strony projektu dotyczy jego jezyka i warstwy

konstrukcyjnej. Zarzuca sie, ze projekt jest zbyt obszerny i rozwlekty,

jego jezyk napuszony, nieautentyczny, specjalistyczny, a tym samym nie-
zrozumialy dla przecietnego czytelnika - zwtaszcza robotnika. Zbyt wiele

jest powtdérzed i termindw o charakterze przymiotnikowym, w postaci eufe-
mizméw: dalszy rozwdj, doskonalenie, dalsze umacnianie itp. Sa to te same
kategorie,ktére funkcjonowaly w uchwatach poprzednich zjazddw PZPR,poczynajac
od VII. Jezyk taki,zdaniem krytykéw,ciazy wyraZnie na atrakcyjnosci tresci .

Najproéciej oceniaja to robotnicy:"Program partii musi byé na jego miare.

3 "7ycie Warszawy", nr 118/86.

4 Tamze.
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Jezeli ludzie nie rozumiejg programu, jesli jest za trudny, to znaczy, ZzZe
nie jest taki jak trzeba. Mbwi sie, Ze program nie jest deklaracja. Wiec
po co w nim tyle hasel: chcemy, daéymy..?S. {rytyka formalnej strony pro-
jektu dotyczy takze jego warstwy konstrukcyjnej. Zwraca sie uwage, ze na-
stapit wyrazny przerost formy nad treScia. Projekt programu nie jest wolny
od ogbélnikdéw oraz przesadnych ocen, mato konkretne sa jego podrozdziaty,
dotyczgce odSwiaty, kultury, roli inteligencji. Z drugiej strony podaje sie
w watpliwoéé potrzebe tak znacznej objetodci niektdrych czesci projektu
/np. umieszczenie w programie wszystkich dziedzin gospodarki w ukltadzie

galeziowym/6.

Krytyka strony merytorycznej koncentruje sie na zagadnieniach ogbl-
nych i szczegdtowych. Uwaza sie, ze projekt nie jest porywajacy, jest zbyt
tradyecyjny, ostrozny w wycigganiu wnioskdéw. Zarzuca sie mu brak spdjnosci
wewnetrznej w kwestiach doniostych dla spoteczeristwa czy wrecz razice sprze-
cznoéci. Niepokdj niektdrych publicystdéw budzi fakt, ze projekt obiecuje
$rodki niemal wszystkim i na wszystko 1 nie zawsze ustala, co naprawde jest
najwazniejsze. Problem wywaZzenia potrzeb spotecznych i mozliwodci ich zaspo-
kojenia zostat rozproszony. Razi publicystéw przywolywanie w tekécie progra-
mowym sytuacji Polski z lat trzydziestych - w my$leniu o przysztoéci nie moz-
na ciggle odwolywal sie do przeszlodci. Uwaza sie, ze kierunki unowoczeénia-
nia i przeksztatcania mechanizméw spoteczno-politycznych i prawnoustrojowych
oraz prognoz w tym zakresie ujeto w sposéb niewystarczajacy. Brak émiatych
idei, w zbyt malym stopniu uwzgledniono pewne niepokojace zjawiska z dziedziny
dyscypliny spolecznej, zjawiska biernosci niektdrych grup obywateli oraz nija-
koéci dziatan wielu organizaciji i stowarzyszeﬁ7.

Niektérzy z publicystéw szukaja w treédci projektu odpowiedzi na pytanie,
czym socjalizm jako nowy ustréj spoteczny ma byé w odréznieniu od tego, co
dzisiaj okreéla sie potocznie mianem socjalizmu. Czy na tak postawione pyta-
nie program da odpowiedZ? Uznaje sie, ze w treSci calego projektu odpowiedz
ta nie jest dostatecznie widoczna. W wielu miejscach programu, a szczegdl-
nie w czedci I charakteryzuje sie cechy nowego ustroju spotecznego, ale
nigdzie nie dokonuje sie tego catoséciowo. Fakt ten, zdaniem publicystéw,

ma liczne konsekwencje dla samej czytelnodci programu i mozliwoéci konfron-

>MStowo Ludu", 1986-04-16.
6"polityka", nr 10/86.

7"Polityka", nr 21/86.



tacji ogdlnej charakterystyki ustroju socjalistycznego z pézZniejsza kon-
kretyzacja celdw i zadand, wysuwanych w dalszej czeéci programu8. Kwestia
tej konkretyzacji budzi jednak sporo kontrowersji. Niektdrzy z publicystdw
uwazaja, ze w projekcie programu rysuja sie wyrazne dysproporcje pomiedzy
wskazywaniem celéw i drdg ich osiggania oraz kierunkami zmian ilo$ciowych
i jako$ciowych a uwaga podwiecong ksztattowaniu procesdw materialnych

i sposobu funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Tym samym zamiast
przedstawiaé koncepcje przebiegu procesu rozwoju projekt staje sie wyka-

zem zadah do realizowania?.

Szczegdlnie istotnym skutkiem wymienionych dysproporcji jest pasywny
charakter projektu programu. Zdaniem publicystdw, nie przedstawiono w nim
ani koncepcji docelowego modelu funkcjonowania gospodarki, ani logiki zmian.
Zr6del stabos$ci projektu na tym tle upatruje sie m.in. w tym, ze zawiera
on obok gtebokich tresci takze drugorzedne. Te ostatnie nie organizuja, a
wrecz utrudniaja myélenie wokét problemdéw kraju i partii. W programie jest
wszystko, co niezbedne dla rozpoznania i okreélenia kierunkéw rozwoju, ale
rdéwnoczednie tych drugorzednych i drobnych spraw jest tak duzo, ze cele
gtbéwne, strategiczne mieszaja sie z operacyjnymi, te z kolei z taktycz-
nymi, a czasem z konkretnymi Srodkami. Nie pozostaje to bez wplywu na
obraz samej dyskusji i jej uczestnikdéw: co dla jednych dyskutantdw jest
celem dla siebie, to dla drugich tylko $rodkiem - celem posSrednim, stu-
zacym nadrzednemulﬁ)Sporo publicystycznych watpliwo$Sci na tym tle budzi
swego rodzaju ekwilibrystyka slowna z "nadrzednymi celami", "celami
strategii intensywnego rozwoju", "powinnoéciami partii" i "zadaniami"'.
Uwaza sie, ze miotanie sie miedzy celami, powinno$ciami i zadaniami jest

jedna z wad projektu, ktéra mozna usunaé w wyniku zabiegdw redakcyjnych.

Uwagi krytyczne dotyczg takze kwestii bardzo szczegdtowych, zwtaszcza
w tych punktach projektu programu, z ktérymi sg wewnetrznie sprzeczne. Do-
tyczy to m.in. polityki mieszkaniowej, polityki rolnej, kwestii rozwiaza-
nia problemu komunikacji masowej, politvki wobec przedsiebiorczo$ci pry-
watnej. Kontrowersje budzi takze fakt niedoktadnego sprecyzowania zaga-
dnien zwiazanych z problematyka motywacyjnej funkcji podziatu dochodu
narodowego, bodZcéw wzrostu wydajnoéci pracy czy tez spotecznych kosztdw
dalszego rozwojull. Zwraca sie takze uwage, ze niektdére konkretne tredci ze

8 "Gazeta Robotnicza', 1986-03-18.

9 "Ideologia i Polityka", nr 4/86.
10 "oOdgtosy", nr 14/86.
11 "polityka", nr 10/86.
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wzgledu na charakter programu nie powinny byé w nim zawarte /np. stwier-

dzenie o egoizmie klasowym w rozdziale o klasie robotniczejlz.

X X

Zaréwno X Zjazd PZPR, jak i ubiegloroczne wybory do Sejmu mozna bez
watpienia okre$lié¢ jako wydarzenia przeiomowe w zyciu politycznym naszego
kraju. Choé réznia sie zasadniczo, to jednak ich ranga jest podobna. Oba
te wydarzenia zostaly poprzedzone szeroka prasowa kampania propagandowg.
Dlatego tez punktem odniesienia do oceny tegorocznej kampanii moze stad
sie ich wzajemne, ogdlne pordwnanie. O ile ubiegioroczna kampania wyborcza,
przynajmniej w niektdérych elementach odbiegata od niechlubnych propagando-
wych praktyk stosowanych przy takich okazjach w przesztosci, o tyle w przy-
padku kampanii tegorocznej ocena nie jest jednoznaczna. Mozna stwierdzid,
ze w zasadzie niczym szczegdlnym nie réznita sie od poprzednich. Przeprowa-
dzono ja niemal w rutynowy sposéb, odchodzac od zapowiedziane] "ogblnonaro-
dowej debaty" mna rzecz kolejnej, typowo okazjonalnej akcji agitacyjno-pro-

pagandowej, w sumie nie tyle przedzjazdowej, ile prowadzonej pod hastem

X Zjazdu PZPR.

12 "Gazeta Pomorska", 1986-03-26.



