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CBOS ,
%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

¢ Od wielu miesiecy politykiem majacym wsrod respondentéw
najlepsze notowania jest Aleksander Kwasniewski. W kwietniu
zaufanie do prezydenta zadeklarowato niemal tyle samo
badanych, co przed miesiacem (74%). Takie same jak w marcu
sa takze notowania pozostatych lideréw tego rankingu: Jacka
Kuronia (67% deklaracji zaufania) oraz Hanny Gronkiewicz-

“Waltz (60%).

¢ Politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesiaca najbardziej zyskat
w opinii ankietowanych, jest Bronistaw Geremek (wzrost
deklaracji zaufania o 8 punktéw procentowych, spadek
nieufnosci - o 6 punktow). W mniejszym stopniu poprawily si¢
notowania Mariana Krzaklewskiego. Nieznacznie zmalata liczba

0s6b deklarujacych nieufno$¢ do premiera Jerzego Buzka.

¢ W ciagu ostatniego miesigca najbardziej pogorszyly si¢ oceny
Andrzeja Leppera (spadek zaufania o 8 punktéw procentowych,
wzrost nieufnosci o 6 punktow). Gorsze niz przed miesia-
cem sa takze notowania Macieja Plazynskiego oraz Janusza
Tomaszewskiego. Pogorszenie ocen notujemy jeszcze w przy-
padku szefa PSL - Jarostawa Kalinowskiego oraz lidera ROP -

Jana Olszewskiego.

¢ Sposréd osobistosci  uwzglednionych w naszym rankingu
najwigksza nieufno$¢ badanych wzbudza, podobnie jak
w ubieglym miesiacu, Leszek Balcerowicz (53%). Blisko
potowa respondentoéw nie ufa takze Marianowi Krzaklewskiemu
(47%) oraz Lechowi Walgsie (46%). Tylko z nieco mniejsza
nieufnos$cia spotykaja si¢ Hanna Suchocka (41%) oraz Andrzej
Lepper (40%). W ocenie wszystkich tych politykéw deklaracje

braku zaufania przewyzszaja odsetki wskazan pozytywnych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (107) przeprowadzono w dniach 8-13 kwietnia ’99 na reprezenta-
tywnej probie losowo-adresowej dorostych Polakow (N=1092).



W ciagu ostatniego miesiagca uwage opinii publicznej przyciagaly przede wszystkim
sprawy miedzynarodowe zwiazane z sytuacja w Kosowie. W Polsce w pordwnaniu
z poczatkiem roku zaobserwowaliémy pewne uspokojenie sytuacji. Ozywienie na krajowe;j
scenie politycznej, mogace wpltywaé takze na postrzeganie klasy politycznej, po raz kolejny
wywotata sprawa lustracji. (Badanie' realizowali$my przed pojawieniem si¢ postawionych
publicznie zarzutéw wobec premiera.) Kwiecien byt tez pierwszym miesiacem urzedowania

nowych ministréw powotanych w wyniku marcowej rekonstrukcji gabinetu Jerzego Buzka.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od wielu juz miesigcy politykiem majacym wsrdd respondentow najlepsze notowania
jest Aleksander Kwasniewski. Zaufanie do prezydenta zadeklarowalo w kwietniu 74%
badanych, a wigc niemal tyle samo, co przed miesiacem. Takie same jak w marcu sa takze
notowania pozostatych 0so6b z czoléwki rankingu spolecznego zaufania: Jacka Kuronia (67%
deklaracji zaufania) oraz Hanny Gronkiewicz-Waltz (60%). Podobnie jak przed miesiacem
W pierwszej piatce osob cieszacych si¢ najwigkszym zaufaniem znalezli si¢ takze Bronistaw

Geremek (50%) oraz premier Jerzy Buzek (42%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (107) przeprowadzono w dniach 8-13 kwietnia *99 na liczacej 1092
osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych Polakow.



Przyciagajacy uwage konflikt na Batkanach i1 czgstsze pojawianie si¢ w mediach
ministra spraw zagranicznych, m.in. takze w zwiazku z parlamentarna debata na temat
polskiej polityki zagranicznej, sprawily zapewne, ze wlasnie Bronistaw Geremek jest
politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesigca najbardziej poprawil swoje notowania (zaufanie
do niego wzrosto o 8 punktéw procentowych, nieufnos¢ za§ zmalata o 6 punktow). Po
zauwazalnym w ubieglym miesiagcu wyraznym spadku, w kwietniu oceny szefa polskiej
dyplomacji powrocity do poziomu z lutego.

W mniejszym stopniu poprawity si¢ notowania Mariana Krzaklewskiego. W ostatnich
dwodch miesigcach utrzymywaly si¢ wyjatkowo niekorzystne i najnizsze z dotad rejestrowa-
nych oceny tego polityka. W kwietniu nastgpita zmiana, ktora jednak wyraza si¢ bardziej
w spadku deklaracji nieufnosci wobec lidera AWS (o 5 punktow procentowych) niz we
wzro$cie zaufania (o 3 punkty). Niewielka popraweg ocen notujemy takze w przypadku
Jerzego Buzka. Wprawdzie nie wzrosta liczba badanych obdarzajacych premiera zaufaniem,
jednak nieco ubyto 0sob, ktore mu nie ufaja (o 3 punkty procentowe). Po dwoch miesiacach
stabilizacji ocen premiera na bardzo niskim poziomie (rowniez najnizszym z dotad rejestro-
wanych) w kwietniu mozna zaobserwowa¢ minimalna poprawg jego spotecznego wizerunku.

Politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesiaca stosunkowo najbardziej stracit w opinii
badanych, jest Andrzej Lepper. Zaufanie do niego spadlo o 8 punktéw procentowych,
wyraznie tez (o 6 punktow) zwigkszyta si¢ liczba respondentow, ktorzy mu nie ufaja.

Gorsze niz przed miesiacem sa takze oceny Macieja Plazynskiego (spadek zaufania
o0 7 punktoéw procentowych) oraz Janusza Tomaszewskiego (spadek o 4 punkty). Nie
przybylo jednak oséb, ktore deklaruja nieufno$¢ do tych politykéw, dlatego tez pogorszenie
si¢ ich ocen wydaje si¢ mie¢ charakter przede wszystkim spadku popularno$ci, wynikajacego
z ich rzadszej obecnosci w mediach, niz istotnej zmiany w nastawieniu badanych.
Przypuszczenie to potwierdza fakt, Zze zardwno Macieja Plazynskiego, jak 1 Janusza

Tomaszewskiego rozpoznawato w kwietniu mniej 0osob niz miesiac wczesnie;j.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w kwietniu ‘99

Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ | Nieznajomosé Srednia*
Politycy W procentach
A.  Kwasniewski 74 12 11 0 2,26
J. Kuron 67 12 16 1 1,79
H. Gronkiewicz-Waltz 60 15 14 5 1,58
B. Geremek 50 20 18 6 1,03
J. Buzek 42 34 18 2 0,10
L. Miller 40 25 22 7 0,20
J. Olszewski 35 24 25 10 0,19
H. Suchocka 35 41 17 3 -0,65
A. Lepper 33 40 17 6 -0,59
M. Krzaklewski 32 47 13 3 -1,04
J. Onyszkiewicz 30 16 21 26 0,44
L. Walgsa 30 46 20 0 -1,02
L. Balcerowicz 28 53 12 1 -1,30
M. Borowski 28 15 16 35 0,56
J. Kalinowski 23 18 16 37 0,06
A.  Grzeskowiak 19 13 10 51 0,17
M. Plazynski 19 12 17 46 0,24
M. Pol 16 10 14 55 0,24
J.  Tomaszewski 16 21 15 42 -0,60
L. Komotowski 13 16 14 51 -0,40
M. Handke 11 24 11 47 -1,22
F.  Cegielska 6 4 8 76 0,16
A. Balazs 4 5 7 77 -0,35
J.  Wierchowicz 3 4 7 83 -0,64

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
* Badani okre$lali swoj stosunek do politykéw postugujac si¢ 11-punktowsq skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnosé, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykéw

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
O | VI XT | I |0 |IV | V [VI|VIO|IVI IX | X | XI|XII| I | II |IO|IV
w procentach

A. Balazs - -] - =-|--l-1-1-1-|-|-]|-|-]-|-1]-14
L. Balcerowicz 37141 (47 |37 |38(36]34(3836(33|31(34(34(27]31|33]|29]28
M. Borowski 23 128 (29 |28 |26(28 | - [27]129[26|26(26|26(23|23 |25]|28]28
J. Buzek —~ | - | 64 | 5555|5251 [53|53([52|53([57|57|51]54]43]41]42
F. Cegielska - -] =-|-{-/-1-1-1-1-|-|-|--=-]-1-1]-16
B. Geremek - | - |50 ]45|48 |49 |43 52|52 (46|43 [50|45|42 |43 |50]|42]50
H. Gronkiewicz-
-Waltz 46 | 56| - | - [ 71|66 |60 | - [64]60|57]63]|62]|53|62]|61]|61]60
A. Grzeskowiak | - | -- [ 20|16 20|20 |17 (24|21 22|18 (21|20 (18] 19 |20]| -- |19
M. Handke - -] - 5(--1-1-1-19|=-]--{-|-1-(12]11
J. Kalinowski - |13 21 |17120(20 |18 (22|24 |21 |24 |27 |23]|26]| 22 |26]|28](23
L. Komotowski - =-S5 |8 -]-|-1-1-|-|-{--|-1-117[15]13
M. Krzaklewski |39 |44 | 53 |44 |46 |40 |39 (39|38 (38|37 (40 |36|35]|35(29]|29]32
J. Kuron 68 |71 (74 |74 |74 |71 |73 | - |71 |67]|69|67|67|66]| 67 |68]| 67|67
A.Kwasniewski | 62 |69 | 73 | 75|66 |73 |70 (70 |74 74|74 (72|71 67|70 |74 73|74
A. Lepper - -] - ---1-1-1-1-1-1=-|-1-1-139|41]33
L. Miller 30140 [ 42 |42 |35(35|38(39]|45([40 |40 (44 |42(39]| 40 |41 |41 |40
J. Olszewski 37141 (38 (34|42 (35|36 - |- |35]|35(34{32]|30]| 31 |34]38]35
J. Onyszkiewicz | -- | -- [ 39 |35 |35(32|30(34|32(30|30(32]3125]27|31]|31]30
M. Plazynski —~ | - [ 19182221 |21 (23|23 (2023 (28|27 25|24 (242619
M. Pol — |-~ |19|17]16| |- [12]18|17]|16|16]| 15 |15]| 16| 16
H. Suchocka -~ |- |44 140 |51 |44 | - [40 3942|3939 (3735|139 | - |34]35
J. Tomaszewski —~ | - [ 18120231919 (22|21 [25]|26(24|21|20]22|18]|20] 16
L. Walgsa 33141 - [32]|36(36|34(34|30(31]33(34]30(30]30]29]31]30
J. Wierchowicz - -] =-|-f{-{-1-1-1-1-1-1=-|-{-131-]-13




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
O | VI XT | I | |IV | V [VI|VI|VO| IX | X | XI [XII| I | Il | OI|IV
w procentach

A. Balazs - -] =-|-{-/-1-1-1-1-|-|-|-{-]-1-1-1S5
L. Balcerowicz 34130 (34 (44|38 |45|44(42 4648|4850 (4754|147 (525453
M. Borowski 16|17 18|16 |16 |15 - [17 |15 (15|15 |18 |15 |16 | 14| 14| 16|15
J. Buzek —~ | - | 8 | 18|21 |23 |24 (272428 |25(23 2227|2437 |37]34
F. Cegielska - -] - -f{-f-1-1-|-1-|=-]--{-|-]-1]1-14
B. Geremek —~ | - [22]24|21(22|25[20]|19(24|22(22]22|24|25|21|26]20
H. Gronkiewicz-
-Waltz 23 118 - | - | 8 | 12|15 - |12 |17 |18 15|14 |17 | 14| 14| 16| 15
A. Grzeskowiak | - | -- [ 10 | 12| 8 [ 12|11 (12|14 [ 13 | 15|11 |11 13|12 |14 | - |13
M. Handke —- - - 8- -] -(12]-|-]-|-]-1-123]24
J. Kalinowski - |51 9199 |11 |13 [13|11|15]|14(13]|12|14| 14|19 17|18
L. Komotowski - (-3 16|--]-1-1-|-|-{--|-|-1(19]16]16
M. Krzaklewski | 35 |36 [ 31 | 40 |36 |42 |41 |42 |41 (41|41 (39|42 (44|46 |52 |52]|47
J. Kuron 13|]10(10| 8 [ 11|11 |11 |- |10 (1411 (1211 (11|11 | 9 [12] 12
A.Kwasniewski |22 |16 [ 17 |12 |17 | 15|14 [15]|10 (12|13 (14|14 (17|16 | 12 | 14| 12
A. Lepper - -] - ---1-1-1-1-1=-]-|-1-1-134]34]40
L. Miller 31130 (32(27|36(3433(31127(30]|28(30|{30(30]|30](28]29]25
J. Olszewski 31127 (3435|128 (32|32|-—-|-1[30]29(28]27 (302723 |21]24
J. Onyszkiewicz | -- | -- [ 9 | 10| 8 |10 |11 [10| 10|12 |10 (10|11 [15] 14| 13 |13 ]| 16
M. Plazynski —~ |- 7|11 9 | 13|11 |14]|16(12 )12 (12|11 |13 |11 |14 |11 ] 12
M. Pol - |-l -1-18]7|8|-]-[8]9([8]|8 8] 8] 9 |[10]10
H. Suchocka - | - [ 3437|2733 - [34]|36[35]39(39|38[40]|36| - |41]41
J. Tomaszewski - |- 6 |10|11|15]16|16|19[15]|17 16|13 15| 15|22 |22 21
L. Walgsa 44 | 38| - |49 43|44 |46 |45|49 (50|46 |45]|45|45|48 |48 |45 46
J. Wierchowicz - -] - -f{-f{-1-1-|-1-|-]--{-[3]-1]-14
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Pogorszenie ocen notujemy jeszcze w przypadku dwoéch szeféw ugrupowan
zasiadajacych w parlamencie - Jarostawa Kalinowskiego (spadek zaufania o 5 punktow
procentowych) oraz Jana Olszewskiego (spadek zaufania o 3 punkty procentowe i taki sam

wzrost nieufnosci).

Sposrod osobistosci uwzglednionych w naszym rankingu najwigksza nieufnos$¢
badanych budzi Leszek Balcerowicz (53%). Blisko potowa ankietowanych nie ufa takze
Marianowi Krzaklewskiemu (47%) oraz Lechowi Walgsie (46%). Tylko nieco mniej osob
deklaruje nieufno$§¢ do Hanny Suchockiej (41%) i Andrzeja Leppera (40%). W ocenie
wszystkich tych politykow odsetki braku zaufania przewyzszaja odsetki wskazan
pozytywnych.

Stosunkowo najrzadziej z negatywna ocena badanych spotykaja si¢ politycy bardzo
malo znani - po raz pierwszy zamieszczeni na naszej liScie nowo mianowani ministrowie:
Franciszka Cegielska (4%) 1 Artur Balazs (5%), a takze szef klubu parlamentarnego UW Jerzy
Wierchowicz (4%).

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do osobistosci najbardziej znanych Polakom mozna zaliczy¢ przede wszystkim
politykéw od dawna obecnych na naszej scenie politycznej oraz petniacych najwazniejsze
funkcje w panstwie. Powszechnie lub niemal powszechnie znani sa obecny i1 poprzedni
prezydent, premier Jerzy Buzek oraz tacy politycy, jak: Jacek Kuron, Leszek Balcerowicz,
Marian Krzaklewski, Hanna Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz i Bronistaw Geremek.
Nieliczni respondenci nie rozpoznaja takze nazwisk: szefa glownego ugrupowania

opozycyjnego - Leszka Millera oraz lidera ,,Samoobrony” - Andrzeja Leppera.



Tabela 4. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

‘98 ‘99
Politycy v VI [ vl | vIII | IX X XI | XII I I ar | v
w procentach

A. Kwasniewski 99 | 100 | 100 99 100 [ 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100
L. Walgsa 100 | 99 | 100 [ 100 [ 100 | 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 99 | 100
L. Balcerowicz 98 98 98 98 98 97 | 98 98 98 99 98 99
J. Kuron 99 - 99 99 99 | 98 99 | 98 98 99 99 99
J. Buzek 99 99 99 98 99 98 99 99 98 98 98 98
M. Krzaklewski 97 97 98 96 98 96 | 98 97 98 98 97 97
H. Suchocka - 97 97 97 97 | 97 | 97 | 97 98 - 96 97
H. Gronkiewicz-Waltz 96 - 96 96 9 | 95 9 | 95 95 95 96 95
B. Geremek 94 94 95 92 94 | 93 9 | 92 94 | 94 | 93 94
A. Lepper - - - - - - - - - 93 95 94
L. Miller 92 92 94 92 93 94 | 94 | 9%4 93 92 92 93
J. Olszewski 92 - - 90 92 91 92 89 90 88 90 | 90
J. Onyszkiewicz 67 69 68 66 66 | 69 [ 69 | 70 67 70 72 74
M. Borowski - 63 65 61 64 | 65 62 | 62 59 60 | 64 | 65
J. Kalinowski 48 54 53 53 59 | 61 57 | 61 56 63 65 63
J. Tomaszewski 54 57 58 58 64 | 62 | 60 55 59 60 | 65 58
M. Plazynski 50 53 56 51 54 | 60 57 57 52 60 | 58 54
M. Handke - - - 34 - - - - - - 51 53
A. Grzeskowiak - - - - - - - - 49 - - 49
L. Komotowski - - - - - - - - - 52 50 49
M. Pol 41 - - 36 47 50 | 45 45 42 | 44 | 46 | 45
F. Cegielska - - - - - - - - - - - 24
A. Balazs - - - - - - - - - - - 23
J. Wierchowicz - - - - - - - - 16 - - 17
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Do 0s6b nadal wyraznie mniej znanych naszemu spoteczenstwu nalezy do$¢ liczna
grupa politykow, ktorzy juz od wielu miesigcy piastuja wazne funkcje w panstwie i rzadzie,
jednak wczesniej nie zajmowali tak eksponowanych stanowisk. Ponad dwie piate
ankietowanych nie rozpoznaje marszatka Sejmu - Macieja Plazynskiego oraz wicepremiera
Janusza Tomaszewskiego. Blisko polowa respondentéw nie kojarzy, kim jest Mirostaw
Handke, od poczatku funkcjonowania rzadu Jerzego Buzka kierujacy resortem edukacji. Co
drugiemu z badanych nic nie méwia takze nazwiska marszatka Senatu Alicji Grzeskowiak
oraz ministra pracy i polityki socjalnej - Longina Komotowskiego.

Politykami bardzo mato znanymi, co zrozumiate, okazuja si¢ takze nowo mianowani
cztonkowie gabinetu Jerzego Buzka, po raz pierwszy pojawiajacy si¢ na tak eksponowanych
stanowiskach. Nowego ministra rolnictwa - Artura Balazsa oraz zajmujaca obecnie
stanowisko ministra zdrowia - Franciszke Cegielska rozpoznaje niespelna co czwarty
respondent.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych nie zna rowniez Jerzego Wierchowicza. Podobnie
jak w styczniu br., kiedy to po raz pierwszy zamiesciliSmy jego nazwisko na naszej liscie, nie

rozpoznaje go ponad cztery piate pytanych.

SREDNIE OCEN

Swoj stosunek do poszczegolnych politykow badani wyrazaja postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony - jako gleboka
nieufno$é, z drugiej za$ - jako bardzo duze zaufanie. Srednia ocen jest miara pozwalajaca
uchwyci¢ skalge negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowaé wpltyw
roéznic wynikajacych ze stopnia znajomosci politykow.

W kwietniu najwyzsza $rednia ocen, lepsza niz w ubieglym miesiacu, uzyskat
Aleksander Kwasniewski. Drugie i trzecie miejsce - tak jak w rankingu zaufania - zajeli:
Jacek Kuron i Hanna Gronkiewicz-Waltz. Dobre oceny otrzymal w tym miesiacu takze

Bronistaw Geremek. Na kolejnych pozycjach rankingu z wyraznie nizszymi $rednimi znalezli
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si¢: Marek Borowski, Janusz Onyszkiewicz, Marek Pol, Maciej Plazynski, Leszk Miller oraz
Jan Olszewski. Do grona politykéw, ktérzy - jak wynika ze $rednich ocen - rowniez odbierani
sa raczej pozytywnie niz negatywnie i czesciej spotykaja si¢ z korzystna niz niekorzystna

oceng naleza ponadto: Jerzy Buzek oraz Jarostaw Kalinowski.

CBOS

RYS. 1. SREDNIE OCEN W KWIETNIU

Aleksander Kwasniewski 2,26

Jacek Kuron

1,79

Hanna Gronkiewicz-Waltz 158

Bronistaw Geremek
Marek Borowski

Janusz Onyszkiewicz 0,44

Maciej Ptazynski 0,24
Marek Pol 0,24
Leszek Miller 0,20
Jan Olszewski 0,19
Alicja Grzeskowiak 0,17
Franciszka Cegielska 0,16
Jerzy Buzek 0,10
Jarostaw Kalinowski 0.06
Artur Balazs

Longin Komotowski

Andrzej Lepper
Janusz Tomaszewski
Jerzy Wierchowicz
Hanna Suchocka
-1,02 Lech Watesa
-1,04
-1,22
-1,3

Marian Krzaklewski

Mirostaw Handke

Leszek Balcerowicz
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Najwigkszy przyrost sredniej ocen odnotowali$my w tym miesiacu w przypadku
Bronistawa Geremka (+0,59 punktu). Poza Aleksandrem Kwasniewskim (+0,22) lepsze oceny
zyskali tez przedstawiciele strony rzadzacej: Marian Krzaklewski (+0,27) oraz Jerzy Buzek
(+0,18). Natomiast w stosunku do ubieglego miesiaca najbardziej stracili w oczach
ankietowanych Andrzej Lepper (-0,5 punktu), Maciej Plazynski (-0,34), Jan Olszewski
(-0,27), Jarostaw Kalinowski (-0,25) oraz Janusz Tomaszewski (-0,18).

Najnizsza $rednia ocen uzyskali w tym miesiacu Leszek Balcerowicz oraz Mirostaw
Handke. O utrzymujacym si¢ znacznym stopniu braku zaufania spolecznego mozna takze
méwi¢ w przypadku Mariana Krzaklewskiego oraz Lecha Walgsy. Sposrod przedstawicieli
rzadu najgorsze oceny uzyskali w kwietniu Hanna Suchocka oraz Janusz Tomaszewski. Nie
wzbudza wielkiego zaufania spotecznego takze szef klubu parlamentarnego UW Jerzy
Wierchowicz. Krytyczne nastawienie dominuje réwniez w ocenach Andrzeja Leppera. Po
stronie nieufno$ci znalazly si¢ w tym miesiacu $rednie ocen Longina Komolowskiego oraz

Artura Balazsa.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- frudno ~ Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogobtem 53 12 28 1 5 1089
tec .
Méeczyz ni 56 11 30 1 3 517
Kobie 52 12 27 2 7 573
iek
18-24 lat 42 19 30 2 7 157
25-34 54 13 30 0 2 193
35-44 55 8 32 1 3 226
45-54 58 10 27 2 3 202
55-64 = ) 60 8 26 3 3 134
65 lat i wie  cej 52 11 24 2 11 178
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 61 13 17 2 7 390
Miasto do 20 tys. 44 15 38 0 3 145
20 - 100 tys. 56 11 28 0 4 218
101 - 500 tys. . 53 8 33 2 4 218
501 tys.I wié  cej mieszk. 35 11 48 2 4 116
Wyksztalcenle
Podstawowe 57 13 20 3 7 361
Zasadmcze zawodowe 61 12 21 1 5 280
Srednie 51 11 34 1 3 356
Wyzsze 28 5 65 1 2 92
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 33 8 63 1 71
Prac.umyst.niz .szczebla 42 12 41 2 4 121
Pracowriicy fiz.- umys 59 16 24 0 0 89
Robotnicy wykwahﬂkowanl 63 10 20 1 5 122
Robotnicy niewykwalifik. 64 13 g 1 6 45
Rolnicy 69 11 10 0 10 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 54 36 0 2 51
Bierni zawodowo
Rencsc 64 7 20 4 5 141
Emeryci 56 11 23 1 9 195
Uczniowie i studenci 35 20 37 4 4 56
Bezrobotni o 47 19 27 0 7 88
Gospodynie domowe i inni 44 15 40 0 1 51
Pracuje .
sferze budz we|1 50 6 39 3 3 108
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 49 12 35 1 2 129
sp. wa c | pan ‘stwa | 52 10 i 34 0 4 92
Ip . poza rolnict. b2 13 33 0 3 194
prywa nym gosp rolnym 70 10 9 0 10 71
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 68 12 17 1 1 181
276 - 399 58 12 25 3 2 133
400 - 549 53 11 29 1 5 232
550 - 799 56 10 30 1 3 149
Powyzj 799 zt 34 7 57 1 1 133
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 61 11 19 2 6 323
Srednie 56 12 26 1 5 490
Dobre 40 12 45 0 4 275
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 48 14 36 0 2 68
51 14 29 1 5 593
K|Ika razy w m|e5|a .cu 61 3 27 3 6 141
K|Ika razy 63 11 22 1 4 197
W ogdle "nie uczestnlczy 45 13 35 4 3 87
Pogla dy polityczne
ng%ap y 70 7 20 1 2 286
Centrum 51 15 31 1 1 273
Prawica o 37 14 46 1 2 267
Trudno powiedziec 55 10 17 4 14 261




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

-12 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 34 18 42 2 5 1091
Pt eC. .
Mezczyzni 39 18 39 1 3 517
Kobi ety 30 18 44 2 6 574
W ek
18-24 | at 25 18 48 1 8 157
25-34 31 22 44 0 3 193
35-44 38 11 48 1 3 226
45-54 38 25 34 2 1 202
55-64 ) 42 19 35 1 3 135
65 lat i w ecej 31 15 39 4 11 178
M ej sce zam eszkani a
es 37 20 34 3 6 392
M asto do 20 tys. 22 19 51 3 4 145
20 - 100 tys. 35 19 44 1 2 218
101 - 500 tys. = | 40 15 39 0 6 218
501 tys.| wiecej meszk. 27 16 57 0 1 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 18 39 4 7 362
Zasadni cze zawodowe 37 19 38 0 6 280
Sredni e 36 17 44 1 2 356
zsze 27 21 52 0 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 22 23 55 0 0 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 15 48 0 1 121
Pracownicy fiz.- unyst. 33 24 40 0 2 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 44 17 35 1 4 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 29 25 40 0 6 45
Rol ni cy 48 11 33 0 7 59
Pracuj acy na wt asny rach. 38 20 41 0 1 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 34 21 33 5 6 141
Emeryci ) 37 14 40 2 7 197
Uczniow e i studenci 31 16 48 0 5 56
Bezr obot ni o 21 23 47 1 8 88
Gospodyni e domowe i inni 23 17 51 6 3 51
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 35 17 44 0 3 108
sekt. panhstw., publiczpnym 34 16 48 0 2 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 39 18 42 1 0 92
sekt. pryw. poza rolnict. 32 21 44 0 3 194
prywat nym gosp. rol nym 49 10 36 0 6 71
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 32 25 37 2 4 181
276 - 399 35 22 39 2 2 133
400 - 549 33 14 46 1 5 233
550 - 799 40 16 40 2 2 149
Powyzej 799 zt 28 21 51 1 1 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 24 30 2 6 323
Sredni e 33 16 45 2 5 492
Dobr e 31 17 50 1 1 275
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 27 21 44 0 7 68
Raz w tygodniu. =~ 31 19 46 1 3 595
Kil ka razy w m esiacu 42 13 32 1 12 141
Kl ka razy wroku ° 39 19 34 3 4 197
W ogodl e ni e uczestniczy 36 14 42 2 5 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 54 20 23 0 3 286
Centrum 32 20 45 2 1 273
Prawica o, 17 11 69 0 3 268
Trudno pow edzi et 32 22 30 4 12 261




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Gerenka

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 20 18 50 6 7 1091
Pt eC. .
Mezczyzni 20 21 53 3 3 517
Kobi ety 20 16 47 8 10 574
W ek
18-24 | at 19 28 37 8 8 157
25-34 19 24 49 5 4 193
35-44 19 13 57 5 5 226
45-54 23 16 52 4 5 202
55-64 ) 19 15 55 6 6 135
65 lat i w ecej 19 15 47 8 11 178
M ej sce zam eszkani a
es 18 20 45 8 9 392
M asto do 20 tys. 17 22 54 3 3 145
20 - 100 tys. 21 18 53 3 5 218
101 - 500 tys. = | 26 14 48 6 6 218
501 tys.| wiecej meszk. 17 15 56 7 6 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 18 43 11 8 362
Zasadni cze zawodowe 17 21 51 5 5 280
Sredni e 21 19 51 3 7 356
zsze 19 9 69 0 3 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 17 8 74 0 0 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 15 18 57 2 8 121
Pracownicy fiz.- unyst. 29 29 38 1 2 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 24 54 4 3 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 12 51 15 2 45
Rol ni cy 15 20 42 10 14 59
Pracuj acy na wt asny rach. 24 9 64 0 3 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 21 16 47 9 8 141
Emeryci ) 22 14 49 7 9 197
Uczniow e i studenci 24 20 37 15 4 56
Bezr obot ni o 17 29 38 3 13 88
Gospodyni e domowe i inni 21 17 48 10 4 51
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 15 18 58 6 4 108
sekt. panhstw., publiczpnym 15 17 60 3 5 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 13 23 64 0 0 92
sekt. pryw. poza rolnict. 26 16 52 2 4 194
prywat nym gosp. rol nym 20 22 38 8 12 71
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 20 22 47 7 3 181
276 - 399 18 22 46 10 4 133
400 - 549 22 14 55 3 7 233
550 - 799 17 19 58 1 4 149
Powyzej 799 zt 18 16 60 2 4 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 18 45 8 6 323
Sredni e 17 20 49 6 8 492
Dobr e 20 16 57 3 4 275
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 25 3 50 8 9 68
Raz w tygodniu. =~ 15 20 52 5 7 595
Kil ka razy w m esiacu 23 19 42 8 8 141
Kl ka razy wroku ° 27 20 47 4 3 197
W ogodl e ni e uczestniczy 23 10 52 10 5 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 19 45 4 1 286
Centrum 18 24 49 4 5 273
Prawica o, 14 14 66 2 4 268
Trudno pow edzi et 16 15 40 12 16 261
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 47 13 32 3 4 1091
Pt eC. .
Mezczyzni 48 15 34 1 2 517
Kobi ety 47 12 30 4 6 574
W ek
18-24 | at 30 18 43 4 5 157
25-34 49 21 29 1 0 193
35-44 54 14 27 2 3 226
45-54 58 11 26 1 4 202
55-64 ) 52 7 34 3 3 135
65 lat i w ecej 38 8 38 6 10 178
M ej sce zam eszkani a
es 42 15 31 5 7 392
M asto do 20 tys. 36 15 45 1 4 145
20 - 100 tys. 53 15 29 1 2 218
101 - 500 tys. = | 63 5 27 1 4 218
501 tys.| wiecej meszk. 41 18 35 4 1 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 40 12 35 6 7 362
Zasadni cze zawodowe 45 19 31 2 3 280
Sredni e 54 10 32 1 3 356
zsze 59 16 24 0 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 60 15 25 0 0 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 56 11 29 2 2 121
Pracownicy fiz.- unyst. 55 12 31 0 2 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 52 20 28 0 0 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 27 25 3 4 45
Rol ni cy 46 12 28 7 8 59
Pracuj acy na wt asny rach. 53 14 30 0 3 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 48 11 28 6 8 141
Emeryci ) 46 5 39 5 5 197
Uczniow e i studenci 43 14 34 5 3 56
Bezr obot ni o 29 21 39 1 10 88
Gospodyni e domowe i inni 31 17 46 3 3 51
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 60 13 23 2 1 108
sekt. panhstw., publiczpnym 48 14 37 1 0 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 56 17 27 0 0 92
sekt. pryw. poza rolnict. 49 17 31 0 4 194
prywat nym gosp. rol nym 47 9 31 6 7 71
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 48 17 32 2 2 181
276 - 399 35 27 29 5 4 133
400 - 549 53 9 32 3 3 233
550 - 799 58 7 33 0 2 149
Powyzej 799 zt 54 9 36 0 0 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 15 23 4 6 323
Sredni e 47 11 35 3 4 492
Dobr e 44 16 37 1 2 275
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 30 23 41 3 3 68
Raz w tygodniu. =~ 45 14 34 2 4 595
Kil ka razy w m esiacu 51 6 33 2 9 141
Kl ka razy wroku ° 57 14 23 2 3 197
W ogodl e ni e uczestniczy 50 11 29 7 2 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 75 9 13 1 1 286
Centrum 50 14 31 3 1 273
Prawica o, 25 15 60 0 0 268
Trudno pow edzi et 38 16 25 7 14 261
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 12 11 74 0 2 1091
Pt eC. .
Mezczyzni 12 11 75 0 1 517
Kobi ety 12 11 74 0 3 574
W ek
18-24 | at 14 8 75 0 2 157
25-34 7 18 74 0 1 193
35-44 15 11 72 0 2 226
45-54 14 6 77 1 2 202
55-64 ) 11 8 79 1 1 135
65 lat i w ecej 11 13 70 0 6 178
M ej sce zam eszkani a
es 9 12 74 1 4 392
M asto do 20 tys. 16 9 72 0 3 145
20 - 100 tys. 14 7 79 0 1 218
101 - 500 tys. = | 13 8 76 0 3 218
501 tys.| wiecej meszk. 11 18 70 0 1 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 11 74 1 3 362
Zasadni cze zawodowe 13 11 74 0 2 280
Sredni e 13 11 75 0 2 356
zsze 11 11 7 0 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 8 11 81 0 0 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 14 15 68 0 2 121
Pracownicy fiz.- unyst. 12 8 80 0 0 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 8 76 0 2 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 14 16 70 0 0 45
Rol ni cy 17 20 56 0 7 59
Pracuj acy na wt asny rach. 6 8 87 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 18 9 69 2 3 141
Emeryci ) 10 10 76 0 4 197
Uczniow e i studenci 10 9 81 0 0 56
Bezr obot ni o 5 4 85 0 7 88
Gospodyni e domowe i inni 20 16 62 0 2 51
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 10 12 78 0 1 108
sekt. panhstw., publiczpnym 10 11 77 0 2 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 13 8 79 0 0 92
sekt. pryw. poza rolnict. 13 10 76 0 1 194
prywat nym gosp. rol nym 18 18 58 0 6 71
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 14 13 70 1 2 181
276 - 399 13 15 71 0 1 133
400 - 549 10 7 80 0 3 233
550 - 799 9 11 78 0 2 149
Powyzej 799 zt 15 11 74 0 0 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 12 67 1 4 323
Sredni e 12 11 76 0 2 492
Dobr e 9 9 81 0 1 275
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 21 12 66 0 1 68
Raz w tygodniu. =~ 12 13 73 0 2 595
Kil ka razy w m esiacu 15 9 71 0 4 141
Kl ka razy wroku ° 9 7 81 0 3 197
W ogodl e ni e uczestniczy 8 6 83 2 1 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 6 90 0 1 286
Centrum 11 10 79 0 1 273
Prawica o, 22 14 63 0 1 268
Trudno pow edzi et 14 13 64 1 8 261




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera

- 16 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 25 22 40 7 6 1091
Pt eC. .
Mezczyzni 25 25 42 4 4 517
Kobi ety 26 20 38 9 8 574
W ek
18-24 | at 21 32 26 11 10 157
25-34 31 31 32 5 1 193
35-44 32 20 39 5 4 226
45-54 20 17 57 1 5 202
55-64 ) 20 19 49 8 4 135
65 lat i w ecej 24 14 33 14 13 178
M ej sce zam eszkani a
es 16 23 42 12 7 392
M asto do 20 tys. 29 23 38 5 4 145
20 - 100 tys. 32 17 43 4 3 218
101 - 500 tys. = | 26 24 37 5 8 218
501 tys.| wiecej meszk. 40 21 30 2 8 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 21 39 12 8 362
Zasadni cze zawodowe 18 24 44 8 6 280
Sredni e 31 22 39 4 5 356
zsze 43 20 35 0 2 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 44 22 33 0 1 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 27 34 2 1 121
Pracownicy fiz.- unyst. 21 35 40 0 4 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 22 57 5 0 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 16 43 16 4 45
Rol ni cy 11 25 39 13 13 59
Pracuj acy na wt asny rach. 38 20 39 0 3 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 22 17 42 14 6 141
Emeryci ) 26 13 40 9 12 197
Uczniow e i studenci 25 34 30 6 4 56
Bezr obot ni o 16 28 36 6 15 88
Gospodyni e domowe i inni 34 21 26 13 7 51
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 26 17 50 5 2 108
sekt. panhstw., publiczpnym 31 23 42 3 1 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 31 27 40 2 0 92
sekt. pryw. poza rolnict. 27 27 40 3 3 194
prywat nym gosp. rol nym 14 27 38 10 10 71
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 21 28 38 8 5 181
276 - 399 23 30 31 11 5 133
400 - 549 25 18 48 5 4 233
550 - 799 34 16 38 4 7 149
Powyzej 799 zt 36 18 42 1 3 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 21 37 8 9 323
Sredni e 23 23 40 9 6 492
Dobr e 31 21 42 3 3 275
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 40 18 30 7 4 68
Raz w tygodniu. =~ 28 22 37 7 5 595
Kil ka razy w m esiacu 21 20 40 6 14 141
Kl ka razy wroku ° 17 25 48 7 3 197
W ogodl e ni e uczestniczy 18 24 45 7 6 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 9 19 67 4 2 286
Centrum 19 32 40 5 5 273
Prawica o, 57 18 19 3 3 268
Trudno pow edzi et 18 20 30 16 15 261




