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CBOS
OPINIE O PRYWATYZACIJI I REPRYWATYZACII

¢ Obecnie ponad jedna trzecia badanych (35%) opowiada sig za
spowolnieniem tempa prywatyzacji, jedna czwarta (25%) za$
sadzi, ze nalezy je przyspieszy¢. Co siddmy respondent (14%)
uwaza, ze tempo przemian wlasnosciowych jest wlasciwe.
Oznacza to odwrdcenie dotychczasowego trendu, jako ze
w poprzednich latach odsetek osob przekonanych o tym, ze
prywatyzacja przebiega zbyt wolno, przewazal nad liczba
sadzacych, ze odbywa si¢ ona zbyt szybko.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZMIANY W KIERUNKU SPRYWATYZOWANIA
POLSKIEJ GOSPODARKI PRZEBIEGAJA:
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¢ Prywatyzacja jest najlepiej oceniana w wymiarze ogolnym:
jedna trzecia badanych (32%) uwaza, ze jest ona korzystna dla
polskiej gospodarki. Znacznie nizsze odsetki respondentow sa
zdania, ze jest ona korzystna dla nich osobiscie oraz dla
pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw (po 21%).
W pordéwnaniu z majem ‘98 zmniejszyt si¢ odsetek ankieto-
wanych uwazajacych prywatyzacje za korzystna w kazdym
z trzech aspektéw oceny, jednoczes$nie zas wzrost odsetek osob
wyrazajacych przeciwng opinig.

¢ Przez ostatnie poéttora roku zmniejszyto si¢ poparcie dla
reprywatyzacji. Obecnie 44% badanych zalicza si¢ do jej
zwolennikdw, a 37% do przeciwnikéw. Stosunkowo liczna
grupa nie ma zdania na ten temat (19%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (107), 8-13 kwietnia ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1092).



Jednym z podstawowych elementow transformacji polskiej gospodarki po roku ‘89
byly przeksztatcenia wtasnosciowe. Dla niektorych respondentow zmiany, ktore zaszty w ich
wlasnym zaktadzie pracy, stanowily doswiadczenie ksztattujace poglady na prywatyzacj¢. Dla
wigkszosci spoleczenstwa zrodlem informacji sa doniesienia srodkow masowego przekazu,
niekiedy ukazujace prywatyzacje przez pryzmat nietypowych, spektakularnych przypadkow.

W ciagu ostatniego roku wyraznie zmienito si¢ postrzeganie przemian wilasnoscio-
wych. Zwigkszyty si¢ grupy respondentdéw oceniajacych je negatywnie w kazdym z trzech
badanych aspektow prywatyzacji; wzrést tez odsetek sadzacych, ze przebiega ona zbyt
szybko. Moze to wynika¢ z faktu, ze stosunkowo duza czg¢$¢ majatku publicznego przeszta juz
w rece prywatne, a zatem dalsza prywatyzacja nie jest postrzegana jako zagadnienie

priorytetowe.

OCENA TEMPA PRYWATYZACJI

Tempo przeksztatcen wlasnosciowych jest od dziesigciu lat przedmiotem corocznych
badan CBOS'. Dotychczas w spoleczenstwie przewazaly opinie, ze prywatyzacja przebiega
zbyt wolno. Obecnie jest odwrotnie - wigcej badanych opowiada si¢ za spowolnieniem tempa
prywatyzacji (35%), niz sadzi, ze nalezy je przyspieszy¢ (25%). W pordwnaniu z rokiem
ubieglym zmniejszyla si¢ (z 22% do 14%) grupa ankietowanych uwazajacych, ze
przeksztalcenia wlasnosciowe przebiegaja we wlasciwym tempie. Co czwarty respondent nie

ma zdania na ten temat.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (107), 8-13 kwietnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1092).



Tabela 1

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku X[{IV]|V ]|IV|IV|X |VI| V]|V |IV
sprywatyzowania polskiej gospodarki przebiegaja: | ‘90 | ‘91 | 92 [ 93 | ‘94 | ‘95 | ‘96 | 97 | ‘98 | ‘99

w procentach

— zbyt wolno 46 | 38 | 40 | 45 | 34 | 35 | 42 | 33 | 34 | 25
—  we wlasciwym tempie 33140 [ 17 | 14 |20 [ 17 | 16 | 25| 22 | 14
— zbyt szybko 1216|1919 | 24|20 (19| 18 | 21 | 35

Trudno powiedzie¢ 9 6 [ 24|22 |22 (28|23 |241|23]26

O tym, ze prywatyzacja przebiega zbyt szybko, czgsciej przekonani sa mieszkancy wsi
niz miast. Tempo przeksztalcen wlasnosciowych jako wlasciwe okreslaja najczesciej
mieszkancy najwigkszych miast, najrzadziej - osoby mieszkajace na wsi. Respondenci dobrze
oceniajacy wilasne warunki materialne czgsciej sa zdania, ze zmiany w kierunku sprywa-
tyzowania gospodarki nalezy przyspieszy¢, jednoczes$nie czeSciej tez maja sprecyzowane
poglady na te kwesti¢. W podobny sposob na odpowiedzi ankietowanych wptywa wyksztal-
cenie. Badani lepiej wyksztatceni czg$ciej niz inni sadza, ze prywatyzacja przebiega zbyt
wolno, lub oceniaja jej tempo jako wlasciwe, czgsciej tez maja wyrobiona opini¢ na ten temat.

Poglady polityczne i preferencje partyjne badanych wyraznie réznicuja odpowiedzi na
to pytanie. Wsrdd ankietowanych o pogladach lewicowych przewazaja opinie, ze prywaty-
zacja przebiega zbyt szybko; wsrdd osob identyfikujacych si¢ z prawica najwigksza grupe
stanowia zwolennicy jej przyspieszenia. Sposrod elektoratoéw partyjnych za przyspieszeniem
przeksztalcen wiasnosciowych opowiadaja si¢ gtownie zwolennicy UW 1 AWS, za ich

spowolnieniem za$ - potencjalni wyborcy SLD i PSL.

Tabela 2

Potencjalne elektoraty partii Ocena tempa prywatyzacji polskiej gospodarki

i ugrupowan politycznych zbyt wolne wlasciwe zbyt szybkie | Trudno powiedzieé¢
w procentach

uw 42 32 20 6

AWS 36 23 17 24

SLD 22 11 50 17

PSL 17 10 57 16

Nie zamierzajacy gtosowac 21 13 37 29




KTO ZYSKUJE NA PRZEKSZTALCENIACH WEASNOSCIOWYCH?

Badani najkorzystniej oceniaja skutki prywatyzacji w odniesieniu do polskiej
gospodarki (32%), w znacznie mniejszym stopniu sa przekonani, ze jest ona korzystna dla
nich osobiscie oraz dla pracownikéw prywatyzowanych zakladow pracy (po 21%).
Ankietowani sa szczegélnie sceptyczni w ocenie korzysSci, jakie moga odnie$¢ pracownicy
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Niemal potowa spoteczenstwa sadzi, ze traca oni na
przeksztalceniach wilasnosciowych, jednoczesnie znaczny odsetek nie ma sprecyzowanego

zdania na ten temat.

Tabela 3
Aspekty oceny
Czy, Pana(i) zdaniem, dla polskiej gospodarki dla Pana(i) osobiscie dla pracownikow
prywatyzacja jest: prywatyzowanych
przedsigbiorstw
W procentach
— korzystna 32 21 21

— w takim samym stopniu

korzystna, co niekorzystna 28 25 15
— niekorzystna 27 37 45
Trudno powiedzieé 13 17 19

W poréwnaniu z majem ‘98 zauwazalne jest pogorszenie opinii o prywatyzacji.
W kazdym z trzech wymiaro6w zmalaty odsetki ankietowanych uwazajacych ja za korzystna,
jednoczesnie za§ wzrosty odsetki uznajacych ja za niekorzystna. Szczegdlnie wyrazne jest
pogorszenie si¢ ocen dotyczacych wpltywu prywatyzacji na sytuacje osob bezposrednio
zainteresowanych, czyli pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw. W ciagu ostatnich
jedenastu miesigcy odsetek sadzacych, ze prywatyzacja jest dla nich korzystna, zmalat

o 8 punktow, a wyrazajacych przeciwnag opini¢ wzrdst o 10 punktow.



Tabela 4
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja | XI v v v v X VI v v v
jest dla polskiej gospodarki 90 ‘91 ‘92 ‘93 ‘94 ‘95 96 ‘97 ‘98 ‘99
korzystna czy tez niekorzystna?
w procentach

Korzystna 43 42 18 36 34 33 36 40 40 32
W takim samym stopniu korzystna,
co niekorzystna 24 30 34 29 31 28 30 31 29 28
Niekorzystna 8 9 30 21 21 20 20 16 21 27

Trudno powiedzie¢ 25 19 18 14 14 19 14 13 10 13
Tabela 5

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja | VIII v XI XI v X VI v v v
jest dla Pana(i) osobi$cie korzystna [ ‘91 ‘92 ‘92 ‘93 ‘94 95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99
czy tez niekorzystna?
w procentach

Korzystna 18 12 18 19 21 22 20 24 25 21
W takim samym stopniu korzystna,
co niekorzystna 26 34 29 27 28 23 26 29 27 25
Niekorzystna 24 22 27 26 28 37 32 28 32 37

Trudno powiedzie¢ 32 31 26 28 23 18 22 19 16 17

Tabela 6
Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla X 95 111 “96 V 97 V ‘08 IV <99
pracownikéw prywatyzowanych przedsi¢gbiorstw
korzystna czy tez niekorzystna? w procentach
Korzystna 26 27 30 29 21
W takim samym stopniu korzystna, co niekorzystna 17 19 22 19 15
Niekorzystna 37 33 30 35 45

Trudno powiedzieé 20 21 18 17 19
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Przeksztalcenia wilasnosciowe sa uznawane za korzystne przede wszystkim przez
pracownikow spotek o wilasnosci prywatnej (polskiej lub zagranicznej) i panstwowej, czyli
czesciowo sprywatyzowanych duzych zaktadéw panstwowych. Dotyczy to kazdego z trzech
omawianych tu aspektéw prywatyzacji. Biorac pod uwage miejsce pracy badanych trzeba
podkresli¢, ze pracownicy sprywatyzowanych przedsigbiorstw sa jedyna grupa, ktora
oceniajac skutki prywatyzacji dla siebie osobi$cie wyraza tylez opinii pozytywnych, co
negatywnych. Jednocze$nie tez najczesciej uznaja oni tempo przeksztalcen wlasnosciowych
za zbyt wolne. Moze to $wiadczy¢, ze doswiadczenie w pracy w sprywatyzowanym
przedsigbiorstwie sprzyja nieco lepszym ocenom prywatyzacji.

Ankietowani uwazajacy prywatyzacj¢ za korzystna w kazdym z trzech badanych
wymiaré6w to przede wszystkim osoby dobrze sytuowane i wyksztalcone, mieszkancy
najwigkszych miast. Jednoczesnie te grupy respondentéw najczeéciej maja uksztattowane
poglady na temat réznych aspektow prywatyzacji.

Sposrod grup spoteczno-zawodowych do najwigkszych zwolennikéw prywatyzacji
zaliczaja si¢ czlonkowie kadry kierowniczej 1 inteligencji, natomiast wyraznie niech¢tni jej sa
rolnicy oraz robotnicy, zarowno wykwalifikowani, jak i niewykwalifikowani. Ponad trzy piate
respondentow z tych grup nie uznaje prywatyzacji za korzystna w zadnym z trzech
omawianych tu wymiarow. Ws$rdd niepracujacych korzy$ci wynikajace z prywatyzacji
najczesciej dostrzegaja uczniowie i studenci, najrzadziej - emeryci i renciSci. Oceny
pogarszaja si¢ wraz z wiekiem. O ile wsréd najmtodszych respondentow 45% nie uwaza
prywatyzacji za korzystna w zadnym z trzech aspektow oceny, o tyle wsrod oséb w wieku

65 lati wigcej odsetek ten wzrasta do 72%.

Innym czynnikiem warunkujacym oceny skutkéw prywatyzacji jest poczucie
bezpieczenstwa w miejscu pracy. Respondenci pracujacy w dobrze prosperujacych firmach
(prywatnych i panstwowych) lepiej oceniaja przemiany wlasnosciowe, niz osoby zatrudnione
w zaktadach, ktére przezywaja trudnosci. T zalezno$¢ szczegblnie wyraznie wida¢ w ocenie
korzysci i strat z punktu widzenia osobistych interesow. Prawdopodobnie badani obawiaja si¢,

ze w wyniku przeksztatcen wlasno$ciowych moga straci¢ prace.



Tabela 7
Ocena sytuacji zaktadu pracy lub gospodarstwa
Prywatyzacja jest korzystna: | Mgj zaktad pracy, | M¢j zaktad pracy, | M9j zaklad pracy, | Moj zaktad pracy,
gospodarstwo nie | gospodarstwo ma | gospodarstwo ma gospodarstwo
ma problemow problemy, ale powazne problemy | prawdopodobnie
niezbyt powazne | i jego przysztosé zbankrutuje
jest niepewna
w procentach
— dla polskiej gospodarki 62 32 33 32
— dla Pana(i) osobiscie 44 26 19 3
— dla pracownikoéw prywaty- 36 27 19 13
zowanych przedsigbiorstw

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

STOSUNEK DO REPRYWATYZACJI

Reprywatyzacja to zwrot wlasnosci odebranej przez rzady komunistyczne dawnym
wlascicielom. Ankietowani mogli interpretowaé to zagadnienie w rdéznych wymiarach:
traktowac reprywatyzacj¢ jako forme przeksztalcen wilasnosciowych, czyli w kategoriach
ekonomicznych, ale tez uwazaé ja za zado$€uczynienie za krzywdy poniesione w okresie
PRL, a wigc jako zagadnienie o charakterze moralnym.

Poparcie dla reprywatyzacji najwyzsze bylo na poczatku transformacji. Obecnie za
reprywatyzacja opowiada si¢ 44% badanych, a niewiele mniejsza grupa (37%) zalicza si¢ do

jej przeciwnikow. Stosunkowo duzy odsetek ankietowanych nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej

sprawie (19%).
Tabela 8
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Stosunek do reprywatyzacji I ‘91 XI 92 V95 V ‘97 XII ‘97 IV 99
w procentach
Zwolennicy 65 53 45 41 52 44
Przeciwnicy 28 41 38 38 28 37
Trudno powiedzie¢ 7 6 17 21 20 19
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Zwolennikami reprywatyzacji najcz¢sciej sa te grupy, ktoére maja pozytywny stosunek
do prywatyzacji, czyli mieszkancy najwigkszych miast, osoby dobrze sytuowane,
wyksztatcone.

Opinie na temat reprywatyzacji zwiazane sa z pogladami politycznymi i preferencjami
partyjnymi badanych. Moze to wynika¢ z faktu, ze jej poparcie implikuje uznanie praktyk
rzadow PRL za nielegalne, a stosunek do najnowszej historii Polski jest jednym z podsta-
wowych wyznacznikow ,,prawicowosci” 1 ,,lewicowosci”. Respondenci utozsamiajacy si¢
z lewica w wigkszosci sa przeciwnikami reprywatyzacji, natomiast popiera ja wigkszos¢ osob
identyfikujacych si¢ z prawica. Odpowiedzi ankietowanych o pogladach centrowych zblizone
sa do wskazan dla ogoétu Polakow. Sposrod elektoratow partyjnych zwolennikami
reprywatyzacji sa gtownie potencjalni wyborcy UW 1 AWS, wérod sympatykéw ugrupowan
opozycyjnych - PSL i SLD - przewazaja jej przeciwnicy. Osoby nie zamierzajace gtosowac

w ewentualnych wyborach czg$ciej maja do niej stosunek pozytywny niz negatywny.

Tabela 9

Potencjalne elektoraty partii Stosunek do reprywatyzacji

i ugrupowan politycznych zwolennicy przeciwnicy | Trudno powiedzie¢
w procentach

uw 65 26 9

AWS 61 25 14

PSL 35 58 7

SLD 24 57 19

Nie zamierzajacy gtosowac 43 35 22

Spadek poparcia dla prywatyzacji moze wynika¢ z logiki przemian wtasnosciowych
w Polsce: mniej zostalo do sprywatyzowania, a wigc potrzeba kontynuacji prywatyzacji

wydaje si¢ mniej wyrazna. Jednocze$nie mimo glgbokich przemian, jakie zaszly
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w gospodarce w ciagu ostatniego dziesigciolecia, przywiazanie Polakéw do interwencjo-
nizmu jest nadal silne’. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na miejsce pracy badanych opinie
0 prywatyzacji sa najlepsze - wbrew panujacym stereotypom - wsrdéd osdéb majacych
doswiadczenie w pracy w sprywatyzowanym zaktadzie, szczeg6lnie jesli jest to prywatyzacja
czesciowa 1 pracownicy moga liczy¢ na kumulacje korzysci wynikajacych z pracy zaréwno

w sektorze panstwowym, jak i prywatnym.

Opracowat

Michal WENZEL

% Por. komunikat CBOS ,,Opinie o interwencjonizmie panstwowym”, lipiec “98.



ANEKS

Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania polskiej gospodarki
przebiegaja .:

bie
(%)
zbyt wolno we wias ‘ci- | zbyt Trudno. _liczba |
wym tempie | szybko powiedziec 0s6b
Ogobtem 25 14 35 26 1092
Mé czyz ni 28 14 38 20 517
Kob 22 14 33 31 575
18-24 lat 27 15 36 22 157
- 30 15 37 18 193
35-44 28 15 41 15 226
45-54 23 14 36 27 202
55-64 ) 31 12 30 28 135
65 lat i wie  cej 12 11 29 49 179
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 16 8 44 32 392
Miasto do 20 tys. 30 12 33 25 145
20 - 100 tys. 30 17 32 21 220
101 - 500 ‘tys. = . 28 16 32 24 218
501 tys.I wié  cej mieszk. 33 26 22 19 116
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 9 33 38 364
Zasadnicze zawodowe 25 9 43 23 280
Srednie 28 20 34 18 356
Wysze 36 23 26 15 92
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 36 29 23 12 71
Prac.umyst.niz .sz€zebla 34 19 31 16 121
Pracowrniicy fiz.- umyst. 27 24 38 11 89
Robotnicy “wykwalifikowani 20 6 48 26 122
Robotnicy niewykwalifik. 25 16 82 7 45
Rolnicy 12 7 62 19 59
Pracuja .cy na wilasny rach. 17 21 53 9 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 21 5 36 37 141
Emeryci . 19 12 26 43 197
Uczniowie i studenci 39 24 20 17 56
Bezrobotni . 30 10 40 21 89
Gospodynie domowe i inni 29 9 24 37 51
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 29 20 32 18 108
sekt. pan “stw.,publicznym | 24 20 35 22 129
sp. wias “c. .| pan “stwa 30 24 38 8 92
sekt. Pryw poza rolnict. 28 16 38 18 194
prywatnym gosp. rolnym 10 7 65 18 71
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 5 47 20 181
276 - 399 24 13 35 28 133
400 - 549 21 16 36 26 235
550 - 799 25 12 39 24 149
Powyzj 799 zt 39 26 19 16 133
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 21 7 40 32 325
Srednie 23 12 39 26 492
Dobre 32 26 24 17 275
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 25 22 23 30 68
Raz w tygodnju 25 14 36 25 595
1-2 razy"w miesia .cu 22 12 37 29 141
Kilka razy w roku ° 27 12 37 24 197
W ogdle "nie uczestniczy 23 15 34 28 87
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 25 11 50 14 286
Centrum 25 16 38 21 273
Prawica o ; 36 22 23 19 268
Trudno powiedziec 14 7 29 50 263
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Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdanie rywatyzacja jest dla pol skiej gospodarKki
ky (L) D RbkBr Ivet i J1-J ng;z-{lvgakp

orzystna czy tez niekorzystnha? Kor zyst I'msanym
stophi u korzystna, co niekorzystna; 3 - N ekorzystna
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyét em 32 28 27 13 1092
Pt eC. .
Mezczyzni 37 27 28 517
Kobi ety 28 30 25 17 575
W ek
18-24 | at 35 26 27 12 157
25-34 38 31 24 7 193
35-44 40 28 25 7 226
45-54 30 35 25 10 202
55-64 = | . 27 26 31 16 135
65 lat i w ecej 21 21 29 28 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 25 36 19 392
M asto do 20 tys. 34 31 24 11 145
20 - 100 tys. 40 28 21 11 220
101 - 500 tys. = | 34 34 22 10 218
501 tys.i W ecej m eszk. 55 24 15 5 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 28 31 22 364
Zasadni cze zawodowe 28 30 31 12 280
Sredni e 44 28 22 7 356
zsze 58 24 14 3 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 58 26 13 3 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 51 27 17 5 121
Pracownicy fiz.- unyst. 40 31 19 10 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 36 31 7 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 23 31 27 20 45
Rol ni cy 15 24 47 13 59
Pracuj acy na wt asny rach. 44 21 31 3 51
Bi erni zawodowo
Renci sci 20 20 37 24 141
Emeryci . 22 27 30 20 197
Uczniow e i studenci 49 32 16 3 56
Bezr obot ni o 25 35 24 16 89
Gospodyni e domowe i inni 41 28 18 14 51
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 38 36 20 6 108
sekt. panhstw., publiczpnym 42 28 27 3 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 46 36 12 6 92
sekt. pryw. poza rolnict. 39 28 24 10 194
prywat nym gosp. rolnym 17 20 48 15 71
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zit 20 30 39 10 181
276 - 399 26 29 31 13 133
400 - 549 33 28 23 15 235
550 - 799 35 36 21 8 149
Powyzej 799 zt 58 21 15 6 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 28 34 16 325
Sredni e 30 30 27 14 492
Dobr e 50 26 17 8 275
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 41 16 29 15 68
Raz w tygodnju 31 32 26 12 595
1-2 razy w m esjacu 27 23 34 16 141
Ki |l ka razy w roku 37 23 27 13 197
W ogodl e ni e uczestniczy 35 34 15 15 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 28 28 35 3 286
Centrum 30 36 24 10 273
Praw ca o 53 25 15 7 268
Trudno pow edzi et 19 23 31 27 263
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Tabel a 3. CZy, Pana(i) zdaniem prywatyzac&a jest dla Pana(|) osob|30|e
korzystna czy tez n|ekorsztn ? Ko rzystna;, 2 Wt aki m sanym

stophi u korzystna, co niekorzystna, - |ekorzystna
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 21 25 37 18 1092
Pt eC. .
Mezczyzni 24 23 41 12 517
Kobi ety 18 26 33 23 575
W ek
18-24 | at 30 21 33 16 157
25-34 31 23 34 12 193
35-44 21 28 42 9 226
45-54 18 26 43 14 202
55-64 = | . 16 31 38 15 135
65 lat i w ecej 7 21 28 44 179
M $¢spe zam eszkani a
es 12 23 48 16 392
M asto do 20 tys 23 29 31 17 145
20 - 100 YS' 26 25 30 19 220
101 - 500 tys. . 23 28 30 18 218
501 tys.i w ecej nieszk 31 20 28 22 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 19 41 27 364
Zasadni cze zawodowe 18 26 45 11 280
Sredni 25 28 32 15 356
zsze 42 30 16 12 92
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 38 36 14 11 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 29 24 15 121
Pracownicy fiz.- unys 36 23 29 12 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 24 47 12 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 6 32 51 10 45
Rol n 10 14 68 7 59
PraCUJacy na w asny rach. 28 32 35 5 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 23 40 27 141
Eneryci . 9 23 32 36 197
Uczni owi e i studenci 52 24 14 10 56
Bezr obot ni o 10 22 53 15 89
Gospodyni e domowe i inni 25 20 45 10 51
Pracuje w
sferze budzetoweh 23 37 25 15 108
sekt. panstw., pu ||cznym 27 22 37 14 129
sp. W asc. pryw I panstwa 34 29 34 4 92
sekt. pryw. poza rolnict. 27 29 32 12 194
prywatnynlgosp rol nym 12 16 65 7 71
Dochod na edna osob
¥ J a e 9 22 60 9 181
276 399 13 26 46 14 133
400 - 549 24 23 33 20 235
550 - 799 22 29 31 18 149
Powyzej 799 zt 37 29 16 18 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 20 54 18 325
Sredni e 19 29 33 19 492
Dobr e 39 22 24 16 275
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 25 35 17 23 68
Raz w tygodniu 20 24 39 17 595
1-2 razy w mesjacu 18 18 43 21 141
Ki |l ka razy w roku 24 26 35 15 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 30 31 24 87
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 18 20 48 14 286
Cbntrum 21 28 36 14 273
Praw 34 30 21 15 268
Trudno powaed2|ec 9 22 41 28 263
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla pracomn|kow prywatyzowanych
rzedsi ebl or stw korzystna czy tez niekorzystna? 1 - zys
- Wtaki msanmym stopni u korzystna, co n|ekorzystna 3 - N|ekorzystna
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 21 15 45 19 1092
Pt eC. .
Mezczyzni 19 15 51 14 517
Kobi ety 23 15 38 24 575
W ek
18-24 | at 28 2 39 21 157
25-34 27 9 41 13 193
35-44 24 7 47 13 226
45-54 20 4 50 16 202
55-64 = | . 16 8 50 16 135
65 lat i w ecej 12 9 40 40 179
M $¢spe zam eszkani a
es 17 9 51 23 392
M asto do 20 tys 23 21 40 15 145
20 - 100 YS' 21 7 42 20 220
101 - 500 tys. . 21 7 43 19 218
501 tys.i w ecej nieszk 34 9 33 14 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 13 42 29 364
Zasadni cze zawodowe 18 17 49 16 280
Sredni 26 14 47 13 356
zsze 34 19 29 18 92
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 20 30 16 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 16 47 13 121
Pracownicy fiz.- unys 32 14 39 15 89
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 14 56 9 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 15 26 45 14 45
Rol n 22 8 51 19 59
PraCUJacy na w asny rach. 30 8 51 11 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 13 45 26 141
Eneryci . 12 12 44 32 197
Uczniowi e i studenci 26 18 35 20 56
Bezr obot ni o 18 17 47 18 89
Gospodyni e domowe i inni 27 20 35 18 51
Pracuje w
sferze budzetoweh 26 17 47 10 108
sekt. panstw., pu ||cznym 25 15 47 13 129
sp. W asc. pryw I panstwa 31 18 37 14 92
sekt. pryw. poza rolnict. 22 18 45 15 194
prywatnynlgosp rol nym 25 8 50 17 71
Dochod¥ na jedna osobe
13 14 58 15 181
276 399 13 9 59 20 133
400 - 549 24 13 40 24 235
550 - 799 22 16 52 10 149
Powyzej 799 zt 26 21 36 17 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 15 54 19 325
Sredni e 23 13 44 20 492
Dobr e 29 17 35 19 275
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 23 14 42 21 68
Raz w tygodniu 22 16 43 20 595
1-2 razy w mesjacu 18 10 56 16 141
Ki |l ka razy w roku 23 16 40 21 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 14 49 19 87
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 21 13 54 12 286
Cbntrum 19 18 49 15 273
Praw 31 18 32 19 268
Trudno powaed2|ec 14 10 42 33 263
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Tabel a 5. Czy, ogdlnie rzecz biorac, Pan(i) osobiscie jest zwol ennikiem
czy tez przeciwni ki em przeprowadzeni a repm;wat yzacj i, .
czyli zwotu w asnosci dawnym w ascicielonl? 1 - Raczej zwol en-
nikiem 2 - Racze] przeciwnikiem

(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 44 37 19 1091
Pt eC. -
Mezczyzni 44 42 14 517
Kobi ety 44 33 23 574
W ek
18-24 | at 50 28 22 157
25-34 47 39 15 193
35-44 47 40 13 226
45-54 38 44 18 202
55-64 = | . 41 41 19 135
65 lat i w ecej 40 31 29 178
M \%s,ce zam eszkani a
es 40 40 20 392
M asto do 20 tys. 46 33 21 145
20 - 100 tys. 48 36 16 219
101 - 500 tys. = | 37 40 22 218
501 tys.i W ecej m eszk. 60 29 11 116
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 38 25 363
Zasadni cze zawodowe 41 43 16 280
Sredni e 51 34 16 356
zsze 52 32 16 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 56 29 15 71
Prac. unyst.nl z.szczebla 57 31 12 121
Pracownicy fiz.- unyst. 49 35 16 89
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 39 52 9 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 49 34 17 45
Rol ni cy 36 52 12 59
Pracuj acy na wt asny rach. 41 46 13 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 37 37 26 141
Eneryci = | . 39 34 27 197
Uczniow e i studenci 63 22 15 56
Bezr obot ni o 34 41 25 89
Gospodyni e domowe i inni 39 35 26 51
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 49 41 11 108
sekt. panhstw., publiczpnym 54 32 14 129
Sp, wasc. pryw. I panstwa 52 39 9 92
sekt. pryw. poza rolnict. 45 38 17 194
prywat nym gosp. rolnym 36 52 12 71
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 38 43 19 181
276 - 399 48 33 19 133
400 - 549 44 37 19 234
550 - 799 45 40 16 149
Powyzej 799 zt 56 34 10 133
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 44 19 324
Sredni e 41 36 23 492
Dobr e 56 33 11 275
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 49 32 19 68
Raz w tygodnju 45 35 20 595
1-2 razy w m esjacu 43 36 21 141
Ki |l ka razy w roku 38 43 18 197
W ogodl e ni e uczestniczy 43 44 13 87
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 31 53 15 286
Cent rum 46 38 16 273
Praw ca | o, 64 23 13 268
Trudno pow edzi et 34 35 31 262




