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W jednym z ostatnich badan' podjelismy kwesti¢ zmian spolecznej percepcji Kosciota
od momentu zainicjowania przeksztatlcen systemowych w Polsce do chwili obecne;j.
Interesowaly nas jedynie oceny funkcjonowania Kosciola jako podmiotu dziatajacego na
arenie publicznej, nie za$ opinie dotyczace wypelniania przez niego misji religijne;.
SkupiliSmy si¢ zatem na instytucjonalnym, a nie wspolnotowym aspekcie dzialalnosci
Kosciota. Obraz przemian postrzegania Kosciota uzyskaliSmy dokonujac zestawienia opinii
o nim, jakie respondenci wyrazali w ciagu ostatnich jedenastu lat, oraz opierajac si¢ na
retrospektywnych ocenach badanych odnoszacych si¢ do sytuacji Kosciota i religijnosci
Polakow przed rokiem ’89 1 obecnie. Oparte na retrospekcji oceny ogotu spoleczenstwa

zestawili$my ponadto z opiniami na ten temat samych ksi¢zy.

ZMIANY STOSUNKU DO KOSCIOLA W LATACH ’89 - °98

U schytku PRL Kosciot cieszyt si¢ niemal powszechnym zaufaniem w spoteczenstwie
- jego dziatalno§¢ w tym okresie dobrze ocenialo ponad 80% badanych. Nie begdzie
naduzyciem stwierdzenie, ze zadna inna instytucja zycia publicznego ani sita spoleczna nie
mogta mu w tym okresie dorowna¢ pod wzgledem autorytetu 1 szacunku spotecznego. Jeszcze
w styczniu ’89 nawet opozycja polityczna z Lechem Walgsa na czele nie mogla liczy¢ na tak
silng 1 jednoznacznie wyrazana aprobatg swej dzialalnosci publicznej. (Juz w marcu ‘89 po

rozmowach Okraglego Stotu i tuz przed powtérna legalizacja ,,Solidarnosci” zblizone oceny,

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1111).
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réwnie pozytywne jak w stosunku do Kos$ciota, deklarowano wobec Lecha Walgsy
1,,50lidarnosci”.) Szczegodlny autorytet spoteczny Kosciota wynikat w znacznej mierze stad,
ze obok swojej podstawowej misji religijnej instytucja ta spetniata rowniez zastepczo funkcje
pozareligijne zwigzane ze staraniem o zachowanie tozsamo$ci narodowej i kulturowej
Polakow oraz reprezentowaniem spoleczefistwa wobec wiladzy panstwowej’. Po roku ’89
wraz z rozwojem instytucji panstwa demokratycznego Kosciot stanagt wobec koniecznosci
redefinicji swojego miejsca w spoteczenstwie. Pierwsze symptomy spadku aprobaty Kosciota
pojawily si¢ w polowie roku ’90, w okresie narastania kontrowersji wokot projektu
wprowadzenia religii do szkot, ktore nastapilo ostatecznie we wrzesniu tego roku. Mimo ze
wigkszos$¢ spoteczenstwa deklarowata wowczas poparcie dla powrotu lekcji religii do szkot,
dos$¢ znaczy sprzeciw budzito to wsrdd czegscei elit spotecznych.

W kolejnych latach, az do potowy roku ’93, nastepowato dalsze stopniowe
pogarszanie si¢ ocen dziatalnosci Kosciota jako instytucji publicznej. W tym okresie trwaty
dyskusje na temat ideologicznego ksztattu panstwa: nadal zywe byly kontrowersje wokot
obecnos$ci religii w szkotach, przedmiotem powracajacych sporow byla kwestia prawnej
regulacji dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Projekt nowej ustawy dotyczacej aborcji
,O ochronie prawnej dziecka poczgtego” pojawil si¢ jeszcze w maju ’89, jednak sprawa ta po
wielu dyskusjach (miara spotecznego zaangazowania w jej rozstrzygnigcie byto utworzenie
pod koniec roku ’92 Krajowego Komitetu na Rzecz Referendum, ktérego pracami kierowat
Zbigniew Bujak®) zostata prawnie rozstrzygnigta dopiero w styczniu 93, kiedy to przyjeto
kompromisowa ustawe ,,O planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy”. Nie wprowadzono wowczas catkowitego zakazu aborcji,

ale wykluczono jej dokonywanie ze wzgledow spotecznych.

? Por. Piotr Mazurkiewicz ,,Tozsamos$¢ polskiego Kosciola po 1989 roku”, w: ,Kosciét wobec integracji
europejskiej”, pod red. J. Grosfelda, Warszawa 1997.

* Pod apelem o przeprowadzenie referendum w sprawie karalnosci aborcji Komitet zebrat w grudniu 92 ponad
400 tys. podpisow.
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RYS. 1. ZMIANY OCEN DZIALALNOSCI KOSCIOLA
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Sformutowanie pytania dotyczacego oceny dziatalno$ci Ko$ciota byto od roku ‘89 kilkakrotnie
zmieniane. Do wrze$nia ‘89 pytanie brzmiato: ,,Przedstawi¢ Panu(i) list¢ organizacji, grup i osob
z zycia publicznego kraju. Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ kazdej z nich? Czy zgadza si¢ Pan(i), ze ich
dzialalno$¢ dobrze stuzy spoleczenstwu i jest zgodna z jego interesami?”. Od listopada ’89 do
pazdziernika ’91: ,Prosz¢ teraz oceni¢ dziatalno$¢ rdéznych instytucji, organizacji oraz o0sob
petiacych wazne funkcje w kraju. Czy, Pana(i) zdaniem, dzialalno$¢ Kosciota rzymskokatolickiego
dobrze stuzy spoteczenstwu i jest zgodna z jego interesami?”. Od marca ‘92 do wrzesnia *97: ,,Prosze
Pana(ia) o oceng dziatalno$ci réznych instytucji i organizacji. Czy, Pana(i) zdaniem, dzialalno$¢
Kosciota rzymskokatolickiego dobrze shuzy spoteczenstwu?” Od grudnia ‘97 zadajemy pytanie:
,»Prosze Pana(ia) o oceng dzialalnosci réznych instytucji i organizacji. Jak by Pan(i) ocenit(a)
dzialalno$¢ Kosciola rzymskokatolickiego?”. Jednak, jak wskazuje analiza wynikéw, zmiany
w brzmieniu pytania nie wptyne¢ly znaczaco na odpowiedzi badanych.

W poczatkach roku ’93 toczyta si¢ rowniez debata nad wprowadzeniem do ustawy
o radiofonii 1 telewizji zapisu o respektowaniu w elektronicznych mediach chrzescijanskiego
systemu warto$ci. Ostatecznie w marcu tego roku weszta w zycie ustawa zobowiazujaca
nadawcow do ich przestrzegania. Opinia publiczna, jeszcze przed przyjeciem tego zapisu
raczej krytycznie ustosunkowywata si¢ do niego (w grudniu ‘92 poparto go 32% badanych,

odrzucito - 45%). Spodziewano sig, ze zwigkszy on wpltyw Kos$ciota na telewizjg 1 ograniczy



_4-

jej niezalezno$¢, oznaczajac de facto powrdt cenzury’. W tym tez okresie - od stycznia do
lipca ’93 - zanotowali$my najgorsze z dotychczasowych opinie na temat dziatalnosci Kos$ciota
(np. w maju oceny krytyczne przewazaly nad pozytywnymi az o 16 punktéw procentowych).
Takiej sytuacji nie bylo nigdy wcze$niej ani nigdy potem.

Na pogarszanie si¢ ocen dziatalnos$ci Kos$ciota w tym okresie wptynglo zapewne
roOwniez jego postrzegane zaangazowanie w polityke, w tym szczegélnie w okresie
przedwyborczym. Pozywka dla krytyki byly z jednej strony, niekiedy szeroko komentowane
w mediach, wypowiedzi niektoérych przedstawicieli Kosciota majace charakter instrukcji
wyborczej (szczegblnie w okresie kampanii wyborczej ‘91), z drugiej za§  proby
wykorzystywania autorytetu Kosciola przez partie 1 ugrupowania polityczne, usitujace
zwigkszy¢ w ten sposob swoj kapitat polityczny. Przed wyborami parlamentarnymi w roku
‘91 zdecydowana wigkszo$¢ badanych (81%) wyrazata sprzeciw wobec udzielania przez
Kosciot poparcia ugrupowaniom politycznym, natomiast co drugi respondent (52%) byt
przekonany, ze przedstawiciele Kosciota zachgcaja do gtosowania na niektore partie. Przy tym
ujawnil si¢ interesujacy paradoks: cho¢ przewazala opinia, iz uzyskanie przez dane
ugrupowanie poparcia Kosciota zwigksza jego szanse w wyborach (sadzitlo tak 53%
ankietowanych), jednak zarazem o polowe¢ mniej badanych (26%) podzielato poglad, ze
kandydat popierany przez Kosciol jest bardziej wart tego, by zasiada¢ w parlamencie.
Jednoczes$nie, jak wynika z deklaracji respondentdéw, akcentowanie przez parti¢ w programie
wyborczym warto$ci chrzescijanskich nie sprzyjaloby poparciu dla niej, ale raczej
wywolywaloby niecheé’. Nasuwa to wniosek, ze obawy przed wptywem Kosciota na decyzje
wyborcze glosujacych byty silniejsze niz rzeczywiste mozliwosci jego oddziatywania w tym
zakresie.

Jeszcze wigksza dezaprobate spoteczna, a w najlepszym razie obojgtnos¢, budzito
powolywanie si¢ na wartosci chrzescijanskie w kampanii przed wyborami parlamentarnymi
’93. Blisko polowa badanych (48%) odrzucata woéwczas mozliwos¢ glosowania na

ugrupowanie kladace nacisk na warto$ci chrzescijanskie, a 37% deklarowalo obojgtnosé

* Por, komunikat CBOS ,,Wartosci chrzescijanskie w ustawie o RTV”, grudzien 1992.
> Por. komunikat CBOS ,,Wybory ideologiczne Polakéw”, pazdziernik 1991.
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wobec niego. Tylko dla 12% respondentow stanowitoby to zache¢te do glosowania. Z drugiej
jednak strony nieche¢ wzbudzalo réwniez manifestowanie pogladow sprzecznych z nauka
Kosciola - podkre$lanie prawa kobiet do przerywania ciazy®. Mozna wigc méwi¢ o niecheci
1 dystansowaniu si¢ wyborcOw wobec prowadzenia przez partie sporow ideologicznych
oraz wykorzystywania przez nie w walce wyborczej argumentéw angazujacych (w sposob
pozytywny lub negatywny) autorytet Kosciota. Nalezy jednak pamigta¢, ze - pomimo deklaro-
wanej niecheci do nadmiernego eksponowania w programach wyborczych tresci ideolo-
gicznych - stosunek do Kos$ciota i warto$ci chrze$cijanskich byl 1 pozostaje jednym
z najwazniejszych kryteriow podziatow politycznych w spoteczenstwie, determinujacych
w duzej mierze preferencje polityczne 1 partyjne.

Po wygranych przez lewicg wyborach w roku ’93, w okresie od pazdziernika 93 do
wrzesnia 95 akceptacja dziatalnosci Kosciola nieco wzrosta - wyrazata ja mniej wigcej
potowa badanych, a liczba opinii krytycznych na ogo6l nie przekraczala 40%. Poprawa
postrzegania dziatalno$ci Kosciota byla zapewne wynikiem zmniejszenia si¢ obaw, po dojsciu
do wtadzy koalicji SLD-PSL, przed jego nadmiernym wplywem na sprawy publiczne.
Ponadto zbiegla si¢ ona w czasie z coraz bardziej wyrazna ewolucja postaw hierarchow
Kosciota, bardziej ostroznych w wypowiedziach dotyczacych biezacej sytuacji politycznej
1 unikajacych konfrontacji z nowymi wiadzami (czego przyktadem brak spektakularnych
sporow wokot przedtuzajacej si¢ ratyfikacji konkordatu). Ewolucja ta widoczna byla juz
w lipcowym oswiadczeniu Episkopatu, w ktorym stwierdzono, ze Kos$ciol nie popiera
publicznie zadnego ugrupowania politycznego startujacego w wyborach. W tym okresie
krotkotrwate pogorszenie opinie o Kosciele zanotowalismy we wrzesniu ‘94. By¢ moze byta
to reakcja na - odbierana jako ingerencj¢ w sfer¢ polityki - Owczesna krytyke rzadu
Waldemara Pawlaka przez biskupdéw zaniepokojonych odlozeniem ratyfikacji konkordatu,
nowelizacja ustawy antyaborcyjnej i, powrotem do praktyk PRL”. Stosunkowo bardziej
krytycznie oceniano dziatalno$¢ Kosciota takze w okresie kampanii prezydenckiej (maj -

lipiec “95).

% Por. komunikat CBOS ,,Przed wyborami. Orientacje polityczne zwolennikow partii i ugrupowan wyborczych”,
sierpien 1993.
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Jeszcze bardziej wyraznie poprawily si¢ opinie o Kosciele w okresie wyboréw
prezydenckich 1 po nich. Od tego momentu sa one dos$¢ stabilne - pozytywnie ocenia jego
dziatalno$¢ ponad potowa badanych, krytycznie - mniej wigcej co trzeci. W lutym ‘98,
niedlugo po objgciu wladzy przez obecna koalicje, aprobata dziatan Ko$ciola siggngta nawet
63%, dezaprobata za$ spadta ponizej 30%.

Jak juz wspominali§my, stosunek do Kosciota i jego roli w zyciu publicznym jest
jednym z wyznacznikdéw tozsamosci politycznej w Polsce. Zmiany ocen dziatalno$ci Ko$ciota
(w tym przede wszystkim negatywnych) sa w znacznym stopniu zbiezne ze zmianami
deklaracji politycznych Polakéw. Od lipca ‘90, od kiedy badamy orientacje polityczne
spoleczenstwa, az do pierwszych miesigcy roku ‘92 (okres rzadow Mazowieckiego
1 Bieleckiego i poczatek dziatalno$ci rzadu Olszewskiego) poglady prawicowe dominowaly na
lewicowymi, a pozytywne oceny dziatalnosci Kosciota wyraznie przewazaly nad
negatywnymi. W maju ‘92, pod koniec urzedowania gabinetu Jana Olszewskiego, w efekcie
stopniowego spadku identyfikacji prawicowych 1 wzroscie lewicowych, obie orientacje
polityczne niemal si¢ zrownowazyly i jednocze$nie nastapil wyrazny wzrost krytycyzmu
i spadek aprobaty w opiniach o Kosciele. Po ukonstytuowaniu si¢ rzadu Hanny Suchockiej
1w pierwszym okresie jego funkcjonowania (koniec roku ‘92) zaczela rosnac liczba
zwolennikow lewicy, natomiast odsetek badanych identyfikujacych si¢ z prawica wahat sig,
utrzymujac si¢ na zblizonym poziomie. Wzmogla si¢ zarazem dezaprobata dziatalnosci
Kosciota. W maju ‘93, kilka miesigcy przed upadkiem gabinetu Hanny Suchockiej,
zanotowali$my rekordowo niski odsetek deklaracji prawicowych inajgorsze z dotychczaso-
wych opinie o Kosciele. Juz po upadku rzadu, wbrew ogdélnym tendencjom, nastapit wzrost
deklaracji lewicowych 1 zarazem poprawa postrzegania dzialalnosci Kosciota. Po powotaniu
rzadu Waldemara Pawlaka popularno$¢ lewicy zaczgta stopniowo male¢ - mniej wigcej od
stycznia *94 do maja ‘95 Zadna z opcji politycznych nie zyskiwata wyraznej przewagi. W tym
okresie oceny dziatalno$ci Kosciota podlegaly pewnym wahaniom, zaleznie od aktualnej

sytuacji spoteczno-politycznej (wspomniany spadek aprobaty Kosciola we wrzes$niu *94 oraz
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na poczatku kampanii przed wyborami prezydenckimi). W drugiej polowie roku 95 przewage
w spoleczenstwie zaczeta zyskiwaé orientacja prawicowa 1 ten stan rzeczy utrzymal sig
praktycznie do poczatku biezacego roku. Od tego momentu ustabilizowaly si¢ tez opinie

o Kosciele, ktorego dziatalno$¢ spotyka si¢ z aprobata przewazajacej czegsci badanych.

CBOS

RYS.2. EWOLUCJA OCEN DZIALALNOSCI KOSCIOEA NA TLE ZMIAN DEKLAROWANYCH
POGLADOW POLITYCZNYCH
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SPOLECZNE ZROZNICOWANIA OPINII O KOSCIELE

Sprobujemy teraz okresli¢ czynniki wpltywajace na oceng dzialalnosci Kosciota.
Ponizej przedstawiamy korelaty opinii o Kosciele na podstawie danych z badania

przeprowadzonego w grudniu ubiegtego roku.
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Korelaty opinii o dziatalnosci Kosciota r Pearsona*
Uczestnictwo w praktykach religijnych 0,41
Prawicowe poglady polityczne 0,32
Stuchanie ,,Radia Maryja” 0,28
Autodeklaracje glebi wiary 0,26
Ocena sytuacji politycznej 0,24
Prognozy dotyczace sytuacji w Polsce w najblizszym roku 0,23
Ocena sytuacji kraju 0,22
Ocena sytuacji gospodarczej 0,19
Wiek 0,13
Wielko$¢ miejsca zamieszkania 0,12
Ocena wlasnych warunkéw materialnych 0,10
Wyksztatcenie 0,09
Ocena poziomu zycia rodziny 0,09

* Wszystkie korelacje na poziomie istotnosci statystycznej p=0,001.

Analiza wspotczynnikow korelacji wskazuje, ze postrzeganie dzialalnosci tej instytucji
najsilniej wiaze si¢ z religijnos$cia badanych mierzong czg¢stoscia uczestnictwa w praktykach
religijnych, a w mniejszym stopniu - z autodeklaracjami gl¢bi wiary 1 stuchaniem ,,Radia
Maryja”. Im czgstszy udzial w praktykach religijnych, tym lepsze opinie o Kosciele. Wsrod
badanych praktykujacych kilka razy w tygodniu oceny pozytywne sa niemal powszechne,
deklaruje je 87% z nich. Opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi takze ws$rdd osob co
najmniej kilka razy w miesiacu bioracych udzial w mszach, nabozenstwach itd. Krytycyzm
wyraznie dominuje wsrdd praktykujacych sporadycznie (kilka razy w roku) lub wsréd nie
uczestniczacych w praktykach religijnych. Ponadto oceny dziatalno$ci Kosciota sa tym lepsze,

im glebsza deklarowana wiara oraz czgstsze stuchanie ,,Radia Maryja”.



Tabela |

Uczestnictwo w praktykach Ocena dziatalnosci Kosciota

religijnych dobra zla Trudno powiedzieé
W procentach

Kilka razy w roku 87 6 6

Raz w tygodniu 69 23 8

Kilka razy w miesiacu 56 32 12

Kilka razy w roku 35 52 14

W ogodle nie uczestniczy 24 69 7

Drugim, obok religijno$ci, waznym elementem warunkujacym opinie w tej kwestii sa
poglady polityczne badanych. Pozytywne oceny dzialalnosci Ko$ciota dominuja wsrdd osob

o orientacji prawicowej, negatywne za§ przewazaja wsrdod badanych identyfikujacych sig

z lewica.
Tabela 2
Ocena dziatalnosci Kosciota
Deklarowane poglady polityczne dobra zta Trudno powiedzie¢
w procentach

Prawicowe 76 18 6
Centrowe 59 33 8
Lewicowe 38 54 7

Trudno powiedzie¢ 52 29 19

Postrzeganie dziatalnosci Kosciota wiaze si¢ takze z opiniami i prognozami
dotyczacymi sytuacji w kraju, w tym szczeg6lnie z ocenami sytuacji politycznej. Im sa one
lepsze, tym wigksza aprobata aktywno$ci Ko$ciola. Pozytywnym ocenom sprzyja takze
zadowolenie z wlasnej sytuacji materialnej oraz z poziomu zycia rodziny.

Sposrod cech socjodemograficznych na opinie o Kosciele wptywaja: wiek, miejsce
zamieszkania oraz wyksztatcenie. Dzialalnos¢ Kos$ciola spotyka si¢ z relatywnie najwigksza
akceptacja wsrdd osob starszych - powyzej 55 roku zycia, mieszkancéw wsi i miasteczek oraz

wsrod badanych najstabiej wyksztatconych.
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WPLYW KOSCIOLA NA ZYCIE KRAJU

W ciagu blisko jedenastu lat - od maja ‘88 do lutego ‘99 - istotnie zwigkszyt si¢
postrzegany wptyw Kosciota na to, co si¢ dzieje w kraju. Odsetek osob sadzacych, ze jest on
duzy lub bardzo duzy, wzrést o 28 punktow. Obecnie ponad dwie trzecie ankietowanych
(68%) ma prze§wiadczenie o duzym oddziatywaniu Kos$ciota na zycie kraju, w tym niemal co

czwarty (23%) sadzi, ze wptyw ten jest bardzo duzy.

CBOS

RYS. 3. JAKI JEST, PANA(I) ZDANIEM, WPLYW KOSCIOLA NA TO, CO SIE DZIEJE W KRAJU?
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Ocena wptywu KoSciota na sprawy kraju jest uwarunkowana w znacznej mierze przez
swiatopoglad badanych, wyrazajacy si¢ w czestosci praktyk religijnych, a takze w deklaro-
wanych pogladach politycznych. Im badani czg$ciej uczestnicza w praktykach religijnych, tym
rzadziej sa przekonani o duzym i bardzo duzym wptywie Kosciola na zycie kraju. Jednak
nawet wsrdd osob praktykujacych kilka razy w tygodniu, a zatem, jak mozna sadzi¢, najsilniej
zwiazanych z Ko$ciolem, opinia o jego duzym wplywie jest do$¢ rozpowszechniona -
podziela ja blisko polowa z nich. Pozostale osoby z tej grupy okres$laja oddzialywanie
Kosciota na zycie kraju jako ,,ani mate, ani duze”, a tylko nieznaczny odsetek - jako mate lub
bardzo mate. Przekonaniu o duzym wplywie Kosciola sprzyjaja lewicowe poglady polityczne,

cho¢ takie opinie dominuja takze wsrdd osob o orientacji prawicowe;.
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Postrzegany wzrost wplywu Ko$ciola na zycie kraju pociagnal za soba zmiang
stosunku wobec jego obecnos$ci na forum publicznym O ile przed rokiem ’89 opowiadano si¢
w wigkszosci za zachowaniem badz nawet zwigkszeniem jego oddziatywania na sprawy kraju,
o tyle obecnie wigkszo$¢ badanych chciataby raczej ograniczenia jego wplywow.
Zmniejszenie wptywu Kosciota na zycie kraju szczeg6lnie czgsto postuluja osoby uwazajace,

ze jest on duzy lub bardzo duzy (76% z nich).

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNO SIE ZAPEWNIC KOSCIOLOWI WIEKSZY
NIZ DOTYCHCZAS CZY MNIEJSZY WPLYW NA ZYCIE W KRAJU?

S w 9%
Zdecydowanie wieksz
Yy eKSzy 1%
Raczej wigkszy N 21%
4%
Taki sam jak teraz ﬁ 37%
31%
Raczej mniejszy 9%
35%
Zdecydowanie mniejszy 5%
26%

m ‘
Trudno powiedzie¢ ﬁ 20% NV ‘88
4% = 11 ‘99

Postulaty dotyczace wpltywu Kosciota na sprawy kraju sa w znaczne] mierze
uwarunkowane cechami $§wiatopogladu badanych - ich religijno$cia oraz, zwiazana z tym,
orientacja polityczna i1 partyjna. Wplyw religijnosci na opinie w tej kwestii mozna pokazaé
odwotujac si¢ zar6wno do jej bardziej zobiektywizowanych wskaznikéw - czgstosci udzialu
w praktykach religijnych, jak i wskaznikow subiektywnych - stosunku do wiary oraz stopnia
identyfikacji z wlasna parafia.

Im czestszy udzial w praktykach religijnych, im glgbsza subiektywnie wyrazana wiara
oraz silniejsza identyfikacja z parafia, tym czestsze postulaty zachowania status quo pozycji

Kosciota i stabsza akceptacja ograniczenia jego wplywu na zycie kraju’. Wigksza religijnoé

7 Zob. tabele aneksowe.
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sprzyja, co oczywiste, przekonaniu o potrzebie zwigkszenia roli Kosciota, jednak nawet osoby
najbardziej zaangazowane religijnie jedynie w zdecydowanej mniejszo$ci podzielaja tg opinig.
Wydaje si¢ takze, iz stuchacze ,,Radia Maryja” - rozglos$ni kojarzonej z nurtem integryzmu
katolickiego - sa w przewazajacej czesci zadowoleni z obecnego wplywu Kosciota na zycie
kraju i nie oczekuja zmian w tym wzgledzie. Jedynie niewielki odsetek z nich (12%)

dostrzega potrzebg zwigkszenia oddziatywania KoS$ciota na zycie kraju.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ zapewni¢ Kosciotowi wigkszy niz dotychczas
Niezaleznie od udziatu czy mniejszy wpltyw na zycie w kraju?
w praktxkach relligi.j nych, Wigkszy Taki sam jak Raczej Zdecydowanie Trudno
czy uwaza Pan(i) siebie teraz mniejszy mniejszy powiedzie¢
za 0sobg:

w procentach
- gleboko wierzaca 14 48 23 10 5
- wierzaca 5 29 37 26 3
- niewierzaca 0 14 27 59 0
Tabela 4
Czy, ogolnie rzecz biorac, Czy, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ zapewni¢ Kosciotowi wigkszy niz dotychczas
czuje si¢ Pan(i) cztonkiem czy mniejszy wplyw na zycie w kraju?
SWoj ?j par'aﬁi, (.:zuje sig Wigkszy Taki sam jak Raczej Zdecydowanie Trudno
Pan(i) z nig zwiazany(a) teraz mniejszy mniejszy powiedzie¢
czy tez nie?
w procentach

Zdecydowanie tak 10 45 28 15 2
Raczej tak 4 28 39 24 5
Nie 3 13 38 45 2
Trudno powiedzie¢ 2 16 38 43 2

Kwestia stosunku do Kosciota i religii w zyciu publicznym jest, jak wspominalismy,
jednym z waznych wymiaréw zréznicowan politycznych, a co za tym idzie - programowych,
partii 1 ugrupowan politycznych, wspotdecydujacym o ich spotecznej tozsamos$ci. Opinie
o pozadanej roli Kosciota w Polsce sa zatem wyraznie zwiazane z orientacja polityczna

1 preferencjami partyjnymi badanych. Ankietowani deklarujacy lewicowe poglady polityczne
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w zdecydowanej wigkszo$ci chcieliby zmniejszenia roli Kosciota w kraju. Respondenci
o orientacji prawicowej sa mniej jednomyslni, jednak rowniez oni pozostaja sceptyczni wobec
postulatu zwigkszania wptywu Kosciota na zycie kraju, rownie czgsto dostrzegajac potrzebe
ograniczenia oddzialywania Kosciota, jak aprobujac stan obecny. Analiza opinii w tej kwestii
w elektoratach partyjnych potwierdza wcze$niejsze wyniki badan, zgodnie z ktoérymi
najbardziej przychylni wobec obecnosci Kosciola w zyciu publicznym sa zwolennicy AWSE,
Nie oznacza to jednak poparcia dla zwigkszenia wptywu Kos$ciota na sprawy kraju, ale
akceptacje status quo. W pozostatych elektoratach, szczegélnie wsrdod zwolennikow SLD

i PSL, przewazaja osoby opowiadajace si¢ za zmniejszeniem wplywu Kosciota na zycie kraju.

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ zapewni¢ Ko$ciotowi wigkszy niz dotychczas czy mniejszy
wplyw na zycie w kraju?
Potencjalne Wigkszy Taki sam jak Raczej mniejszy Zdecydowanie Trudno
elektoraty teraz mniejszy powiedziec
w procentach
AWS 10 54 25 9 3
uw 8 38 28 26 1
PSL 6 21 35 36 2
SLD 3 12 42 44 0

Zwigkszeniu postrzeganej pozycji Kosciota w Polsce 1 zwigzanemu z tym wzrostowi
krytycyzmu wobec zakresu jego wplywow przypisywac¢ nalezy fakt, ze obecnie niemal
o polowe mniej badanych niz u schylku PRL (spadek z 47% do 25%) potrafi wskazaé
dziedziny zycia kraju, na ktore Koscidt powinien mie¢ wigkszy niz dotychczas wptyw.

Relatywnie najczesciej potrafia wymieni¢ takie dziedziny zycia osoby z wyksztatce-
niem wyzszym (40% z nich, dwukrotnie czgS$ciej niz badani z wyksztalceniem
podstawowym). Udziat w praktykach religijnych jedynie w stosunkowo niewielkim stopniu

réznicuje opinie w tej kwestii. Tylko wsréd respondentdow najczesciej praktykujacych

$Zob. komunikaty CBOS: ,Kwestie spoleczno-polityczne a elektoraty partyjne”, pazdziernik 1996; ,Opinie
o wybranych kwestiach spoteczno-politycznych w elektoratach partyjnych”, czerwiec 1997.
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religijnie wigcej osob niz w innych grupach dostrzega pozadane sfery intensyfikacji
aktywnosci Kosciota (39%), cho¢ takze wsrdd nich przewazaja ci, ktorzy nie umieja ich

wskaza¢. Opinii na ten temat nie modyfikuja poglady polityczne ankietowanych.

CBOS

STERR
IR
KRR,
- KK
&

%

RYS.5. CZY SA JAKIES DZIEDZINY ZYCIA KRAJU, NA KTORE, PANA(I) ZDANIEM, KOSCIOL
POWINIEN MIEC WIEKSZY NIZ OBECNIE WPLYW?
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Badani, ktorzy w roku 99 dostrzegaja dziedziny wymagajace wigkszego zaangazo-
wania Kosciota, wymieniali wsrod nich przede wszystkim pomoc i opieke spoteczna -
udzielanie wsparcia osobom potrzebujacym, biednym, chorym, samotnym oraz dziatania
charytatywne na rzecz roznych, konkretnych grup spolecznych, w tym zwlaszcza
bezdomnych. Drugim waznym polem pozadanej aktywnos$ci Kos$ciota jest wychowanie dzieci
1 mlodziezy oraz zwiazany z tym, aczkolwiek znacznie rzadziej wprost wymieniany przez
respondentow, wplyw Kosciota na szkolnictwo i1 edukacje. Znaczacy odsetek badanych
wskazywat takze na rolg¢ Kosciota w ksztattowaniu moralnosci 1 obyczajowosci calego
spoteczenstwa. Stosunkowo czgsto pojawiaty si¢ rowniez opinie odwotujace si¢ do podstawo-
wej misji Kosciota - jego dzialalnosci duszpasterskiej 1 ewangelizacyjnej. Tego rodzaju
wypowiedzi miaty jednak czasami wydzwigk negatywny i oznaczaly w istocie przekonanie, ze
Kosciol w swojej dziatalno$ci powinien ograniczac si¢ jedynie do zadan wynikajacych z jego

powotania do gloszenia wiary.
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wigkszy niz dotychczas wpltyw

Pomoc i opieka spoteczna, dobroczynnos¢

Wychowanie dzieci i mtodziezy

duszpasterska i ewangelizacyjna

Szkolnictwo, edukacja
Zycie rodzinne

Nauka, kultura, sztuka

Zapobieganie przestepczosci

Polityka

Moralnos¢, obyczajowosé, wychowanie spoteczenstwa

Sprawy wiary, religii, gloszenie stowa Bozego - dziatalnos¢

Walka z patologiami spotecznymi - alkoholizmem, narkomania

Dziedziny, na ktore - zdaniem respondentow - Kosciot powinien miec

N=277

42%
26%
16%
12%

6%
4%
4%
3%
3%
3%

CBOS

Respondenci mogli wymieni¢ kilka dziedzin, dlatego odsetki nie sumuja sig¢ do stu.

Spadek zaufania do Kos$ciota w ostatniej dekadzie widoczny jest takze w bardzo

znaczacym (35-punktowym) wzroscie odsetka badanych dostrzegajacych takie dziedziny

zycia w kraju, na ktore Kosciot powinien mie¢ mniejszy niz obecnie wplyw. Sfery takie

potrafita wymieni¢ ponad potowa ankietowanych.

RYS. 6. CZY SA JAKIES DZIEDZINY ZYCIA KRAJU, NA KTORE, PANA(I) ZDANIEM, KOSCIOL

POWINIEN MIEC MNIEJSZY NIZ OBECNIE WPLYW?
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Badani podzielajacy poglad o potrzebie ograniczenia wptywu Kos$ciota sa w zdecydo-
wanej wigkszosci (w 88%, co stanowi potoweg ogdélu badanych) zgodni co do tego, ze
powinien on w mniejszym niz dotychczas stopniu oddzialywaé na sferg¢ polityki. Inne
dziedziny zycia pojawialy si¢ w wypowiedziach badanych znacznie rzadziej. Relatywnie
czesciej postulowano ograniczenie wptywu Kosciota na oswiate i sprzeciwiano si¢ jego
ingerencji w programy szkolne. W tym konteks$cie pojawialy si¢ m. in. wypowiedzi, zZe
Kosciot nie powinien zabiera¢ glosu w sprawie wychowania seksualnego, oraz opinie, iz
lekcje religii powinny odbywac si¢ poza szkola. Czg$¢ badanych stwierdzila, ze Kosciot nie
powinien wkracza¢ w sfer¢ prywatnosci czlowieka - wptywaé na zycie rodzinne i osobiste,

wypowiadac¢ si¢ na temat metod planowania rodziny i w sprawie aborcji.

CBOS

Dziedziny, na ktore - zdaniem respondentow - Kosciot powinien mieé¢ N=631
mniejszy niz dotychczas wptyw

Polityka panstwa 88%
Oswiata, szkolnictwo, programy nauczania i wychowanie w szkotach

i przedszkolach 10%
Planowanie rodziny, aborcja 7%
Gospodarka i polityka gospodarcza 7%
Polityka zagraniczna 3%
Rzad i jego decyzje, sposob rzadzenia 3%
Zycie rodzinne i osobiste 3%

Respondenci mogli wymieni¢ kilka dziedzin, dlatego odsetki nie sumuja sig¢ do stu.

Opinie w tej kwestii, w przeciwienstwie do odpowiedzi na symetryczne pytanie
dotyczace pozadanych dziedzin intensyfikacji dziatalno$ci Kos$ciota, silnie rdéznicuje
religijno$¢ ankietowanych (uczestnictwo w praktykach religijnych) oraz ich poglady
polityczne. Sfery wymagajace ograniczenia wplywu Kosciola dostrzega zdecydowana
wigkszos¢ badanych o pogladach lewicowych (77%) 1 nie uczestniczacych w praktykach
religijnych (72%). Znacznie mniej jest takich oséb wsrdd respondentéw identyfikujacych sig
z prawica (39%) badz praktykujacych kilka razy w tygodniu (27%). W elektoratach partyjnych

wyrdzniaja si¢ zwolennicy AWS, ktorzy niemal o potowe rzadziej niz ogdt spoteczenstwa
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dostrzegaja dziedziny, na ktére Ko$cidot powinien mie¢ mniejszy wpltyw niz dotychczas.

Zastrzezenia co do zakresu wplywoéw Kosciota maja natomiast najczesciej potencjalni

wyborcy SLD.
Tabela 6
Czy sa jakie$ dziedziny zycia kraju, na ktére, Pana(i) zdaniem, Ko$cioét powinien miec¢
mniejszy niz obecnie wptyw?
Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzieé¢
w procentach
AWS 31 69 1
PSL 61 39 0
uw 67 34 0
SLD 80 20 0

W grupach spoteczno-demograficznych najczestsze wskazania na sfery, w ktorych
Kosciol odgrywa zbyt duza rolg, odnotowaliSmy wsrdd mieszkancoOw najwigkszych,
ponadpoéimilionowych miast (72%), a takze o0sob z wyksztalceniem $rednim (65%) -
pracownikow umystowych nizszego szczebla (65%) 1 fizyczno-umystowych (67%) oraz
wsrod robotnikdéw niewykwalifikowanych (65%) 1 uczacej si¢ mtodziezy (64%).

Sprzeciw wobec angazowania si¢ Kosciola w polityke jest jeszcze bardziej wyrazny
w odpowiedziach respondentéw na pytanie, czy powinien si¢ on wypowiada¢ w sprawach
politycznych. Twierdzaco odpowiedziato na nie tylko 11%, badanych, natomiast zdecydo-
wana wigkszo$¢ (87%) byla przeciwnego zdania (w tym ponad polowa stanowczo
dezaprobowala tego rodzaju praktyki). Przeciwna wypowiadaniu si¢ Kosciota w sprawach
politycznych bylta takze wigkszo$¢ osdb najczgsciej uczestniczacych w praktykach religijnych
1 badanych identyfikujacych si¢ z prawica. Warto przy tym pamigtaé, ze cho¢ nieche¢ wobec
aktywnosci politycznej Kos$ciota jest obecnie znacznie wigksza niz w schytkowym okresie
PRL, nie jest ona zjawiskiem jako$ciowo nowym, uksztaltowanym dopiero w nowym
systemie wraz ze wzrostem obecno$ci Kosciota na forum publicznym. Przeciwnie, mozna
zaktada¢, ze odmowa przyznania Kosciolowi prawa do wypowiadania si¢ w sprawach
politycznych w znacznej mierze wywodzi si¢ z poprzedniego systemu. Wniosek ten bytyby

wigc zbiezny ze sformutowana przez Mirostawe Grabowska teza, ze Polacy uznali za normeg
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model obecnosci Kosciota w zyciu publicznym uksztaltowany w okresie PRL’. Nalezy
wprawdzie zastrzec, ze pojgcia sfera publiczna i1 polityczna nie sa tozsame, jednak - jak sig
wydaje - badani w duzym stopniu identyfikuja obecnos¢ Kosciota na forum publicznym z jego

wpltywem na polityke.

CBOS

RYS. 7. CZY, PANA(I) ZDANIEM, KOSCIOL POWINIEN WYPOWIADAC SIE W SPRAWACH
POLITYCZNYCH CZY TEZ NIE?
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RETROSPEKTYWNE OCENY ZMIANY SYTUACJI KOSCIOLA PO ROKU ’89

Analiza retrospektywnych ocen dotyczacych zmiany sytuacji Kosciota w Polsce po
roku ’89 prowadzi do wniosku, Ze ankietowani stabo rozrdzniaja pojgcia: ,,sfera dziatalnosci
publicznej” 1 ,,sfera polityki”. Poglady na temat zmian w odniesieniu do obu tych dziedzin sa
niemal jednakowe i $cisle ze soba powiazane (V Cramera = 0,37). Zdecydowana wigkszos¢
badanych zauwaza wzrost obecnosci Kosciota na form publicznym i zwigkszenie jego oddzia-
tywania na polityke. Jak wykazuja badania Instytutu Spraw Publicznych ze stycznia ubiegltego
roku, kwestie te inaczej odbieraja sami ksigza. Mimo ze - podobnie jak ogét respondentow -
w wigkszosci dostrzegaja intensyfikacje¢ obecnosci Kosciota w zyciu publicznym po roku ’89,
zarazem niejednoznacznie oceniaja jego oddziatlywanie na polityke, sadzac najczesciej, ze

w stosunku do okresu sprzed roku 89 nie nastapity w tym zakresie istotne zmiany.

? Zob. za: Edmund Wnuk-Lipinski ,,Transformacja i integracja Europy a wyzwania dla Koéciota”, w: ,,Europa
i Kosciot”, pod red. H. Jurosa, Warszawa 1997.
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Tabela 7
Wskazania
Czy, Pana(i) zdaniem: ksigzy* ogdtu badanych
198 I ‘99
w procentach
- Kosciol katolicki w Polsce po roku ’89 cieszy sie:
wigkszym szacunkiem spolecznym niz przed rokiem ’89 8 21
mniejszym szacunkiem spotecznym niz przed rokiem ’89 54 44
takim samym szacunkiem spotecznym jak przed rokiem ’89 33 29
Trudno powiedzie¢ 5 6
- wplyw Kosciola na ksztaltowanie opinii spoleczenstwa
po roku °89:
zwigkszyl si¢ 13 48
zmniejszyt sig 48 19
nie zmienit si¢ 32 26
Trudno powiedzie¢ 6 8
- wplyw KoSciola na polityke panstwa po roku ’89:
zwigkszyt si¢ 22 75
zmniejszyt sig 23 5
nie zmienit si¢ 42 15
Trudno powiedzie¢ 14 6
- obecnos¢ Kosciola w zyciu publicznym po roku °89:
zwigkszyla sig 65 72
zmniejszyla si¢ 6 6
ani nie wzrosta, ani nie zmalata 26 18
Trudno powiedzie¢ 3 4
- szacunek, jakim parafianie darza swoich proboszczéw
1 wikariuszy, po roku ’89:
zwigkszyt sig 6 13
zmniejszyt si¢ 28 36
nie zmienit si¢ 58 42
Trudno powiedzie¢ 8 9
- sytuacja majatkowa Kosciola po roku ’89:
poprawita si¢ 16 68
pogorszyta si¢ 36 5
nie zmienita si¢ 39 17
Trudno powiedzie¢ 9 11
- zasobnos$¢ ksiezy po roku ’89:
wzrosta 8 66
zmalata 38 4
nie zmienita si¢ 42 18
Trudno powiedzie¢ 13 12

* Dane ISP.
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W badaniu uwzglednili$my takze inne aspekty postrzegania zmian sytuacji Kosciota
w ostatnich latach: jego autorytet spoteczny oraz sytuacj¢ majatkowa i finansowa. Pierwszy
z tych wymiar6w obejmuje trzy zagadnienia szczegdtowe: szacunek dla Kosciota jako
podmiotu dziatajacego na forum publicznym, szacunek wiernych dla ksigzy parafialnych oraz
opiniotworcza rolg Kosciota w spoteczenstwie. Opinie respondentéw w tej kwestii wydaja si¢
pozornie niespojne. Z jednej strony, oceniajac Kosciot jako instytucjg dzialajaca na forum
publicznym, ankietowani najczgsciej sadza, ze po roku ’89 zwigkszyl si¢ jego wplyw na
opinie spoleczenstwa, z drugiej za$ - maja silne poczucie zmniejszenia si¢ szacunku
spotecznego dla tej instytucji. Sprzecznos$ci tej nie obserwujemy w ocenach formutowanych
przez samych ksiezy, ktorzy konstatuja zarowno spadek spotecznego autorytetu Kosciota, jak
1 jego opiniotwodrczej roli. Roznice w opiniach w tej kwestii miedzy ogdtem badanych
1 ksigzmi wynikaja, jak si¢ wydaje, z odmiennego rozumienia pojgcia ,,opiniotworcza rola”
Kosciota. O ile dla ksigzy jest ono de facto rownoznaczne z autorytetem spolecznym, o tyle
w odczuciu spotecznym wskazuje raczej na sferg oficjalnie uznawanych wartosci 1 obowiazu-
jacych pogladow, wyznaczajacych ramy ,,politycznej poprawnosci”. O zasadnosci rozréznien
semantycznych zwiazanych z tym pojeciem przekonuja takze wyniki analizy czynnikowe;j:
w przypadku ksigezy poglady o wpltywie Ko$ciota na opinie spoleczenstwa znalazly sig
w czynniku autorytetu spotecznego Kosciola, natomiast w przypadku ogotu badanych
w czynniku publicznej roli Kosciota (patrz tab. 8 19).

Spadek szacunku spotecznego dla Kosciota, obserwowany zaréwno przez ogodt
badanych, jak i ksigzy, jest nieco mniejszy na poziomie wspolnot parafialnych niz na forum
publicznym. Inaczej méwiac - po roku ’89 mniej ucierpiat autorytet ksigzy parafialnych niz
Kosciota jako instytucji publiczne;.

W trzecim, uwzglgdnionym w badaniu, wymiarze ocen zmian potozenia Ko$ciota po
roku ’89, odnoszacym si¢ do jego sytuacji materialnej i finansowej oraz zasobnosci samych
ksigzy, opinie ogotu spoleczenstwa sa wyraznie rozbiezne z opiniami przedstawicieli
Kosciota. Wigkszo$¢ ankietowanych (mniej wigcej dwie trzecie) jest zdania, iz ostatnie lata

byty korzystne pod tym wzgledem nie tylko dla Ko$ciota jako instytucji, ale takze dla samych
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ksigzy. Ci ostatni twierdza natomiast, ze zardwno sytuacja majatkowa Kos$ciota, jak

1 zasobno$¢ ksiezy nie zmienity si¢ w stosunku do roku ’89 lub nawet si¢ pogorszyty.

Tabela 8. Wymiary postrzegania zmian sytuacji Ko$ciola po roku ’89 wsréod ogotu Polakow

Czynnik I - publicznej Czynnik II - Czynnik III - sytuacji
roli Ko$ciota autorytetu materialnej
spotecznego i finansowe;j
Kosciota Kosciola
Obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym 0, 840
Wplyw Kosciota na polityke panstwa 0,780
Wplyw Krosc101a na ksztaltowanie opinii 0.607 0,343
spoteczenstwa
Szacunek spoteczny, jakim cieszy si¢
e 0,836
Kosciol
Szacunek, jakim parafianie darza swoich
A 0,836
proboszczow i wikariuszy
Sytuacja majatkowa KoSciota 0,923
Zasobnos¢ ksigzy 0,875
Tabela 9. Wymiary postrzegania zmian sytuacji Kosciola po roku ’89 wsrod ksiezy
Czynnik I - autorytetu | Czynnik II - sytuacji Czynnik 11T -
spotecznego Kosciota materialnej publicznej roli
i finansowej Ko$ciota Kosciota
Szacunek spoteczny, jakim cieszy si¢
e 0,832
Kosciol
Wplyw Kosciota na ksztattowanie
e , 0,758
opinii spoleczenstwa
Szacunek, jakim parafianie darza
. e 0,719
swoich proboszczéw i1 wikariuszy
Zasobnos¢ ksigzy 0,885
Sytuacja majatkowa Kosciota 0,854
Obegnosc Kosciota w zyciu 0.852
publicznym
Wplyw Kosciota na polityke panstwa 0,722
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POSTRZEGANE ZMIANY RELIGIJNOSCI POLAKOW PO ROKU ’89

Opierajac si¢ na analizach autodeklaracji glgbi wiary respondentow oraz ich
uczestnictwa w praktykach religijnych w ciagu ostatnich kilkunastu lat, mozna zauwazy¢, ze
przemiany polityczno-ekonomiczno-spoteczne, jakie zaszty w naszym kraju w tym okresie,
nie wplyngly znaczaco na poziom religijnosci Polakow'’. Nieco inaczej przedstawia si¢ obraz
naszej religijnosci, jaki wylania si¢ na podstawie retrospektywnych ocen tej sfery zycia przed
1 po roku ’89. Okazuje si¢ wowczas, ze wprawdzie przewazajacy odsetek badanych sadzi, iz
Polacy sa tak samo religijni jak przed rokiem ‘89, jednak niewiele mniej 0sob zauwaza spadek
religijnosci po rozpoczgciu transformacji. Odczucia respondentéw potwierdzaja, niemal takie
same, opinie ksiezy parafialnych. Na spadek spolecznego znaczenia religijno$ci wskazuje
takze wyrazne obnizenie si¢ w ostatnich latach rangi religijnosci ws$rod wartosci
wychowawczych''. Rozbieznos¢ obrazu polskiej religijnosci w ostatnich latach mozna
probowaé wytlumaczy¢ na rdézne sposoby. Warto tu zasygnalizowaé przynajmniej niektore
interpretacje tej rozbieznosci.

Po pierwsze, zarowno og6lne wskazniki mierzace religijno$¢ - autodeklaracje glebi
wiary oraz praktyk religijnych, jak i w ogdle badania ilo$ciowe dostarczaja jedynie bardzo
powierzchownych danych na temat tej dziedziny zycia i w zasadzie nie dotykaja sfery przezy¢
religijnych badz samych tre$ci wiary oraz jakosci wigzi z Ko$ciotem. Stad tez, opierajac si¢
wylacznie na nich, nie mozna do konca jednoznacznie rozstrzyga¢ o zmianach polskiej
religijno$ci badz ich braku. Dominujacy w Polsce model religijnosci okresla si¢ zwykle jako
katolicyzm ludowy, obrzedowy, ktadacy nacisk na praktyki religijne, nie za§ na przezycia
duchowe, wskazujac, ze jest on zakorzeniony raczej w sferze obyczaju niz w warstwie
metafizycznej. W tym tkwi stabos¢, ale zarazem - z punktu widzenia trwatosci zachowan
religijnych - sila polskiego katolicyzmu. O ile tresci wiary i zwiazane z tym postawy etyczne

podlegaja procesom indywidualizacji, co charakteryzuje wspotczesna religijnos¢, o tyle

1% Por. komunikat CBOS »Religijnos¢ Polakéw w III RP”, marzec 1999.
"' Zob. Beata Roguska ,,Rodzina polska - wzory i wartoéci”, w: ,,Wartosci, praca, zakupy... O stylach zycia
Polakow”, pod red. M. Falkowskiej, Warszawa 1997.
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zachowania religijne zakorzenione w tradycji i obyczaju zmieniaja si¢ powoli. Stad tez
glebsze przemiany religijnosci moga zachodzi¢ przy niezmienionej czgstoSci praktyk
religijnych'?.

Po drugie, odczuwany przez znaczna czg¢$¢ badanych spadek religijnosci Polakoéw
mozna wiaza¢ z postrzeganym obnizeniem autorytetu Kosciola, wynikajacym w znacznej
mierze z ograniczenia pozareligijnych funkcji, ktore petnit on w okresie PRL. Opinie
o zmianach religijnosci Polakéw w III Rzeczypospolitej silnie wiaza si¢ bowiem
(V Cramera=0,33) z pogladami na temat zmian w spotecznym prestizu Kosciota.

Wreszcie - po trzecie - roéznice w obrazie religijnosci uzyskanym na podstawie
autodeklaracji badanych i w obrazie spotecznie postrzeganej religijnosci Polakow mozna
czesciowo thumaczy¢ tym, ze wpisuja si¢ one w szerzej diagnozowane zjawisko, polegajace
na odmiennym postrzeganiu wiasnej aktywnosci 1 wyboréw zyciowych oraz aktywnosci
swojego srodowiska spotecznego czy tez spoleczenstwa w ogodle, §wiadczacym, jak sig
wydaje, o istnieniu napigcia aksjologicznego pomigdzy sfera prywatna i spoteczng. W obrazie
wlasnej aktywnosci religia zajmuje wazniejsze miejsce niz w obrazie aktywno$ci wlasnego

: - 13
srodowiska spotecznego °.

Tabela 10

Czy obecnie w porownaniu z okresem Wskazania

sprzed roku ’89 Polacy sa: ksiezy ogdtu badanych

w procentach

- bardziej religijni 7 11

- mniej religijni 44 39

- tak samo religijni 46 45
Trudno powiedzie¢ 4 6

2 Por. przypis 2.
13 Por. komunikat CBOS ,<Autoportret i obraz srodowiska spotecznego Polakéw w latach ‘88 i ‘98”, wrzesien
1998.
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Opinie o dziatalnosci Kosciota jako instytucji zycia publicznego podlegaty znaczacej
ewolucji w okresie, jaki uptynat od zainicjowania przemian systemowych w Polsce w roku
89 do chwili obecnej. U schylku PRL i w poczatkowym okresie funkcjonowania III
Rzeczypospolitej Kosciol cieszyt si¢ niemal powszechnym szacunkiem spotecznym, bedac
jedna z najbardziej powazanych instytucji zycia spotecznego. Jednak juz od potowy roku 90,
wraz z zaangazowaniem autorytetu Kosciota w dyskusje na forum publicznym oraz w spory
polityczne, rozpoczat si¢ trwajacy az do maja ‘93 proces obnizania si¢ jego akceptacji jako
instytucji dzialajacej na scenie publicznej. W tym okresie - od stycznia do lipca ‘93 -
zanotowali$my najnizsze z ocen wystawianych Kos$ciotowi jako takiej instytucji. Od tego
momentu az do wrzesnia 95 oceny dziatalnosci Kosciota podlegaty wahaniom w zaleznosci
od aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej. Od listopada ‘95 do chwili obecnej mozna
natomiast mowi¢ o stabilizacji ocen dziatalno$ci Kosciota. Ponad potowa badanych ocenia ja
pozytywnie, natomiast mniej wigcej co trzeci - krytycznie.

Jak wskazuja zmiany opinii o Kosciele odnotowane w ostatniej dekadzie oraz
retrospektywne oceny jego sytuacji przed i po roku ‘89, postrzeganemu wzrostowi obecnosci
tej instytucji w sferze publicznej oraz wptywowi na polityke panstwa, a takze poprawie
sytuacji majatkowej towarzyszy spadek spotecznej akceptacji Kosciota jako instytucji
publicznej oraz wzrost poparcia dla postulatdow ograniczenia jego wplywu na zycie kraju,

w tym szczegdlnie na polityke panstwa.

Opracowala

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie . zapewnic ~ Kosciotowi wie  kszy niz = dotychczas
Cczy mniejszy wplyw na z ‘ycie w kraju? %)
0
Wigkszy Taki sam Raczej Zdecydowanie  Trudno Liczba |
mniejszy mniejszy  powiedziec 0s6b
Ogobtem 6 31 35 26 3 1111
tec .
Mé czyz ni 6 27 35 29 2 527
Kobie 5 33 34 23 4 584
iek
18-24 lat 2 29 38 28 3 158
25-34 4 27 36 31 2 196
35-44 2 28 38 31 2 241
45-54 4 28 38 28 2 202
55-64 ) 7 40 29 21 3 130
65 lat i wie  cej 15 36 27 14 8 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 7 33 33 23 4 410
Miasto do 20 tys. 7 33 35 20 5 135
od 21 do 100 tys. 5 27 39 28 1 205
101-500 tys. L 2 31 30 34 3 214
501 tys.i wie  cej mieszk. 5 27 40 25 3 146
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 36 29 20 6 322
Zasadnicze zawodowe 4 27 43 25 2 280
Srednie 5 28 37 28 2 402
Wysze 1 36 24 35 5 107
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy |
adra’ kier.,inteligencja i 34 5 3 4 81
Prac.umyst.niz .sz€zebla 29 43 24 2 121
Pracowrniicy fiz.- umyst. 3 25 38 31 3 70
Robotnicy “wykwalifikowani 3 27 44 26 1 110
Robotnicy niewykwalifik. 10 19 45 26 0 36
Rolnicy 10 22 35 32 1 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 25 36 32 2 52
Bierni zawodowo
Rencis’ci 6 35 36 19 3 148
Emeryci . 13 36 27 18 7 196
Uczniowie i studenci 3 33 22 42 0 84
Bezrobotni . 1 27 40 29 3 104
Gospodynie domowe i inni 35 35 15 9 60
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 0 35 28 34 3 101
sekt. pan “stw.,publicznym | 3 30 38 27 2 114
sp. wias ‘c. . I pan “stwa 2 25 45 27 1 88
sekt. Pryw poza rolnict. 4 24 40 30 2 208
prywatnym gosp. rolnym 23 37 27 5 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 8 31 34 25 1 174
276 - 399 7 26 40 25 3 157
400 - 549 2 34 32 27 5 275
550 - 799 6 32 35 23 4 160
Powyzj 799 zt 5 28 34 31 2 175
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 6 33 30 27 4 234
Srednie 5 32 35 25 3 500
Zte 6 27 37 26 4 378
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 56 19 4 51
Raz w t iU 6 40 35 15 3 524
1-2 razy"w miesia .cu 7 23 38 27 4 208
Kilka razy w roku ° 19 36 41 3 214
W ogdle "nie uczestniczy 3 10 33 52 2 112
Pogla dy polityczne
ng%ap y 2 18 36 44 1 270
Centrum 3 30 39 26 2 305
Prawica o 11 45 28 16 1 296
Trudno powiedziec 7 28 37 18 11 238
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Tabel a 2. CZy sa jaki es dziedzjny, chia kraju, na ktoére, Pana(i) zdaniem
0Sci 6t~ powi nien mec w ekszy niz obecnie wptyw?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 74 1 1111
Ptec
Mezc YZHI 29 70 1 527
Kobi e 21 78 1 584
W ek
18-24 | at 15 85 0 158
25-34 21 78 1 196
35-44 25 74 1 241
45-54 29 71 0 202
55-64 = | . 34 66 0 130
65 lat i w ecej 27 69 3 183
M $¢spe zam eszkani a
es 19 81 0 410
M asto do 20 tys. 20 79 1 135
od 21 do 100 tys. 34 65 2 205
101-500 tys, . 27 71 2 214
501 tys.i W ecej m eszk. 30 70 0 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 79 2 322
Zasadni cze zawodowe 24 76 1 280
Sredni 27 73 0 402
zsze 40 59 1 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 36 64 0 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 72 1 121
Pracownicy fiz.- unys 26 74 0 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 75 1 110
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 26 74 0 36
Rol n 16 84 0 48
PraCUJacy na w asny rach. 21 79 0 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 20 78 1 148
Eneryci . 33 65 2 196
Uczni owi e i studenci 14 86 0 84
Bezr obot ni o 25 75 1 104
Gospodyni e domowe i inni 15 84 2 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 31 68 1 101
sekt. panstw., pu ||cznym 27 73 0 114
whasc. pryw. i panstwa 26 73 1 38
sekt. pryw. poza rolnict. 24 76 0 203
prywat nym gosp. rol nym 17 83 0 63
Dochod na j edna osob
%5 zlJ a e 14 84 1 174
276 - 399 19 81 0 157
400 - 549 22 77 0 275
550 - 799 36 63 1 160
Powyzej 799 zt 35 64 1 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 25 74 1 234
Sredni e 28 71 1 500
Zt e 21 78 378
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 39 61 1 51
Raz w tygodn 25 74 1 524
1-2 razy w n1e5|acu 25 75 1 208
Kilka razy w 21 77 2 214
W ogdl e nie uczestn|czy 24 76 1 112
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 29 71 0 270
Cent rum 24 75 1 305
Praw ca 28 72 0 296
Trudno powi edzi et 17 81 2 238
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Tabel a 3. CZy sa jaki es dzi edziny zycia kraju, na ktére, Pana(i) zdaniem
0Sci 6t~ powi ni en miec mnigjszy niz obecnie wplyw?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 57 42 1 1109
Ptec
Mezc YZHI 58 41 1 525
Kobi e 56 43 1 584
W ek
18-24 | at 60 39 1 158
25-34 63 37 0 196
35-44 60 39 1 241
45-54 63 37 0 200
55-64 = | . 44 56 0 130
65 lat i w ecej 46 51 3 183
M $¢spe zam eszkani a
es 48 52 1 407
M asto do 20 tys. 47 53 0 135
od 21 do 100 tys. 61 37 2 205
101-500 tys, . 66 32 2 214
501 tys.i W ecej m eszk. 72 28 0 146
Wkszt at ceni e
Podst awo 47 51 2 320
Zasadni cze zawodowe 57 42 1 280
Sredni 65 35 1 402
zsze 58 42 0 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 58 41 0 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 33 1 121
Pracownicy fiz.- unys 67 33 0 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 61 39 1 110
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 65 35 0 36
Rol n 56 44 0 46
PraCUJacy na w asny rach. 48 51 1 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 51 48 1 148
Eneryci . 48 49 2 196
Uczni owi e i studenci 64 36 0 84
Bezr obot ni o 61 39 0 104
Gospodyni e domowe i inni 50 50 0 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 63 35 2 101
sekt. panstw., pu ||cznym 58 42 0 114
whasc. pryw. i panstwa 62 38 0 38
sekt. pryw. poza rolnict. 62 37 1 203
prywat nym gosp. rol nym 55 45 0 61
Dochod na j edna osob
%5 zlJ a e 47 51 2 174
276 - 399 55 45 0 157
400 - 549 59 41 0 275
550 - 799 55 43 2 160
Powyzej 799 zt 64 36 1 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 54 45 1 234
Sredni e 58 41 1 500
Zt e 58 41 1 375
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 27 72 1 51
Raz w tygodn 49 50 1 524
1-2 razy w n1e5|acu 66 34 0 207
Kilka razy w 67 31 3 214
W ogdl e nie uczestn|czy 72 28 0 110
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 77 23 0 268
Cent rum 60 40 1 305
Praw ca 39 60 1 296
Trudno powi edzi et 53 45 2 238
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Tabel a 4. N ektorzy uwazaja, ,ze sytuacja Kosciota katolicki ego w Pol sce po roku 1989
zmenita sie w poréwnaniu z ] ego syt uaciga sprzed 1989 roku. Czy, Pana(l)
zdani em Kosci 6t katolicki w Polsce po ‘roku 89 cieszy sie o 17- wekszym
szacunki em spot ecznym nj z przed rokiem 1989; 2 - mmiej szym szacunki em
spotecznym ni z przed roki em 1989; 3 - taki m samym szacunki em spot ecznym
jak przed roki em 1989

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 44 29 6 1110
Pt eC. e
szcz¥2n| 18 47 31 4 526
Kobi ety 24 42 27 7 584
W ek
18-24 | at 12 47 31 9 158
25-34 14 51 27 9 196
35-44 17 51 27 5 240
45-54 23 50 26 1 202
55-64 = | . 25 37 35 3 130
65 lat i w ecej 36 25 31 8 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 38 33 5 410
M asto do 20 tys. 19 46 29 7 135
od 21 do 100 tys. 20 47 28 4 205
101-500 tys, . 17 49 26 8 214
501 tys.i1 w ecej meszk. 19 51 22 7 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 36 30 6 322
Zasadni cze zawodowe 21 44 29 6 279
Sredni e 19 50 25 5 402
zsze 8 49 36 7 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 16 46 31 7 81
Prac. unyst.nl z.szczebla 13 54 30 2 121
Pracownicy fiz.- unyst. 24 57 14 4 70
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 13 52 30 5 109
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 13 46 41 0 36
Rol ni cy 27 37 35 1 48
Pracuj acy na w asny rach. 11 46 35 7 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 26 39 28 7 148
Eneryci . . 33 31 31 5 196
Uczniow e i studenci 16 54 19 11 84
Bezr obot ni o 15 45 31 9 104
Gospodyni e domowe i i nni 26 43 24 7 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 16 53 28 3 101
sekt. panhstw., publiczpnym 21 46 32 1 114
. whasc. pryw. I panstwa 14 60 23 2 38
sekt. pryw. poza rolnict. 12 51 29 8 202
prywat nym gosp. rolnym 20 38 36 5 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 27 43 24 6 174
276 - 399 25 42 28 5 156
400 - 549 19 46 30 5 275
550 - 799 25 41 29 5 160
Powyzej 799 zt 14 55 27 4 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 14 50 31 6 234
Sredni e 22 42 30 6 500
Zt e 24 44 26 6 377
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 28 34 6 51
Raz w tygodnju 26 38 32 5 524
1-2 razy w m esjacu 20 47 27 6 208
Ki |l ka razy w roku 13 54 26 7 214
W ogodl e ni e uczestniczy 11 60 20 10 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 14 56 23 6 270
Cent rum 19 48 29 4 305
Praw ca . o, 24 38 34 3 296
Trudno pow edzi et 27 34 29 11 238
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ze syt uacl a Kosci ot a_kat ol i

Ki
d

o w Pol sce po roku 1989

i ckie
menita SIF or 6wnani u z ?o sytuacj a sprze 1889 roku. Czy, a(l
zdam em wptyw Kosciota na ksz attowani e opi nii spot eczenstvxa po roku 1989:
(7
zwW ekszyt |zmmi ej szyt |nie zm e- Trudno Li czba
sie sie nit sie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 48 19 26 8 1111
Ptec
Mezc YZI’]I 50 18 26 5 527
Kobi e 45 19 25 10 584
W ek
18-24 | at 37 31 26 6 158
25-34 43 20 31 6 196
35-44 45 20 25 10 241
45-54 58 17 20 5 202
55-64 = | . 52 20 23 5 130
65 lat i w ecej 51 6 29 14 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 47 15 28 10 410
M asto do 20 tys. 45 22 24 10 135
od 21 do 100 tys. 50 21 25 5 205
101-500 tys, . 45 22 29 4 214
501 tys.i1 W ecej meszk. 55 18 18 9 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 15 24 12 322
Zasadni cze zawodowe 45 12 31 11 280
Sredni 50 24 22 4 402
zsze 44 25 29 2 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 47 28 22 3 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 50 27 21 3 121
Pracownicy fiz.- unys 46 14 32 8 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 25 31 7 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 53 7 33 7 36
Rol n 50 15 29 6 48
Pracu1 acy na w asny rach. 40 25 21 14 52
Bi erni zawodowo
Renci su 58 11 22 9 148
Eneryci . 52 10 27 11 196
Uczni owi e i studenci 29 41 23 7 84
Bezr obot ni o 50 10 33 7 104
Gospodyni e domowe i inni 51 17 20 12 60
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 50 30 16 4 101
sekt. panstw., pu ||cznym 44 21 32 3 114
whasc. pryw. i panstwa 43 23 29 4 38
sekt. pryw. poza rolnict. 40 27 24 9 203
prywat nym gosp. rol nym 50 10 27 12 63
Dochody; na j edna osobe
5 zt 49 12 30 10 174
276 - 399 56 14 21 9 157
400 - 549 43 21 29 7 275
550 - 799 47 20 28 6 160
Powyzej 799 zt 51 22 22 5 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 44 24 26 5 234
Sredni e 46 22 26 7 500
Zt e 53 11 26 10 378
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I ka razy w tygodniu 40 21 38 1 51
Raz w tygodniu 49 16 28 7 524
1-2 razy w mesjacu 45 19 25 12 208
Ki |l ka razy w roku 49 24 20 7 214
W ogodl e ni e uczestniczy a7 20 22 11 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 53 20 19 8 270
Cent rum 51 18 25 6 305
Praw ca 43 23 32 2 296
Trudno powi edzi et 44 13 26 17 238
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sce po roku 1989

Tabel a 6. N|ektorzy uwazaj a, ,ze sytuacja Kosciota, katol|ck|e80 w P
198 8 CZy, Pana(1)

menita si oréwnaniu z j ego sytuac sprzed 9r
wa& ¢ s J? P 198

zdan|en1 wp osciota na poli tykg panstwa po roku (%
zwW ekszyt |zmmi ej szyt |nie zm e- Trudno Li czba
sie sie nit sie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 75 5 15 6 1111
Pt eC. .
Mezczyzni 76 14 527
Kobi ety 73 4 15 8 584
W ek
18-24 | at 77 6 11 6 158
25-34 66 8 19 7 196
35-44 79 4 12 4 241
45-54 76 5 16 3 202
55-64 = | . 77 3 12 8 130
65 lat i w ecej 73 2 16 9 183
M $¢spe zam eszkani a
es 76 2 14 8 410
M asto do 20 tys. 73 6 17 4 135
od 21 do 100 tys. 73 6 14 6 205
101-500 tys, . 71 7 17 5 214
501 tys.i W ecej m eszk. 79 7 11 3 146
Wkszt at ceni e
Podst awo 75 2 13 11 322
Zasadni cze zawodowe 77 4 16 4 280
Sredni 74 8 14 4 402
zsze 69 5 21 4 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 75 3 17 6 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 74 9 14 2 121
Pracownicy fiz.- unys 79 4 11 6 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 7 20 4 110
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 78 0 22 0 36
Rol n 77 4 17 3 48
PraCUJacy na w asny rach. 71 9 16 4 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 72 2 15 11 148
Eneryci . 78 3 13 6 196
Uczni owi e i studenci 77 9 8 6 84
Bezr obot ni o 77 1 14 8 104
Gospodyni e domowe i inni 68 8 14 9 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 75 4 17 4 101
sekt. panstw., pu ||cznym 79 4 14 3 114
whasc. pryw. i panstwa 67 6 21 5 38
sekt. pryw. poza rolnict. 74 9 12 4 203
prywat nym gosp. rol nym 76 3 16 5 63
Dochod¥ na j edna osobg
5 zt 80 2 11 7 174
276 - 399 81 2 14 4 157
400 - 549 69 6 16 9 275
550 - 799 72 7 19 2 160
Powyzej 799 zt 76 7 12 5 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 67 8 19 6 234
Sredni e 76 4 15 5 500
Zt e 78 3 12 7 378
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 57 4 34 4 51
Raz w tygodn 73 5 16 6 524
1-2 razy w n1e5|acu 75 3 14 8 208
Kilka razy w 81 6 10 3 214
W ogdl e nie uczestn|czy 79 3 9 9 112
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 83 4 10 3 270
Cent rum 79 4 11 6 305
Praw ca 65 8 23 4 296
Trudno powi edzi et 72 3 13 13 238




-31-

Tabela 7. N ektoérzy uwazaja, ,ze syt uacl a Kosci ot a_katol i cki w Pol sce po roku 1989
zmenpita sie w poréwn z ] ego sytuacja sprzed roku. Czy, Pana(l)
zdani Em szgcunek, ] ak| m parafiani e darza swoi ch oszczOow i~ wi kariuszy,
po roku
(7
zwW ekszyt |zmmi ej szyt |nie zm e- Trudno Li czba
sie sie nit sie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 13 36 42 9 1111
Pt et
Mezc YZI’]I 12 40 40 8 527
Kobi e 14 33 44 9 584
W ek
18-24 | at 13 53 28 5 158
25-34 6 41 42 11 196
35-44 10 36 45 9 241
45-54 14 38 42 6 202
55-64 ) 18 26 50 6 130
65 lat i w ecej 20 21 44 15 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 33 46 7 410
M asto do 20 tys. 11 41 39 9 135
od 21 do 100 tys. 15 38 39 8 205
101-500 tys, . 11 36 42 11 214
501 tys.i w ecej meszk. 12 39 40 10 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 30 42 9 322
Zasadni cze zawodowe 12 36 45 7 280
Sredni 12 42 38 8 402
zsze 4 32 48 16 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 10 31 51 9 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 39 40 10 121
Pracownicy fiz.- unys 16 34 43 7 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 46 37 5 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 37 55 8 36
Rol n 4 39 54 3 48
Pracu1 acy na w asny rach. 13 40 31 16 52
Bi erni zawodowo
Renci su 16 29 46 9 148
Enmeryci ) 18 23 46 13 196
Uczniowi e i studenci 14 58 21 7 84
Bezr obot ni o 14 40 38 8 104
Gospodyni e domowe i inni 11 34 51 4 60
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 12 41 39 8 101
sekt. panstw., pu ||cznym 16 29 49 7 114
whasc. pryw. i panstwa 9 44 38 9 38
sekt. pryw. poza rolnict. 8 46 36 10 203
prywat nym gosp. rol nym 1 37 59 2 63
Dochody; na j edna osobe
5 zt 16 37 41 6 174
276 - 399 14 38 43 5 157
400 - 549 14 34 44 7 275
550 - 799 14 31 48 7 160
Powyzej 799 zt 12 40 36 12 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 14 39 39 9 234
Sredni e 12 35 43 10 500
Zte 14 36 42 8 378
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | k razy w tygo nu 24 22 51 4 51
Raz w tygodn 16 28 49 7 524
1-2 razy w m e3| acu 11 39 40 10 208
Kilka razy w 9 52 28 11 214
W ogdl e nie uczest ni czy 7 44 34 15 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 6 46 40 8 270
Centrum 13 40 39 8 305
Praw ca 16 27 49 8 296
Trudno powi edzi et 17 31 40 11 238
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Tabel a 8. N| ektorzy uwazaj a, ,ze sytuacja Kosciota katolicki ego w Pol sce po roku 1989
menita 3|$ w poroéwnaniu z | ego syt uaCJa sprzed 1989 roku. Czy, Pana(i)
zdam em sy uac; a mj at kowa osu ofa po roku 1989: (%
poprawi ta |pogorszytainie zme- Trudno Li czba
sie sie nita sig |pow edziet 0s6b
Qgoét em 68 5 17 11 1111
Ptec
Mezcz YZHI 71 5 17 527
Kobi e 65 5 17 13 584
W ek
18-24 | at 75 2 13 10 158
25-34 67 4 20 9 196
35-44 72 5 13 10 241
45-54 69 5 16 10 202
55-64 = | . 64 4 19 14 130
65 lat i w ecej 59 8 19 14 183
M \%sce zam eszkani a
es 66 4 21 9 410
M asto do 20 tys. 65 4 18 13 135
od 21 do 100 tys. 72 5 14 9 205
101-500 tys . 69 6 14 12 214
501 tys i W ecej meszk. 67 7 10 16 146
Wkszt at cen| e
Podst a 61 6 21 12 322
Zasadm cze zawodowe 70 4 16 10 280
Sredni e 73 4 14 9 402
Wzsze 63 5 14 18 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 73 5 10 13 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 5 19 8 121
Pracownicy fiz.- unys 74 5 10 11 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 3 22 9 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 72 4 12 13 36
Rol n 66 8 24 1 48
Pracu1 acy na w asny rach. 68 5 11 17 52
Bi erni zawodowo
Renci su 65 4 17 14 148
Eneryci . 62 7 20 11 196
Uczni owi e i studenci 78 5 8 9 84
Bezr obot ni o 73 3 17 7 104
Gospodyni e domowe i i nni 54 3 22 21 60
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 72 5 14 9 101
sekt. panstw., pu ||cznym 71 5 16 8 114
whasc. pryw. i panstwa 62 4 20 14 38
sekt. pryw. poza rolnict. 72 4 14 10 203
prywat nym gosp. rol nym 68 6 25 1 63
Dochody; na j edna osobg
5 zt 67 3 20 10 174
276 - 399 73 5 15 7 157
400 - 549 69 4 15 12 275
550 - 799 65 6 20 9 160
Powyzej 799 zt 72 5 10 12 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 67 4 17 12 234
Sredni e 68 5 17 11 500
Zt e 68 5 16 11 378
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | k razy w tygo nu 46 4 36 14 51
Raz w tygodn 63 8 19 10 524
1-2 razy w m e5| acu 64 3 18 15 208
Kilka razy w 81 2 9 9 214
W ogdl e nie uczest ni czy 81 2 10 8 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 79 2 11 7 270
Cent rum 73 5 12 11 305
Praw ca 57 8 22 13 296
Trudno powi edzi et 62 3 23 12 238
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Tabel a 9. Czy obecnie w poréwnani u z okresem sprzed roku 1989 Pol acy sa

(%
bar dzi ej . miej tak Trudno Li czba
religijni|religijni el pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 39 6 1111
Ptec
Mezc YZHI 9 37 49 4 527
Kobi e 12 40 41 7 584
W ek
18-24 | at 8 55 34 4 158
25-34 5 40 47 8 196
35-44 10 42 45 4 241
45-54 9 40 45 5 202
55-64 = | . 16 30 51 3 130
65 lat i wiecej 18 25 47 10 183
M $¢spe zam eszkani a
es 11 32 51 6 410
M asto do 20 tys. 12 38 43 7 135
od 21 do 100 tys. 9 43 42 5 205
101-500 tys, . 10 47 38 6 214
501 tys.I w ecej meszk. 13 40 42 5 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 33 44 8 322
Zasadni cze zawodowe 11 36 48 6 280
Sredni 8 44 43 4 402
zsze 7 44 44 5 107
Grupa spot.-zaw. pracuj
Kadra ki er. |nte||g 10 45 43 3 81
Prac. unyst . ni z. szczebla 5 52 37 6 121
Pracownicy fiz.- u 6 31 54 8 70
Robot ni cy” wykwal i fi 15 39 45 1 110
Robotn|cy ni ewykwal I fi 3 24 70 3 36
Rol n 3 48 45 4 48
PraCUJacy na w asny rach. 8 35 46 11 52
Bi erni zawodowo
RenCISCI 17 31 47 6 148
Eneryci . 17 29 46 8 196
Uczni owi e i studenci 6 61 25 7 84
Bezr obot ni . 5 41 51 3 104
Gospodyni e dormowe i 15 34 42 9 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 8 55 32 5 101
sekt. panstw., pu ||cznym 11 38 46 5 114
whasc. pryw. i twa 8 44 46 2 38
sekt. pryw. poza ro 7 37 50 6 203
prywat nym gosp. rol nym 4 43 49 4 63
Dochod¥ na j edna osobe
5 zt 9 34 48 8 174
276 - 399 16 38 43 3 157
400 - 549 11 40 42 6 275
550 - 799 12 34 50 4 160
Powyzej 799 zt 10 43 44 3 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 8 43 44 6 234
Sredni e 11 38 46 6 500
Zt e 12 37 44 6 378
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
K||k razy w tygo nu 15 33 46 7 51
Raz w tygodn 12 34 49 5 524
1-2 razy w n1e5|acu 10 37 48 6 208
Kilka razy w 10 47 36 7 214
W ogdl e nie uczestn|czy 4 53 35 8 112
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 6 48 0 5 270
Cent rum 11 35 8 6 305
Praw ca 11 37 7 4 296
Trudno powi edzi et 14 35 43 8 238




