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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W MAJU

» Niemal od roku pozycj¢ lidera w naszym rankingu zaufania
zajmuje Aleksander Kwasniewski. W maju uzyskat on
najwyzsze jak dotychczas notowania (79%), zwigkszajac
do kilkunastu punktow swoja przewage nad nastepnymi
w  kolejnosci: Jackiem Kuroniem (65%) 1 Hanna
Gronkiewicz-Waltz (63%). Spos$rod obecnych ministrow

najwigcej zaufania budzi Bronistaw Geremek (48%).

» Z duza nieufnoscia odnosimy si¢ do przywddcow
ugrupowan koalicji rzadowej: Leszka Balcerowicza (54%
wskazan) i Mariana Krzaklewskiego (52%). Blisko potowa
badanych deklaruje tez brak zaufania do Lecha Walgsy

(46%) 1 Hanny Suchockiej (44%).

» W poréwnaniu z sondazem kwietniowym najbardziej
poprawit si¢ wizerunek Andrzeja Leppera (wzrost $redniej
ocen o 0,37 punktu), a takze Aleksandra Kwasniewskiego
(wzrost o 0,21). Stosunkowo najwigcej stracil w opinii
ankietowanych Marian Krzaklewski (spadek $redniej ocen

0 0,29 punktu).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).



Pod koniec kwietnia uwagg opinii publicznej przyciagnat jubileuszowy szczyt NATO,
w ktorym wzigly udzial rowniez czotowe osobistosci naszego zycia politycznego,
reprezentujac Polske juz jako nowego cztonka paktu. W kraju na przetomie kwietnia i maja
mialy miejsce wydarzenia zwiazane z wprowadzeniem w zycie ustawy lustracyjnej oraz

dzialalnoscia rzecznika interesu publicznego, ktére mogly mie¢ wptyw na opinie o politykach.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Niemal od roku najwigkszym spotecznym zaufaniem cieszy si¢ prezydent Aleksander
Kwasniewski. W poréwnaniu z sondazem kwietniowym jego notowania jeszcze si¢ poprawity
- obecnie blisko cztery piate Polakow darzy go zaufaniem'. Wickszo$¢é badanych ufa takze
Jackowi Kuroniowi i Hannie Gronkiewicz-Waltz. Ta trojka stanowila czolowke rankingu
takze w poprzednich miesiacach.

Sposréd cztonkow rzadu najlepsze notowania ma szef MSZ Bronistaw Geremek
(48%) 1 premier Jerzy Buzek (43%). Mimo ze w przypadku premiera oceny pozytywne
przewazaja na negatywnymi, w sumie uzyskal on $rednia ocen ze znakiem ujemnym.
Spowodowane jest to faktem, ze respondenci odnoszacy si¢ do niego z nieufnoscia wybieraja
czesto skrajng postaé (glgboka nieufnos¢), natomiast osoby darzace go zaufaniem czgsto
wyrazaja je jedynie w umiarkowanym stopniu. Dwie piate ankietowanych (41%) ufa
Leszkowi Millerowi, a nieco mniej (38%) - Andrzejowi Lepperowi.

Z duza nieufno$cia odnosimy si¢ do przywddcoéw ugrupowan koalicji rzadowe;j:
Leszka Balcerowicza (54%) 1 Mariana Krzaklewskiego (52%). Ponad dwie piate badanych nie
ufa Lechowi Walgsie (46%) i Hannie Suchockiej (44%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w maju ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetno$¢ | Nieznajomos¢ Srednia*

w procentach ocen
A. Kwasniewski 79 10 9 0 2,47
J. Kuron 65 10 19 2 1,76
H. Gronkiewicz-Waltz 63 15 13 5 1,73
B. Geremek 48 20 19 7 0,82
J. Buzek 43 36 15 2 -0,09
L. Miller 41 27 19 7 0,12
A. Lepper 38 36 16 5 -0,22
J. Olszewski 35 22 25 12 0,24
W. Cimoszewicz 33 27 25 7 -0,15
J. Onyszkiewicz 33 15 19 26 0,52
H. Suchocka 32 44 17 4 -0,77
L. Walesa 31 46 19 0 -0,95
L. Balcerowicz 30 54 9 2 -1,29
M. Krzaklewski 30 52 12 2 -1,33
M. Borowski 27 14 16 36 0,49
J. Kalinowski 24 19 16 35 0,02
M. Plazynski 24 13 15 42 0,29
J. Tomaszewski 19 20 18 37 -0,53
A. Grzeskowiak 18 16 16 44 -0,09
M. Pol 15 9 16 54 0,27
L. Komotowski 12 18 16 49 -0,53
B. Nizienski 7 5 10 74 0,04

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
* Badani okre$lali swoj stosunek do politykéw postugujac si¢ 11-punktowsq skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnos¢, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
O | VII| XT | T [OI|IV |V |VI|VII|VII| IX | X | XI (XII| I [II|OI|IV]| V
W procentach

L. Balcerowicz 37 |41 (47 |37 |38(36(34(38(36 |33 |31 34| 34|27 (3133292830
M. Borowski 23 12829 (28 (26|28 | --127]29 [26]|26 |26 26 (23]|23(25|28(28]| 27
J. Buzek —~ | - | 64 |55]|55(52(51|53(53 52|53 |57|57|51|54|43]|41|42]43
W. Cimoszewicz || 53 [ 53 | 45 [45(38 |34 | - |- | - | - |33 | ~-| - | ~-|~-|-—-|-|—]33
B. Geremek -~ | - |50 (4548|4943 |52| 52| 46|43 [50 | 45 [42]43(50]|42]|50] 48
H. Gronkiewicz-

-Waltz 46 | 56| - | - [71]166|60]|--| 64 |60 |57 63|62 |53]|62(61[61|60/| 63
A. Grzeskowiak [ -- [ -- 120 [16(20|20|17|24| 21 (22|18 |21 |20 |18 19|20 --[19| 18
J. Kalinowski -~ | 13|21 [17[20]20(18]22|24 |21 |24 (27|23 (262226282324
L. Komotowski - =-S5 (8| -|-f-]---|=-=-|=-1]-1|-|-|17]15]13|12
M. Krzaklewski [ 39 [ 44 | 53 | 44|46 |40|39|39| 38 [ 38 | 37 |40 | 36 | 3535(29(29(32{ 30
J. Kuron 68 | 71 [ 74 | 74 |74 |71 |73 | - [ 71 | 67 | 69 | 67 | 67 | 66 |67 |68|67|67 | 65
A. Kwasniewski [ 62 [ 69 | 73 | 75|66 |73 |70|70| 74 | 74 | 74 | 72| 71 | 67 |70 |74 73|74 | 79
A. Lepper - -l -|-|-=-{-1-1-1=-|=|-1]-1-1-139]|41]|33| 38
L. Miller 30 |40 [ 42 |42 |35(35(38(39(45 |40 |40 |44 | 42 | 39 (40|41|41]|40] 41
B. Nizienski -l - -|-]-|=-{-1-1-1-|=-|-]-|-|-|-|-|-|7
J. Olszewski 37 |41 [ 38 | 34|42 |35(36| - - |35|35(34 32 30|31|34|38]|35] 35
J. Onyszkiewicz [ -- | -- | 39 [35(35(32|30|34|32 (30|30 (32|31 |25]|27(31(31|30] 33
M. Plazynski -~ | - | 19|18 (2221212323 |20 |23 (28|27 [25|24(24|26|19| 24
M. Pol ~ -] - |-[19|17]16]-| - [12 |18 |17 | 16 |16 |15[15(16| 16| 15
H. Suchocka -~ | - |44 (40|51 |44 --140[39 |42 |39 (3937 [35]39|-|34]|35] 32
J. Tomaszewski -~ | - | 18[20(23]|19(19]22|21 [25|26 (24|21 [20]|22(18|20(|16] 19
L. Walgsa 33|41 - |32]|36(36(34(34(30|31|33|34]|30|30(30]|29|31]30] 31




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
O | VI XT | T (I [IV |V | VI|VII|IVIN[IX | X |XI|XIT | I | IT|O|IV|V
W procentach

L. Balcerowicz 34130 (34|44 |38 (45|44 (42|46 |48 (4850147 54 (4752|5453 |54
M. Borowski 16 |17 (18|16 |16 15| - | 17| 15| 15[ 15|18|15| 16 [14|14|16(15]|14
J. Buzek -~ |- | 8 | 1821 23|24 |27 |24|28|25]|23]|22| 27 [24|37|37(34]|36
W. Cimoszewicz (|25 |28 [ 34 |32 |35 37| - | - | - | —- 32|~ |-| - |[—-|-—-|—-|-—-]27
B. Geremek —~ | - [ 222421 (22]25|20|19|24(22]22]|22| 24 [25]|21|26(20]20
H. Gronkiewicz-

-Waltz 23 118 - | - | 8 [12]| 15| - |12 |17 |18 |15|14| 17 |14 |14|16|15]|15
A. Grzeskowiak f - | -- [ 10 | 12| 8 [ 12|11 |12 |14 | 13 (15 |11|11| 13 [12]|14| -- [13 |16
J. Kalinowski - |51 919 |9 (11|13 |13]|11|15[14|13]|12| 14 [14]|19|17|18]19
L. Komotowski -1-13 6 | - |- -1-1=-]=-1=-1]-1-|-1-119]16]16]18
M. Krzaklewski [ 35|36 | 31 | 40 |36 | 42 | 41 |42 |41 |41 |41 |39|42| 44 (4652|5247 |52
J. Kuron 131010 8 |11 (11|11 | - |10 |14 (11 |12|11| 11 (11| 9 |12|12]10
A.Kwasniewski |22 |16 | 17 |12 |17 | 15|14 | 15|10 | 12 [ 13 |14|14| 17 [16]|12|14|12]10
A. Lepper - -] - =-|-1=-|--1-1]=-|-1--]-—-1-134[34[40|36
L. Miller 31130 (32]27|36(34(33(31(27|30(28]30|30( 30 [30]|28(29(25]|27
B. Nizienski - -] =-]=-|----1-1=-|--]-|-1-|-1-]-15
J. Olszewski 31127 (3435283232 | - 3029|2827 30 [27]|23|21(24]22
J. Onyszkiewicz || -- | -- [ 9 | 10| 8 [10| 11 |10]| 10| 12|10 |10|11| 15 |14 |13 |13[16]|15
M. Plazynski - |- 7 |11 ]9 (13|11 |14]16 12|12 |12|11| 13 [11|14|11[12]13
M. Pol - -l -]-|8[7|8|-]-18[9|8|8 8 [8|9]10[10]9
H. Suchocka —~ | - [ 3413727 33| - |34]36|35[39]39|38| 40 (36| -- |41 |41 |44
J. Tomaszewski - |- 6 |10]|11 15|16 |16| 19| 15|17 |16]|13| 15 [15]|22|22(21|20
L. Walgsa 44 | 38| - |49 |43 (44|46 | 45|49 50| 46 [45(45| 45 |48 (4845|4646




_5.-
SREDNIE OCEN

Srednie ocen stuza do wyeliminowania wplywu nieznajomos$ci danego polityka na
deklarowane do niego zaufanie i nieufno$¢, pozwalaja tez uchwyci¢ sil¢ nastawien, zarowno
pozytywnych, jak 1 negatywnych. Oblicza si¢ je na podstawie wskazan respondentow, ktorzy
okreslaja swoj stosunek do politykéw korzystajac z jedenastopunktowej skali, nie obejmujacej
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” i ,,nie znam”. Poréwnujac Srednie ocen z ubieglego miesiaca
1 biezacego mozemy przesledzi¢ zmiany notowan politykow.

Podobnie jak w kwietniu, najwyzsze S$rednie otrzymali Aleksander Kwasniewski,
Jacek Kuron i Hanna Gronkiewicz-Waltz. Sposrdd ministréw najlepsze pozycje w tym
rankingu zajmuja szefowie MSZ i MON.

Najnizsze $rednie otrzymali w maju: przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢” Marian
Krzaklewski, wicepremier Leszek Balcerowicz, byly prezydent Lech Walgsa (badanie
realizowalis$my przed zadeklarowaniem przez niego udzialu w wyborach prezydenckich) oraz
minister sprawiedliwosci Hanna Suchocka. Srednie ze znakiem ujemnym uzyskali tez
wicepremier Tomaszewski i minister Komotowski.

W poréwnaniu z kwietniem wyraznie poprawily si¢ notowania Andrzeja Leppera. Na
poczatku maja odbyl si¢ zjazd ,,Samoobrony”, na ktorym byli obecni politycy z innych
ugrupowan, przedstawiciel prezydenta i minister rolnictwa. Mogto to sprawié, ze ostabl obraz
Leppera jako polityka wysoce kontrowersyjnego.

Wyzsza $rednia niz w kwietniu uzyskat tez Aleksander Kwasniewski. Niemal
w przededniu naszego sondazu prezydent przyjmowat w Gdansku kanclerza Niemiec, co
pozytywnie komentowano w $rodkach masowego przekazu, nieco wczesniej za§ wystapil na
jubileuszowym szczycie NATO w Waszyngtonie. Dziatalno$¢ na forum miedzynarodowym
wydaje si¢ sprzyja¢ popularnosci prezydenta. Poprawita si¢ réwniez $rednia ocen prezes NBP
Hanny Gronkiewicz-Waltz.

Wyraznie pogorszyt si¢ natomiast spoleczny wizerunek szefa AWS Mariana
Krzaklewskiego - w maju otrzymal on najnizsza Srednia ocen. Gorzej niz miesiac temu
oceniamy tez marszatka Senatu Alicj¢ Grzeskowiak, dotad uzyskujaca dodatnia $rednia ocen,

a takze Bronistawa Geremka i Jerzego Buzka.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W MAJU
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Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Réznica
kwiecien ‘99 maj ‘99
A. Lepper -0,59 -0,22 0,37
A. Kwasniewski 2,26 2,47 0,21
H. Gronkiewicz-Waltz 1,58 1,73 0,15
J. Onyszkiewicz 0,44 0,52 0,08
J. Tomaszewski -0,60 -0,53 0,07
L. Walgsa -1,02 -0,95 0,07
J. Olszewski 0,19 0,24 0,05
M. Ptazynski 0,24 0,29 0,05
M. Pol 0,24 0,27 0,03
L. Balcerowicz -1,30 -1,29 0,01
J. Kuron 1,79 1,76 -0,03
J. Kalinowski 0,06 0,02 -0,04
M. Borowski 0,56 0,49 -0,07
L. Miller 0,20 0,12 -0,08
H. Suchocka -0,65 -0,77 -0,12
L. Komotowski -0,40 -0,53 -0,13
J. Buzek 0,10 -0,09 -0,19
B. Geremek 1,03 0,82 -0,21
A. Grzeskowiak 0,17 -0,09 -0,26
M. Krzaklewski -1,04 -1,33 -0,29

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znani ankietowanym sa politycy od dawna aktywni na scenie politycznej,
a takze sprawujacy najwyzsze urzedy w panstwie i czgsto obecni w $rodkach masowego
przekazu. Wszyscy znaja zarOwno obecnego, jak i bylego prezydenta. Powszechna jest
znajomo$¢ premiera Jerzego Buzka, przywddcoéw ugrupowan tworzacych koalicje rzadowa:
Mariana Krzaklewskiego i Leszka Balcerowicza, a takze Jacka Kuronia. Bylych premierow:
Hanng Suchocka i Wilodzimierza Cimoszewicza, rozpoznaje ponad 90% badanych, a Jana
Olszewskiego 88%. Do politykow powszechnie znanych przez respondentéw mozna zaliczy¢
lidera SLD Leszka Millera, prezes NBP Hanng Gronkiewicz-Waltz, przywodce

»Samoobrony” Andrzeja Leppera oraz ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka.
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W dalszym ciagu niewiele wigcej niz polowa badanych kojarzy nazwiska marszatkow
Sejmu 1 Senatu, mimo iz prawie poéitora roku pelnia oni swoje funkcje. Nie zmienia si¢
poziom znajomosci szefa UP Marka Pola - od p6t roku rozpoznaje go mniej niz potowa
respondentéow. Tylko co czwarty ankietowany zna nazwisko Bogustawa Nizienskiego,

rozpoczynajacego dopiero dziatalno$¢ rzecznika interesu publicznego.

Tabela 5. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedhug terminow badan
Politycy ‘98 ‘99
\'% VI vil | VIII | IX | X | XI | XII | 11 Inr | v \%
w procentach
A. Kwasniewski 99 | 100 | 100 [ 99 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100
L. Walgsa 100 | 99 | 100 [ 100 | 100 [ 99 [ 100 | 99 [ 100 | 100 [ 99 | 100 | 100
L. Balcerowicz 98 98 98 | 98 98 | 97 | 98 98 98 99 | 98 | 99 | 98
J. Buzek 99 99 99 | 98 99 |98 | 99 99 98 98 | 98 | 98 | 98
J. Kuron 99 - 99 | 99 99 |98 | 99 98 98 99 | 99 | 99 | 98
M. Krzaklewski 97 97 | 98 | 96 98 | 96| 98 97 98 98 | 97 | 97 | 98
H. Suchocka - 97 | 97 | 97 97 | 97| 97 97 98 - 9 | 97 | 96
H. Gronkiewicz-Waltz || 96 - 96 | 96 9 | 95| 96 95 95 95 | 96 [ 95 | 95
A. Lepper - - - - - - - - - 93 | 95| 94 | 95
W. Cimoszewicz - - - - 95 - - - - - - - 93
B. Geremek 94 94 [ 95 | 92 94 193 | 9% 92 94 94 | 93 | 94 | 93
L. Miller 92 92 | 94 | 92 93 | 94| 9% 94 93 92 | 92 | 93 | 93
J. Olszewski 92 - - 90 92 |91 92 89 90 88 | 90 | 90 | 88
J. Onyszkiewicz 67 69 68 | 66 66 | 69 | 69 70 67 70 | 72 | 74 | 74
J. Kalinowski 48 54 53 | 53 59 (61| 57 61 56 63 | 65| 63 | 65
M. Borowski - 63 65 | 61 64 | 65| 62 62 59 60 | 64 | 65 | 64
J. Tomaszewski 54 57 58 | 58 64 | 62| 60 55 59 60 | 65 | 58 | 63
M. Plazynski 50 53 56 | 51 54 [ 60| 57 57 52 60 | 58 | 54 | S8
A. Grzeskowiak 43 56 53 | 53 50 [ 50| 47 49 49 50 - | 49| 56
L. Komotowski - - - - - - - - - 52 | 50 | 49 | 51
M. Pol 41 - - 36 47 [ 50| 45 45 42 | 44 | 46 | 45 | 46
B. Nizienski - - - - - - - - - - - - 26

Opracowat

Michal WENZEL



Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogobtem 54 9 30 2 4 1071
tec .
Méeczyz ni 54 8 36 1 1 509
Kobie 55 11 25 4 6 563
iek
18-24 lat 47 11 38 2 2 154
25-34 53 13 33 1 1 190
35-44 62 7 26 2 3 208
45-54 50 9 37 1 2 211
55-64 = ) 58 8 30 2 3 137
65 lat i wie  cej 56 8 18 7 10 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 65 19 4 5 391
Miasto do 20 tys. 61 10 26 2 2 126
20 - 100 tys. 57 10 28 2 3 207
101 - 500 tys. . 42 9 46 0 3 213
501 tys.I wié  cej mieszk. 33 16 47 2 2 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 60 8 16 7 9 313
Zasadmcze zawodowe 64 8 25 1 2 264
Srednie 49 11 38 0 2 399
Wyzsze 32 8 59 0 0 96
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 37 0 53 D 77
Prac.umyst.niz .szczebla 45 10 44 0 0 108
Pracowriicy fiz.- umys 68 5 27 0 1 94
Robotnicy wykwahﬂkowanl 57 33 1 3 118
Robotnicy niewykwalifik. 56 12 19 5 9 40
Rolnicy 75 6 10 4 5 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 23 13 60 2 2 50
Bierni zawodowo
Rencsc 65 5 21 4 4 112
Emeryci 54 11 21 5 8 195
Uczniowie i studenci 39 13 45 0 71
Bezrobotni o 58 13 22 5 2 89
Gospodynie domowe i inni 65 10 20 1 4 52
Pracuje .
sferze budz we|1 51 9 38 1 2 121
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 54 8 34 1 2 112
sp. wa c i pan ‘stwa 51 9 39 0 1 102
Ip . poza rolnict. 42 8 45 1 3 169
prywa nym gosp rolnym 77 9 8 5 3 73
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 72 6 13 4 4 172
276 - 399 64 12 21 1 2 131
400 - 549 57 9 28 3 3 251
550 - 799 55 5 37 0 3 154
Powyzj 799 zt 30 10 55 1 4 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 68 8 18 3 3 357
Srednie 54 9 30 3 4 467
Dobre 37 11 49 2 2 247
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 57 10 22 4 73
Raz 56 10 28 2 4 540
1-2 razy w m|e5|a .cu 58 9 29 0 3 163
K|Ika razy u 52 10 35 1 2 193
W ogdle "nie uczestnlczy 42 7 42 7 2 102
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 65 5 28 1 1 285
Centrum 58 10 30 2 1 266
Prawica o 37 13 48 1 2 289
Trudno powiedziec 59 9 12 7 12 230




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

- 10 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 36 15 43 2 4 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 36 15 45 1 2 509
Kobi ety 36 14 40 3 6 563
W ek
18-24 | at 32 17 46 1 3 154
25-34 34 21 41 0 3 190
35-44 45 10 39 3 3 208
45-54 41 15 41 0 2 211
55-64 ) 37 9 50 2 2 137
65 lat i W ecej 25 14 42 6 13 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 17 36 4 6 391
M asto do 20 tys. 42 18 35 1 4 126
20 - 100 tys. 43 13 39 2 4 207
101 - 500 tys. = | 25 14 57 0 3 213
501 tys.| wiecej meszk. 37 8 51 1 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 15 38 5 9 313
Zasadni cze zawodowe 39 13 43 2 4 264
Sredni e 35 15 47 1 2 399
zsze 44 15 41 0 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 41 19 40 0 0 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 33 14 53 0 0 108
Pracownicy fiz.- unyst. 46 11 40 0 3 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 45 14 40 0 1 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 27 21 43 0 9 40
Rol ni cy 35 24 33 3 5 64
Pracuj acy na w asny rach. 39 9 50 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 37 12 39 4 8 112
Emeryci ) 26 14 46 4 9 195
Uczniow e i studenci 39 13 45 0 3 71
Bezr obot ni o 32 15 40 5 8 89
Gospodyni e domowe i inni 45 17 35 0 3 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 45 10 44 0 1 121
sekt. panhstw., publiczpnym 40 12 45 0 3 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 39 14 45 0 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 38 17 43 1 1 169
prywat nym gosp. rol nym 32 23 35 4 7 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 43 17 29 5 6 172
276 - 9 34 14 49 1 2 131
400 - 549 33 19 42 1 4 251
550 - 799 42 9 47 0 1 154
Powyzej 799 zt 34 11 50 1 4 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 13 37 2 5 357
Sredni e 33 18 43 2 5 467
Dobr e 34 11 51 1 3 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 30 7 51 6 7 73
Raz w tygodnju 32 16 46 1 5 540
1-2 razy w mesiacu 41 15 39 1 4 163
Ki |l ka razy w roku 42 16 39 0 2 193
W ogodl e ni e uczestniczy 43 11 33 6 7 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 51 15 31 1 1 285
Centrum 36 17 44 1 2 266
Prawica o, 20 11 67 0 2 289
Trudno pow edzi et 38 16 26 6 14 230
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Tabel a 3. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 52 12 30 2 5 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 54 13 30 0 3 509
Kobi ety 50 11 29 3 7 563
W ek
18-24 | at 49 19 28 1 3 154
25-34 52 15 31 0 2 190
35-44 57 11 26 1 5 208
45-54 55 12 29 1 3 211
55-64 ) 54 5 36 2 3 137
65 lat i W ecej 42 10 31 6 12 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 47 12 31 4 7 391
M asto do 20 tys. 54 8 33 1 3 126
20 - 100 tys. 63 13 19 1 4 207
101 - 500 tys. = | 51 11 35 0 2 213
501 tys.| wiecej meszk. 48 17 30 1 4 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 43 12 31 5 9 313
Zasadni cze zawodowe 49 15 31 0 5 264
Sredni e 58 11 28 1 2 399
zsze 64 9 27 0 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 69 10 21 0 0 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 53 15 30 0 1 108
Pracownicy fiz.- unyst. 53 12 33 0 2 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 52 9 36 0 3 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 48 15 28 0 9 40
Rol ni cy 52 9 25 5 9 64
Pracuj acy na w asny rach. 51 12 34 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 49 10 31 4 6 112
Emeryci ) 47 10 31 4 8 195
Uczniow e i studenci 54 15 29 0 3 71
Bezr obot ni o 46 20 26 0 8 89
Gospodyni e domowe i inni 55 9 27 4 4 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 60 10 29 0 1 121
sekt. panhstw., publiczpnym 52 13 30 0 6 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 51 15 33 0 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 59 9 31 1 1 169
prywat nym gosp. rol nym 48 8 28 5 11 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 55 11 23 5 6 172
276 - 9 49 11 33 2 5 131
400 - 549 53 14 28 2 3 251
550 - 799 52 8 37 1 2 154
Powyzej 799 zt 55 13 29 0 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 14 23 2 5 357
Sredni e 49 11 33 2 5 467
Dobr e 53 11 32 1 3 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 34 11 46 1 8 73
Raz w tygodnju 47 11 34 2 5 540
1-2 razy w mesiacu 56 14 26 0 4 163
Ki |l ka razy w roku 65 15 18 0 2 193
W ogodl e ni e uczestniczy 59 10 22 5 5 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 76 8 14 0 3 285
Centrum 56 13 27 1 2 266
Prawica o, 31 14 53 0 2 289
Trudno pow edzi et 44 13 23 6 13 230
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 8 79 0 2 1069
Pt eC. .
Mezczyzni 11 8 80 0 1 509
Kobi ety 10 9 78 0 3 560
W ek
18-24 | at 8 7 85 0 0 154
25-34 14 9 76 0 0 188
35-44 10 7 81 0 1 208
45-54 10 10 79 0 1 211
55-64 ) 9 8 80 0 4 137
65 lat i W ecej 11 10 71 1 7 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 9 77 1 3 391
M asto do 20 tys. 14 9 74 0 2 126
20 - 100 tys. 8 6 86 0 1 207
101 - 500 tys. = | 14 7 77 0 2 213
501 tys.| wiecej meszk. 5 13 81 0 1 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 10 73 1 6 313
Zasadni cze zawodowe 13 5 81 0 1 264
Sredni e 9 9 82 0 1 397
zsze 12 8 79 0 1 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 16 6 78 0 0 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 8 14 78 0 0 106
Pracownicy fiz.- unyst. 10 4 86 0 1 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 8 8 84 0 1 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 6 82 0 2 40
Rol ni cy 16 9 71 0 4 64
Pracuj acy na w asny rach. 14 18 67 0 2 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 14 8 71 1 6 112
Emeryci ) 10 8 77 0 5 195
Uczniow e i studenci 2 6 93 0 0 71
Bezr obot ni o 11 10 78 0 0 89
Gospodyni e domowe i inni 6 8 85 0 1 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 7 9 84 0 0 121
sekt. panhstw., publiczpnym 8 6 85 0 1 109
Sp, wasc. pryw. | panstwa 12 ] 79 0 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 13 8 78 0 1 169
prywat nym gosp. rol nym 17 14 65 1 3 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 14 10 75 1 1 172
276 - 9 16 9 73 0 1 131
400 - 549 8 10 80 0 2 251
550 - 799 10 4 85 0 1 154
Powyzej 799 zt 8 6 83 0 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 7 75 0 3 357
Sredni e 9 10 79 0 2 465
Dobr e 8 7 83 0 2 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 22 14 57 0 8 73
Raz w tygodnju 10 10 77 0 2 540
1-2 razy w m esjacu 11 6 82 0 1 161
Ki |l ka razy w roku ] 4 87 0 1 193
W ogodl e ni e uczestniczy 6 10 81 1 2 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 3 94 0 0 285
Centrum 5 4 90 0 0 266
Prawica o, 18 15 64 0 3 287
Trudno pow edzi et 15 13 66 1 6 230




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Millera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 19 41 7 6 1070
Pt eC. .
Mezczyzni 28 18 47 4 3 509
Kobi ety 25 20 36 10 8 562
W ek
18-24 | at 24 31 36 5 4 154
25-34 29 20 40 8 3 189
35-44 27 18 44 5 5 208
45-54 29 20 43 3 5 211
55-64 ) 31 16 40 6 7 137
65 lat i W ecej 19 11 42 17 11 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 15 40 14 9 391
M asto do 20 tys. 33 20 37 5 5 126
20 - 100 tys. 20 25 45 6 4 207
101 - 500 tys. = | 33 22 39 3 4 212
501 tys.| wiecej meszk. 32 18 47 0 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 17 38 15 9 313
Zasadni cze zawodowe 25 18 42 9 6 263
Sredni e 28 23 43 2 3 399
zsze 39 16 42 1 2 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 36 17 43 1 3 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 27 32 41 0 0 108
Pracownicy fiz.- unyst. 39 17 38 3 2 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 25 17 47 6 5 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 18 34 34 6 9 40
Rol ni cy 22 24 40 6 7 64
Pracuj acy na w asny rach. 58 8 32 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 24 15 40 11 10 112
Emeryci ) 25 9 45 13 8 195
Uczniow e i studenci 24 30 39 4 3 71
Bezr obot ni o 11 28 44 13 5 89
Gospodyni e domowe i inni 19 19 33 11 18 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 26 26 42 5 1 121
sekt. panhstw., publiczpnym 25 25 44 0 6 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 33 19 46 1 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 38 15 40 4 3 169
prywat nym gosp. rol nym 27 20 37 8 7 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 17 25 34 16 9 172
276 - 9 33 17 42 6 4 131
400 - 549 28 20 41 6 6 250
550 - 799 25 17 52 3 3 154
Powyzej 799 zt 32 20 43 2 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 20 41 7 7 357
Sredni e 25 19 40 9 6 466
Dobr e 32 18 43 3 3 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 41 13 33 7 6 73
Raz w tygodnju 29 20 36 9 7 540
1-2 razy w mesiacu 29 20 40 7 3 162
Ki |l ka razy w roku 17 21 55 2 5 193
W ogodl e ni e uczestniczy 19 17 50 9 5 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 8 18 68 4 2 285
Centrum 19 23 48 3 6 266
Prawica o, 57 15 22 3 2 289
Trudno pow edzi et 19 22 23 21 15 229




Tabel a 6. Stosunek do Hanny Suchockiej
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 17 32 4 4 1070
Pt eC. .
Mezczyzni 49 15 30 3 3 509
Kobi ety 39 18 34 5 5 562
W ek
18-24 | at 31 18 43 4 4 154
25-34 39 20 35 3 3 189
35-44 52 10 32 2 4 208
45-54 52 20 25 3 1 211
55-64 ) 45 20 30 2 3 137
65 lat i W ecej 40 12 28 11 9 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 15 32 8 6 391
M asto do 20 tys. 48 18 27 4 3 126
20 - 100 tys. 46 13 34 3 4 207
101 - 500 tys. = | 49 17 31 0 3 212
501 tys.| wiecej meszk. 41 23 31 1 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 14 28 10 7 313
Zasadni cze zawodowe 48 18 28 2 4 263
Sredni e 41 19 36 1 3 399
zsze 54 12 33 0 1 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 50 16 32 0 2 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 48 21 29 0 2 108
Pracownicy fiz.- unyst. 45 16 37 0 2 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 54 12 26 2 5 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 34 21 41 0 4 40
Rol ni cy 42 21 21 10 6 64
Pracuj acy na w asny rach. 48 14 36 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 12 33 6 7 112
Emeryci ) 45 14 28 7 6 195
Uczniow e i studenci 28 17 41 8 5 71
Bezr obot ni o 36 19 36 5 4 89
Gospodyni e domowe i inni 37 26 33 0 3 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 54 18 27 0 2 121
sekt. panhstw., publiczpnym 46 21 29 1 3 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 47 14 35 0 4 102
sekt. pryw. poza rolnict. 46 14 38 1 1 169
prywat nym gosp. rol nym 40 21 24 10 5 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 45 14 26 11 4 172
276 - 9 50 13 31 2 5 131
400 - 549 46 18 30 3 4 250
550 - 799 52 13 33 1 2 154
Powyzej 799 zt 42 15 38 3 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 17 24 6 6 357
Sredni e 44 18 31 3 4 466
Dobr e 37 15 45 2 1 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 41 10 39 4 6 73
Raz w tygodnju 41 18 32 4 5 540
1-2 razy w mesiacu 51 14 31 2 2 162
Ki |l ka razy w roku 48 15 33 2 2 193
W ogodl e ni e uczestniczy 41 19 25 7 8 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 52 14 29 2 3 285
Centrum 43 18 33 3 3 266
Prawica o, 38 17 42 1 2 289
Trudno pow edzi et 41 18 20 11 9 229




Tabel a 7. Stosunek do Lecha Watesy
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 19 31 0 3 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 44 21 34 0 2 509
Kobi ety 48 17 30 1 5 563
W ek
18-24 | at 48 24 26 1 1 154
25-34 45 25 30 0 0 190
35-44 48 18 30 0 3 208
45-54 46 18 33 0 2 211
55-64 ) 44 15 36 0 4 137
65 lat i W ecej 45 11 34 1 9 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 45 18 31 1 4 391
M asto do 20 tys. 53 17 27 0 2 126
20 - 100 tys. 51 20 27 0 2 207
101 - 500 tys. = | 43 19 35 0 3 213
501 tys.| wiecej meszk. 40 18 38 1 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 14 33 1 6 313
Zasadni cze zawodowe 51 17 30 0 2 264
Sredni e 44 22 31 1 2 399
zsze 45 23 31 0 1 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 41 22 36 0 1 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 39 30 29 0 2 108
Pracownicy fiz.- unyst. 60 20 20 0 0 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 39 22 37 0 2 118
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 46 24 26 0 3 40
Rol ni cy 36 21 36 2 6 64
Pracuj acy na w asny rach. 41 12 45 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 12 34 1 9 112
Emeryci ) 46 13 35 0 6 195
Uczniow e i studenci 49 18 33 0 0 71
Bezr obot ni o 61 23 15 0 1 89
Gospodyni e domowe i inni 57 6 32 0 4 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 43 20 35 0 2 121
sekt. panhstw., publiczpnym 43 29 27 0 2 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 52 25 23 0 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 44 19 36 1 1 169
prywat nym gosp. rol nym 38 17 38 3 5 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 60 15 22 0 3 172
276 - 9 44 19 35 1 1 131
400 - 549 44 21 31 0 4 251
550 - 799 45 18 35 0 2 154
Powyzej 799 zt 42 21 34 0 4 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 15 25 0 4 357
Sredni e 41 19 36 0 3 467
Dobr e 42 23 31 0 3 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 34 11 48 0 8 73
Raz w tygodnju 42 19 35 0 3 540
1-2 razy w mesiacu 49 18 32 0 2 163
Ki |l ka razy w roku 59 19 19 0 2 193
W ogodl e ni e uczestniczy 51 21 22 2 3 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 68 15 15 0 3 285
Centrum 49 19 30 0 2 266
Prawica o, 19 24 55 0 2 289
Trudno pow edzi et 50 17 25 2 7 230




