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CBOS POLACY O LUSTRACIJI I USTAWIE LUSTRACYJNEJ

e Z uplywem czasu ros$nie odsetek osob sadzacych, ze shuzby
specjalne PRL nie zbieraly zadnych informacji na ich temat.
Jednoczes$nie maleje liczba ankietowanych, ktorzy deklaruja, iz
chcieliby zobaczy¢ swoje akta zebrane przez te stuzby w okresie
PRL (péttora roku temu byto ich 43%, obecnie - 28%).

e Ponad potowa badanych (53%) uwaza, ze osoby, ktoére
w przesztosci wspotpracowaty z SB, a obecnie pelnia wazne
funkcje w panstwie, powinny by¢ usunigte ze stanowisk. Wigcej
niz co czwarty (28%) nie widzi takiej koniecznosci. Wigkszos¢
respondentéw (58%) opowiedziata si¢ za tym, by osoby, wobec
ktérych  zostanie wszczgte postgpowanie przed Sadem
Lustracyjnym, zrezygnowaly na czas jego trwania z petnionych
funkcji publicznych.

e Dobre i zle opinie o funkcjonowaniu obecnej ustawy lustracyjne;j
rownowaza si¢, jednak najwigcej badanych ma do tej kwestii
stosunek obojetny.

JAK PAN(I) OCENIA DOTYCHCZASOWE SKUTKI WEJSCIA W ZYCIE
AKTUALNEJ USTAWY LUSTRACYINEJ?
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e Najczestszym argumentem przemawiajacym za obecna ustawa
jest to, ze w ogodle umozliwia ona uruchomienie procedury
lustracyjnej. W nieskrgpowanych wypowiedziach ankietowanych
dominowatl watek demaskatorski - stwierdzano, ze umozliwia ona
przeswietlenie klasy politycznej i poznanie prawdy o politykach.

e W wypowiedziach respondentéw krytykujacych dzialanie ustawy
lustracyjnej pojawity si¢ dwa odrgbne watki: negatywny stosunek
do lustracji w ogole oraz kontestowanie przyjg¢tej przez parlament
wersji ustawy lustracyjnej - ze wzgledu na jej nieefektywnos$¢,
potowiczno$¢ i spdznienie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).



Sprawa lustracji co jaki§ czas powraca na pierwsze strony gazet. Przyczyna jest nie
tylko systematyczne publikowanie w Monitorze Polskim (zgodnie z obowiazujaca ustawa)
oswiadczen lustracyjnych osdb przyznajacych si¢ do stuzby w organach bezpieczenstwa lub
tajnej wspOlpracy z nimi. Zainteresowanie medidow nieustannie podtrzymuja niektorzy
politycy wysuwajacy oskarzenia m.in. pod adresem premiera. Latwos¢ stawiania zarzutow na
forum publicznym i uzywania lustracji jako narzedzia w dziatalnos$ci politycznej wywolata
dyskusje na temat obowiazujacej ustawy lustracyjnej. W majowym sondazu', oprocz pytan
umozliwiajacych analiz¢ zmian w postrzeganiu tej kwestii, zadali§my tez ankietowanym

pytania o ich stosunek do obowiazujacej ustawy lustracyjne;.

TO MNIE NIE DOTYCZY

Z uplywem czasu rosnie odsetek respondentéw, ktorzy sprawy lustracji nie odnosza
juz bezposrednio do siebie. Obecnie juz trzy piate ankietowanych sadzi, ze stuzby specjalne
PRL nie zbieraly zadnych materialow na ich temat. Tylko 28% badanych deklaruje che¢é
wgladu do swoich akt zgromadzonych przez te stuzby. Tymczasem jeszcze pottora roku temu

byto ich 43%.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).



Tabela |
Czy Pan(i) osobiscie cheial(a)by zobaczyé swoje Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan
akta zebrane przez stuzby specjalne w okresie PRL? XII 97 X ‘08 1°99 Vv ’99
w procentach

Zdecydowanie tak 29 26 21 17
Raczej tak 14 12 12 11
Raczej nie 5 5 6 4
Zdecydowanie nie 5 6 5 3
Nie sadze, aby stuzby specjalne PRL zbieraty 42 47 54 60
jakiekolwiek akta na moj temat

Trudno powiedzie¢ 5 5 3 5

Zainteresowanie wilasnymi aktami gromadzonymi przez stuzby specjalne czeSciej
deklaruja mezczyzni niz kobiety, roénie ono takze wraz z poziomem wyksztalcenia®.
Materiaty zebrane przez te stuzby sa czyms$ zajmujacym przede wszystkim dla mieszkancoéw
najwigkszych aglomeracji - blisko potowa sposrdd nich chciataby je obejrze¢. Z grup
spoteczno-zawodowych wyr6zniaja si¢ badani pracujacy na wlasny rachunek (co drugi z nich
przejawia takie zainteresowanie), a takze kadra kierownicza i inteligencja oraz pracownicy
umystowi nizszego szczebla (co trzeci cheiatby mie¢ wglad do swoich akt).

Mozliwo$¢ obejrzenia dokumentoéw stuzb specjalnych na swdj temat jest duzo bardziej
atrakcyjna dla oséb o prawicowych pogladach politycznych (41%) niz dla pozostatych.
W potencjalnych elektoratach najbardziej zainteresowani sa tym zwolennicy UW (48%) oraz
AWS (40%), wyraznie mniej natomiast badani deklarujacy poparcie dla PSL (28%) i SLD
(23%).

LUSTRACJA A PELNIENIE FUNKCJI PUBLICZNYCH
Ponad potowa ankietowanych uwaza, ze osoby, ktore w przesztosci wspotpracowaty

z SB, a obecnie petnia wazne funkcje w panstwie, powinny by¢ usunigte ze stanowisk. Wigcej

niz co czwarty badany nie widzi takiej koniecznosci. Jednak tolerancja dla bylych

2 7ob. tabele aneksowe.
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wspotpracownikéw SB wydaje si¢ zwigksza¢. W roku ‘94 blisko trzy czwarte respondentéw
widzialo konieczno$¢ usuwania takich osob ze stanowisk publicznych, w kolejnych latach

liczba ich si¢ zmniejszala.

Tabela 2

Czy uwaza Pan(i), ze osoby pelniace wazne Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

funkcje w panstwie, ktore w przesztosci

. V1’94 11°96 XII°96 XI1°97 V99
wspolpracowaty z SB:

w procentach

- powinny zosta¢ usunigte ze stanowisk 72 67 59 62 53
- mogg petni¢ nadal swoje funkcje 15 17 23 21 28
Trudno powiedzie¢ 13 16 18 17 18

Opinie w tej kwestii wyraznie wiaza si¢ z pogladami politycznymi ankietowanych.
Konieczno$¢ usuwania ze stanowisk publicznych osob wspotpracujacych niegdys ze stuzbami
specjalnymi dostrzegaja osoby o prawicowych (silniej) 1 centrowych (slabiej) pogladach
politycznych. Natomiast badani utozsamiajacy si¢ z lewica maja na ten temat podzielone
opinie. Zalezno$¢ te jeszcze wyrazniej wida¢ wsrdd potencjalnych wyborcéw poszczegodlnych
ugrupowan politycznych. Za usuwaniem bylych wspolpracownikow SB sa najczesciej
zwolennicy AWS 1 UW, wyborcy PSL maja na ten temat podzielone opinie, natomiast wsrod
osob deklarujacych chgé gtosowania na SLD przewaza poglad, Ze nawet wspdipraca z SB nie

powinna sta¢ na przeszkodzie w petnieniu waznych funkcji w panstwie.

Tabela 3
Czy uwaza Pan(i), ze osoby petnigce wazne funkcje w panstwie,
Potencjalne elektoraty ktére w przesztosci wspolpracowaty z SB:
powinny zosta¢ usuni¢te | moga nadal petnic¢ swoje Trudno powiedzieé
ze stanowisk funkcje
w procentach

AWS 80 12 9
Uw 68 28 4
PSL 33 35 32
SLD 39 50 11
Nie zamierzajacy gtosowac 56 30 14




_4-

Ostatnio wraz z pojawieniem si¢ oskarzen wobec premiera powrdcita kwestia statusu
0sob, wobec ktorych wszczgta zostanie procedura lustracyjna, a ktore z racji zajmowanego
stanowiska powinny by¢ pod tym wzgledem poza wszelkim podejrzeniem. ZapytaliSmy
ankietowanych, czy zgadzaja si¢ z propozycja dziataczy AWS, by osoba poddana sprawdzaniu
przez Sad Lustracyjny zaprzestala na ten czas dziatalnosci publicznej i zawiesila pelnienie
funkcji publicznych. Niemal co drugi ankietowany (48%) opowiada si¢ za tym rozwigzaniem
1 uwaza, ze osoby, wobec ktorych zostanie wszczgte postgpowanie przed Sadem
Lustracyjnym, powinny na czas jego trwania zrezygnowac z petnionych funkcji. Przeciwne

zdanie na ten temat ma 29% respondentow.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OSOBY, WOBEC KTORYCH ZOSTANIE WSZCZETE
POSTEPOWANIE PRZED SADEM LUSTRACYJNYM, POWINNY NA CZAS
POSTEPOWANIA SADOWEGO ZREZYGNOWAC Z PEENIONYCH FUNKCJI
PUBLICZNYCH CZY TEZ NIE POWINNY?

Zdecydowanie
Zdecydowanie nie powinny
powinny 8% )

26% =

Raczej
/ ( 21 WE nie powinny

Raczej powinny

g,

Trudno powiedzie¢

Za czasowa rezygnacja z funkcji publicznych o0s6b sprawdzanych przez Sad
Lustracyjny opowiadaja si¢ najcze¢sciej wyborcy AWS 1 UW, rzadziej - zwolennicy PSL.
Najmniej restrykcyjni sa respondenci zamierzajacy gtosowaé na SLD, ktoérzy nie maja w tej

sprawie jednolitego stanowiska.



Tabela 4

Czy, Pana(i) zdaniem, osoby, wobec ktorych zostanie wszczgte postgpowanie przed Sadem
Potencjalne Lustracyjnym, powinny na czas postgpowania sadowego zrezygnowac z petnionych funkcji
elektoraty publicznych czy tez nie powinny?

Powinny Nie powinny Trudno powiedzieé¢
w procentach

AWS 60 27 13
Uuw 58 40 2
PSL 50 14 36
SLD 42 41 18

OCENY OBOWIAZUJACEJ OBECNIE USTAWY LUSTRACYJNEJ

Wyrazenie opinii na temat funkcjonowania obecnej ustawy lustracyjnej okazato sig dla

ankietowanych do$¢ trudne. Wigkszos¢ z nich (56%) nie umiata wypowiedzie¢ si¢ w tej

sprawie lub deklarowata stosunek obojetny.

Respondenci nieco zorientowani w tej problematyce nie mieli jednoznacznej opinii na

ten temat. Zapewne wydarzenia zwiazane z oskarzeniami wysuwanymi pod adresem premiera

przyczynily si¢ do tego, ze dotychczasowe skutki wejscia w Zycie tej ustawy oceniane sa

réwnie czg¢sto pozytywnie (21%) jak krytycznie (23%).

Trudno powiedzie¢

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) OCENIA DOTYCHCZASOWE SKUTKI WEJSCIA W ZYCIE AKTUALNEJ

USTAWY LUSTRACYJNEJ?
Zdecydowanie
pozytywnie Zdecydowanie
negatywnie
Raczej pozytywnie 6% 7%
T Raczej
15%835 16% negatywnie

Jest mi to obojetne
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Najbardziej krytyczni sa wobec obecnej ustawy zwolennicy SLD i UW, stosunkowo

najlepsze opinie maja o niej sympatycy AWS.

Tabela 5

Potencjalne Jak Pan(i) ocenia dotychczasowe skutki wejscia w zycie aktualnej ustawy lustracyjnej?

elektoraty Pozytywnie Negatywnie Jest mi to obojetne | Trudno powiedzieé
w procentach

AWS 30 22 28 21

PSL 27 10 41 23

uw 26 42 14 18

SLD 14 43 31 3

Nie zamierzajacy 20 15 45 20

glosowac

Ankietowani odpowiadali tez na pytanie otwarte, wyjasniajac, dlaczego oceniaja
dzialanie ustawy lustracyjnej pozytywnie lub negatywnie.

Wsrdd osob, ktore maja na ten temat dobre zdanie, najwigcej wypowiedzi dotyczylo
tego, ze istnienie ustawy lustracyjnej umozliwia przeswietlenie klasy politycznej 1 poznanie
prawdy o politykach (33%). W tego rodzaju wypowiedziach dominowat watek demaskatorski:
,Chodzi o ty, zeby si¢ dowiedzie¢, kto kim jest”. ,,Wreszcie dowiemy sig, jakich mamy
politykow”. ,Powinnismy wiedzie¢, kto nami rzadzi”’. Pojawialy si¢ jednak rdéwniez
stwierdzenia, w ktorych podkreslano specyfike stuzby publicznej 1 wyjatkowo$¢ wymagan,
jakie powinno si¢ stawia¢ ludziom chcacym uprawiaé polityke: ,,Ludzie maja prawo znaé
przesztos$¢, poglady i dziatalnos$¢ tych, ktorzy ich reprezentuja, wiedzie¢, kim byli i co robili
kiedys$”.

Czgsto poruszano tez kwestie oczyszczajacych skutkow, jakie przeprowadzenie
lustracji bedzie miato dla naszego zycia politycznego. Mdwiono zar6wno o odsunigciu od
wladzy osob skompromitowanych wspotpraca ze shuzbami specjalnymi PRL (22%), jak
1 0 mozliwo$ci wyjasnienia wielu spraw 1 ogdlnej poprawie atmosfery zycia politycznego
w kraju (8%). W wypowiedziach respondentéw stosunkowo czg¢sto pojawiat si¢ takze watek

dotyczacy braku rozliczenia czasow PRL 1 znaczenia ustawy lustracyjnej jako aktu
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sprawiedliwosci, wyréwnywania rachunkéw 1 uporzadkowania przesziosci (17%). Dla
niektorych zwolennikdw ustawy lustracyjnej procedura sprawdzania o§wiadczen politykéw

jest takze testem na ich prawdomdéwnos¢ (5%).

CBOS

Uzasadnienia pozytywnych ocen dotyczacych ustawy lustracyjnej N=219
Prawda o politykach, przeswietlenie klasy politycznej - zeby wiedzie¢, kto jest kim 33%
Podkreslenie dobroczynnych skutkow - odsunigcie od wtadzy wspotpracownikow

stuzb specjalnych 22%
Porzadek z przesztoscia, rozliczenie krzywd, wymierzenie sprawiedliwosci 17%
Oczyszczenie atmosfery politycznej, poprawa sytuacji w kraju 8%
Test prawdoméwnosci politykow 5%
Opinie o realizacji i osobach lustrujacych - wierzg tym, ktorzy sprawdzaja 2%
Odwotania do sprawy premiera Buzka 1%
Wypowiedzi, na podstawie ktorych mozna domniemywac, ze respondenci

nie wiedza, co to jest lustracja 2%
Odpowiedzi ogolnikowe - ogolna aprobata 9%
Inna odpowiedz 3%
Trudno powiedzieé 7%
Odsetki nie sumuja si¢ do stu, gdyz badani mogli poda¢ kilka uzasadnien.

W wypowiedziach ankietowanych, ktorzy negatywnie ocenili dzialanie ustawy
lustracyjnej w obecnej wersji, pojawily si¢ dwa odrgbne watki. Z jednej strony - krytycyzm
respondentow wynikat z ich negatywnego stosunku do lustracji w ogodle. Z drugiej strony -
kontestowanie przyjetej przez parlament wersji ustawy lustracyjnej wiazalo si¢ z negatywnym
stosunkiem do tego wlasnie projektu: ze wzgledu na jego nieskuteczno$é, spoznienie
1 potowicznos¢, a takze dlatego, zZe - jak to ujat jeden z ankietowanych - ,,peini ona funkcje
zastgpcze”. Wigksza czg§¢ wypowiedzi krytycznych (blisko trzy piate) wiazata sig
z odrzuceniem lustracji jako takiej lub obawami, Ze jej przeprowadzenie przyniesie krajowi
wigcej ztego niz dobrego. Pozostate dwie piate wypowiedzi negatywnych dotyczylo braku

skutecznosci, powolnego dziatania lub polowicznosci obecnej ustawy.
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Wsréd krytycznych wypowiedzi o ustawie, motywowanych negatywnym stosunkiem
do lustracji jako takiej, najwigcej uwag dotyczyto domniemanych zlych skutkéw, jakie
lustracja bedzie miata dla zycia publicznego, a wigc obaw przez chaosem, zamgtem,
zamieszaniem 1 atmosfera podejrzliwosci, jakie moze wprowadzi¢ realizacja tej ustawy
(27%). Przy tym nieznaczny odsetek respondentdw odwotywat si¢ do przykladu oskarzen

wysuwanych przez jednego z postow wobec premiera.

CBOS

Uzasadnienia negatywnych ocen dotyczacych ustawy lustracyjnej N=240
Negatywne skutki dla kraju i atmosfery zycia politycznego - zamet, chaos,

zamieszanie 27%
Bo jest nieskuteczna, nie ma zadnych efektow, nie sa wyciagane konsekwencje,

pehi funkcje zastgpcze 18%
Zarzuty merytoryczne: ustawa jest nieprecyzyjna, niejasne sa zasady lustracji 16%
Bedzie wykorzystywana do celéw walki politycznej 13%
Negatywne skutki dla ludzi - wielu ludziom moze zrobi¢ krzywdg 13%
Trzeba wreszcie zamkna¢ przesztos¢ - wybaczy¢, zapomnie¢ o tym, co bylo; nie

da sig sprawiedliwie osadzi¢ przesztosci 11%
Jest spdzniona, zafatszowano juz tyle dokumentdéw i spraw;

akta wspotpracownikow SB juz dawno zostaly usunigte 10%
Zbyt wolna, za dhugo sig ciagnie 6%
Brak zaufania do osob lustrujacych 2%
Przywotywany przyklad sprawy premiera Buzka i oskarzen posta Karwowskiego 2%
Odpowiedzi ogdélnikowe lub stanowiace tylko wyraz negatywnych emocji 8%
Inna odpowiedz 4%
Trudno powiedzie¢ 2%
Odsetki nie sumuja si¢ do stu, gdyz badani mogli poda¢ kilka uzasadnien.

Stawiano takze zarzuty merytoryczne samej ustawie - moOwiono, ze jest

niedopracowana, nieprecyzyjna, umozliwia bezkarne formutowanie nieuzasadnionych
oskarzen (16%). W wypowiedziach ankietowanych pojawial si¢ tez znany argument natury
moralnej (13%) - tak przeprowadzana lustracja moze wielu ludziom zrobi¢ krzywdg, zbyt

czgsto bowiem publicznie wysuwane sa wytacznie pomoéwienia (,,Zbyt wiele oskarzen nie jest
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popartych dowodami”. ,,Oskarza si¢ gtosno, a przeprasza cicho”). Z argumentem tym wiaze
si¢ kwestia instrumentalnego traktowania lustracji przez niektorych politykow, nie jako aktu
sprawiedliwosci, ale wytacznie jako narzedzia w walce politycznej (13%).

Czg$¢ przeciwnikéw ustawy uzywata takze argumentu pragmatycznego - trzeba
wreszcie zamknaé przeszto$¢, zaprzestaé ciaglego ogladania si¢ wstecz, wybaczy¢, zapomnieé
o tym, co bylo, i zajac¢ si¢ realnymi dzisiejszymi problemami (11%). Warto zauwazy¢, ze ow
watek wybaczenia pojawial si¢ w wypowiedziach ankietowanych rzadziej niz przeciwny
argument zwolennikow ustawy, méwiacy o tym, ze dopiero lustracja jako akt sprawiedliwosci
umozliwi ostateczne zamknigcie spraw przesztosci.

Wsrod wypowiedzi krytycznych wobec ustawy, nie wiazacych si¢ z odrzuceniem idei
lustracji, najcze$ciej pojawiat si¢ zarzut nieskutecznos$ci i braku efektow jej dziatania (18%).
Zdaniem tej grupy krytykéw, obecne deklaracje o wspoétpracy koncza sig¢ niczym, nic z tego
nie wynika, nie sa wyciagane konsekwencje wobec bylych wspolpracownikow stuzb
specjalnych, a cala ustawa lustracyjna w tej wersji jest tylko czynnikiem zast¢pczym
blokujacym przeprowadzenie prawdziwej lustracji. Jednoczesnie powolnos¢ przyjetych
procedur sprawia, ze jest ona obliczona na dziesigciolecia i w sumie praktycznie stoi
w miejscu (6%). W wypowiedzi co dziesiatego z krytykdw pojawiat si¢ takze argument natury
technicznej - rzetelnej lustracji nie da si¢ przeprowadzi¢ ze wzgledu na stan archiwéw 1 fakt,
ze wiele materialow zostato zniszczonych, a znaczna czg$¢ zafatszowano (,,Akta tych, ktorzy

naprawd¢ wspotpracowali, juz dawno zostaly zniszczone”).

*

Uptywajacy czas powoduje, ze coraz mniej osob jest osobiScie zainteresowanych
sprawami lustracji. By¢ moze fakt ten sprawi, ze emocje naroste wokdét problematyki
rozliczenia wspotpracownikéw stuzb specjalnych z czasow PRL beda stopniowo opadad.
Z drugiej strony mozliwe burze polityczne zwiazane z przyjetymi procedurami sprawdzania

oswiadczen lustracyjnych politykow sa jeszcze zapewne przed nami.
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Ponad potowa ankietowanych opowiada si¢ za usuwaniem ze stanowisk publicznych
bylych wspotpracownikow SB petniacych obecnie wazne funkcje w panstwie, cho¢ spoleczne
oczekiwania w tym wzgledzie nie sa obecnie tak restrykcyjne jak przed kilkoma laty. Niemal
co drugi badany uwaza rowniez, ze osoby, wobec ktorych zostanie wszczgte postgpowanie
przed Sadem Lustracyjnym, powinny na czas jego trwania zrezygnowa¢ z petnionych funkcji
publicznych.

Dziatanie obecnej ustawy lustracyjnej dla wielu ankietowanych pozostaje czyms$
trudnym do oceny lub tez w ogodle ich nie zajmuje. W$rod interesujacych si¢ tymi kwestiami

opinie na jej temat sa podzielone.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. CZ){ Pan(l) 0sobis

“cie chual

specjalne w okres

ANEKS

&aby zobaczyc al
aby s?luz by “specjalne PRL zbieraty jaklek0|WIek akta na 'moéj temat

’ swole akta, zebrane przez
3,.- Nie sa

dze,

(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 28 7 60 5 1068
tec .
Mé czyz ni 32 7 57 506
Kobie 24 6 63 6 563
iek
18-24 lat 19 4 72 5 151
25-34 23 4 68 5 189
35-44 36 7 53 4 209
45-54 33 8 56 3 211
55-64 ) 28 8 57 6 137
65 lat i wie  cej 26 8 56 10 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 24 7 62 7 391
Miasto do 20 tys. 26 9 62 3 125
20 - 100 tys. 24 5 65 5 208
101 - 500 ‘tys. = . 28 5 61 5 211
501 tys.I wié  cej mieszk. 47 10 41 1 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 23 4 64 9 313
Zasadmcze zawodowe 28 8 60 4 263
Srednie 32 6 60 3 397
Wyzsze 31 15 49 6 96
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 3¢ 50 5 77
Prac.umyst.niz .szczebla 34 6 60 0 109
Pracowriicy fiz.- umys 31 62 5 93
Robotnicy wykwahﬂkowanl 32 62 3 118
Robotnicy niewykwalifik. 23 68 5 10
Rolnicy 21 6 64 9 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 52 5 40 2 48
Bierni zawodowo
Rencsc 21 10 61 8 112
Emeryci 28 7 57 8 195
Uczniowie i studenci 15 8 76 2 70
Bezrobotni o 26 60 8 89
Gospodynie domowe i inni 20 12 64 4 52
Pracuje .
sferze budz we|1 38 7 51 3 121
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 30 5 64 2 112
sp. wa c I pan ‘stwa 33 5 58 5 101
Ip . poza rolnict. B6 56 3 169
prywa nym gosp rolnym 19 7 66 8 73
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 21 9 65 5 172
276 - 399 25 4 65 6 131
400 - 549 32 5 57 6 251
550 - 799 30 6 59 4 155
Powyzj 799 zt 33 8 55 3 150
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 25 5 64 6 357
Srednie 31 8 57 4 465
Dobre 27 7 60 6 247
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 35 6 53 6 71
Raz 28 7 60 5 540
1-2 razy w m|e5|a .cu 28 4 63 4 163
Kllka razy u 28 7 63 2 191
W ogdle "nie uczestnlczy 22 9 57 12 102
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 27 8 62 3 282
Centrum 29 7 62 3 266
Prawica o 41 5 51 3 289
Trudno powiedziec 12 7 67 13 230




Tabel a 2. Czy uwaza Pang i),
w panstw e, Kktor

12 -

ze osoby petni ace obecni e wazne funkcje

e w przesztosci Wwsp

ot

pracowaty ze Stuzb

Bezpi eczenstwa; 1 - Pow nny zostac usuniete ze stanow sk;
2 - nmoga petnic nadal swojée funkcje (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 53 28 18 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 58 30 12 509
Kobi ety 49 27 24 563
W ek
18-24 | at 49 30 20 154
25-34 58 30 12 189
35-44 59 28 13 209
45-54 55 31 14 211
55-64 = | . 44 30 26 137
65 lat i w ecej 49 21 29 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 46 31 23 391
M asto do 20 tys. 52 35 13 126
20 - 100 tys. 51 31 18 208
101 - 500 tys. = | 61 22 16 212
501 tys.i W ecej m eszk. 67 20 13 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 25 31 313
Zasadni cze zawodowe 51 33 17 263
Sredni e 60 28 12 400
zsze 61 29 10 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 69 26 5 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 57 32 11 109
Pracownicy fiz.- unyst. 56 31 13 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 65 27 8 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 45 14 40
Rol ni cy 48 21 32 64
Pracuj acy na wt asny rach. 78 16 6 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 42 29 30 112
Eneryci = | . 51 24 25 195
Uczniow e i studenci 48 28 25 71
Bezr obot ni o 41 40 20 89
Gospodyni e domowe i inni 46 28 26 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 61 31 8 121
sekt. panhstw., publiczpnym 63 30 7 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 63 27 10 102
sekt. pryw. poza rolnict. 57 30 12 169
prywat nym gosp. rolnym 45 24 31 73
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zi 44 31 26 172
276 - 399 55 30 15 131
400 - 549 55 31 14 251
550 - 799 57 28 14 155
Powyzej 799 zt 62 29 9 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 30 23 357
Sredni e 56 25 18 467
Dobr e 56 32 12 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 61 17 22 73
Raz w tygodnju 56 28 16 540
1-2 razy w m esjacu 52 27 21 163
Ki |l ka razy w roku 52 30 17 193
W ogodl e ni e uczestniczy 38 36 26 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 43 45 12 285
Cent rum 53 32 15 266
Praw ca . o, 71 18 10 289
Trudno pow edzi et 43 16 41 230




Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdani em osoby, wobec ktorych zostani e wszcze
S
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te .
t epowani a
tez

post epowani e przed SadenlLustracK powi nY na czas po
sadowego zrezygnowac z petnionyc fun CJI publ'i cznych czy
nie pow nny?
(%
Powi nny Ni e Trudno Li czba
pow nny pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 29 23 1071
Pt eC. e
Mezczyzni 54 29 17 509
Kobi ety 44 28 28 563
W ek
18-24 | at 44 33 23 154
25-34 61 21 18 189
35-44 54 31 16 209
45-54 47 34 19 211
55-64 = | . 45 28 27 137
65 lat i w ecej 38 22 40 171
M $¢sce zam eszkani a
es 49 21 30 391
M ast o do 20 tys. 46 34 20 126
20 - 100 Y 45 28 27 208
101 - 500 . 53 32 15 212
501 tys.i wngcej m eszk. 49 39 12 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 19 40 313
Zasadni cze zawodowe 50 29 21 263
Sredni e 53 32 15 400
Wzsze 55 39 7 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 56 39 5 77
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 40 5 109
Pracownicy fiz.- unys 54 28 18 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 60 25 15 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 47 33 20 40
Rol n 38 14 48 64
PraCUJacy na w asny rach. 68 22 11 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 40 23 37 112
Eneryci . 41 27 32 195
Uczni owi e i studenci 40 34 26 71
Bezr obot ni o 45 26 28 89
Gospodyni e domowe i inni 50 25 25 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 60 35 6 121
sekt. panstw., pu ||cznym 56 33 10 112
sp. W asc. pryw I panstwa 57 29 14 102
sekt. pryw. poza rolnict. 52 32 16 169
prywatnynlgosp rol nym 43 13 44 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 48 18 33 172
276 399 47 30 23 131
400 - 549 53 27 20 251
550 - 799 53 30 17 155
Powyzej 799 zt 50 38 12 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 28 29 357
Sredni e 53 24 23 467
Dobr e 48 37 15 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 51 22 27 73
Raz w tygodniu 50 26 24 540
1-2 razy w mesjacu 48 33 19 163
Ki | ka razy w roku 54 29 17 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 36 34 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 44 37 19 285
Cbntrum 55 27 18 266
Praw 58 29 13 289
Trudno powaed2|ec 36 17 a7 230
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Tabel a 4. Jak Pan(i) ocenia dotychczasowe skutki wejscia w zycie aktual nej ustawy
lustracy) nej ?

(%
Pozytywni e | Negatywni e|Jest m to Trudno | Li czba
oboj et ne |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 23 35 21 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 24 27 32 17 507
Kobi ety 18 18 38 25 565
W ek
18-24 | at 19 25 35 21 154
25-34 24 23 37 16 189
35-44 32 18 33 16 211
45-54 16 27 32 25 210
55-64 ) 17 30 31 22 137
65 lat i w ecej 14 15 42 29 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 14 43 27 390
M asto do 20 tys. 22 32 31 14 126
20 - 100 tys. 19 26 30 26 210
101 - 500 tys. = | 25 25 35 15 212
501 tys.| wiecej meszk. 30 31 23 16 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 10 48 30 312
Zasadni cze zawodowe 21 23 40 17 263
Sredni e 25 27 28 20 400
zsze 33 46 12 9 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 37 45 11 7 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 27 30 30 13 109
Pracownicy fiz.- unyst. 24 17 47 11 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 24 23 32 20 117
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 13 12 40 34 40
Rol ni cy 11 9 43 37 64
Pracuj acy na w asny rach. 26 28 23 22 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 18 21 39 22 112
Emeryci ) 15 22 35 28 195
Uczniow e i studenci 19 28 32 22 71
Bezr obot ni o 17 16 47 20 89
Gospodyni e domowe i inni 28 11 38 24 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 25 31 27 17 123
sekt. panhstw., publiczpnym 30 28 23 18 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 30 25 29 16 101
sekt. pryw. poza rolnict. 22 26 38 14 169
prywat nym gosp. rol nym 9 8 48 34 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 17 13 45 24 172
276 - 399 20 19 39 22 131
400 - 549 25 24 34 17 251
550 - 799 24 24 36 15 155
Powyzej 799 zt 24 31 26 19 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 20 40 22 358
Sredni e 21 21 34 24 467
Dobr e 24 29 31 16 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 22 10 39 29 73
Raz w tygodnju 23 20 32 26 539
1-2 razy w mesiacu 17 30 35 19 163
Ki |l ka razy w roku 25 23 42 10 193
W ogodl e ni e uczestniczy 9 34 37 21 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 35 28 18 284
Centrum 24 20 38 18 266
Prawica o, 31 23 29 18 289
Trudno pow edzi et 8 10 49 34 230




