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%ﬁ OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

¢ Od grudnia ‘98 wyraznie pogorszyty si¢ opinie o gldéwnych
instytucjach wtadzy. Znacznie zmniejszyly si¢ odsetki
pozytywnych ocen dziatalnosci rzadu (o 18 punktéw) oraz
Sejmu (o 19 punktéw) i1 Senatu (o 17 punktow). Najwigkszy
spadek ocen tych instytucji odnotowali$§my na poczatku br.
W znacznie mniejszym stopniu (o 4 punkty) obnizyly sig
oceny wiladz lokalnych. Jedynie w stosunku do dziatalnosci
prezydenta nastapita niewielka poprawa opinii.

¢ W maju ponad polowa ankietowanych (56%) negatywnie
ocenita dziatalnos¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” (wzrost od grudnia
o 10 punktéw). Przeciwna opini¢ mial tylko co czwarty
respondent (26%, spadek o 11 punktow). Obecnie
dezaprobata dzialan firmowanych przez NSZZ ,,Solidarno$¢”
mierzona ,netto”, czyli wujeta jako przewaga opinii
negatywnych nad pozytywnymi, wynosi az 30 punktow
procentowych 1 jest najwyzsza w calym dziesigcioleciu
(poczawszy od marca ‘89). W mniejszym stopniu pogorszyty
si¢ notowania OPZZ. Roéwniez w przypadku tej centrali
oceny negatywne (41%) znacznie przewazaja nad pozy-
tywnymi (20%).

¢ Najlepiej ocenianymi instytucjami niepolitycznymi, ktore
poddajemy ocenie spolecznej, pozostaja Polskie Radio
i publiczna telewizja. Dobre oceny uzyskuje takze dzia-
talno$¢ wojska. Wigcej niz co drugi badany ma pozytywna
opini¢ o pracy Narodowego Banku Polskiego oraz Kosciota
ocenianego w wymiarze instytucjonalnym. Jedynie w przy-
padku sadow i1 prokuratury od blisko poéttora roku oceny
negatywne niezmiennie przewazaja nad pozytywnymi.

¢ W ciagu ostatnich pigciu miesigcy instytucje niepolityczne
w porOwnaniu z instytucjami wladzy oraz zwiazkami zawo-
dowymi stracity tylko nieznacznie. Relatywnie najbardziej
pogorszyly si¢ oceny Urzgdu Ochrony Panstwa (spadek ocen
dobrych o 6 punktéw procentowych) oraz Narodowego
Banku Polskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich (po
5 punktéow). Nieznacznie gorsze notowania ma rowniez
Najwyzsza Izba Kontroli.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja 99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1074).



W sondazu majowym' po pigciomiesig¢cznej przerwie przedstawiliSmy ankietowanym
do oceny dziewigtnascie instytucji publicznych o réznym charakterze. Okres, ktory uptynat od
poprzedniego badania, byt trudny politycznie. Rozpoczgto wdrazanie reform, w tym reformy
stuzby zdrowia, co wiazato si¢ z nieuniknionym pojawieniem si¢ chaosu w funkcjonowaniu
tej sfery zycia spotecznego. Wiele grup zawodowych z réznym skutkiem dawato wyraz
trudnej sytuacji ekonomicznej swojej branzy badz wprost domagato si¢ dla siebie pomocy od
panstwa. Dodatkowo nietatwa okazatla si¢ sytuacja ekonomiczna kraju, nastapito spowolnienie
tendencji wzrostowych w gospodarce, przy utrzymujacych si¢ trudnosciach zwiazanych
z sytuacja na rynkach $wiatowych, w tym szczegdlnie dotkliwie odczuwanym kryzysem
rosyjskim. Wszystkie te wydarzenia mogly wplyna¢ na postrzeganie przez Polakéw

najwazniejszych instytucji funkcjonujacych w naszym kraju.

OCENY INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W stosunku do pomiaru z grudnia ubieglego roku odnotowaliSmy znaczny spadek
pozytywnych ocen gltéwnych instytucji wladzy: rzadu (o 18 punktéw procentowych) oraz
Sejmu (o 19 punktow procentowych) i Senatu (o 17 punktéw). Obnizyly si¢ takze - chod
W znacznie mniejszym stopniu - oceny wiladz lokalnych. Jedynie w przypadku dziatalno$ci
prezydenta nastapita niewielka poprawa ocen. Trzeba doda¢, zZe - jak wynika z innych danych?
- najwigkszy spadek notowan rzadu nastapit na poczatku roku. W ostatnich dwdch miesiacach

oceny jego pracy nieznacznie si¢ poprawity.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1074).
2 Zob. komunikat CBOS »Stosunek do rzadu w maju”, maj ‘99.
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Obecnie wsrod instytucji politycznych tylko prezydent i wtadze samorzadowe sa przez
wickszo$¢ ankietowanych oceniane pozytywnie. Dzialalno$¢ pozostatych jest najczesciej

recenzowana negaty whnie.

Tabela 1. Oceny instytucji politycznych

Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje XI1°97 | 1198 |V “98(1) | V98(2) | VI“98 | IX ‘98 | XI1°98 |V *99 |V 99-XI1*98
w procentach
Prezydent dobra 71 70 70 76 74 80 73 78 +5
zta 18 21 21 17 19 14 18 14 -4
Rzad, Rada dobra 40 48 41 48 48 48 44 26 -18
Ministréw zta 33 | 35 44 38 39 | 37 | 43 | 6l +18
Senat dobra 39 46 40 49 48 46 50 33 -17
zta 31 34 40 34 35 38 35 45 +10
Sejm dobra 40 45 36 44 43 45 48 29 -19
zta 39 42 50 45 46 42 41 55 +14
Wiadze dobra 60 60 - - 62 61 58 54 -4
miasta/gminy zta 29 | 31 - - 27 | 27 | 25 | 32 +7

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”.

Opinie o dziatalno$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego poprawity si¢ niemal
we wszystkich grupach spotecznych 1 demograficznych, cho¢ w réznym stopniu. Najlepsze
oceny wystawiaja urzedowi prezydenckiemu badani o lewicowych pogladach politycznych,
z wyksztalceniem wyzszym i srednim, mieszkajacy w najwigkszych miastach, osiagajacy naj-
wyzsze dochody. Najwyrazniejszy wzrost opinii pozytywnych o prezydencie nastapit wsrod
kadry kierowniczej 1 inteligencji. Niewielkie pogorszenie ocen notujemy w grupie 0sob osia-
gajacych najnizsze dochody, ktore jednakze kompensuje wyrazniejszy wzrost pozytywnych

ocen jego dziatalnos$ci wsrod badanych osiagajacych dochody $rednie i wyzsze od srednich.
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Na zréznicowanie opinii o prezydencie najwyrazniej wptywa udziat respondentow
w praktykach religijnych, a takze ich poglady polityczne. Jednak obecnie orientacja
polityczna ma nieco mniejsze znaczenie niz pig¢ miesigcy temu. W stosunku do grudnia
ubiegltego roku poprawily si¢ oceny prezydenta wsrdd osob deklarujacych prawicowe poglady
polityczne, obecnie niemal trzy czwarte tej grupy ankietowanych pozytywnie ocenia jego
pracg. Wzrost ten przeklada si¢ na oceny dziatalno$ci prezydenta w potencjalnych
elektoratach poszczegélnych partii - poprawily si¢ jego notowania zaré6wno wsrod

zwolennikow UW (bardziej), jak 1 AWS (mniej).

Tabela 2
Potencjalne elektoraty partii Oceny dzialalnosci prezydenta
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
XII ‘98 VvV’ 99 XII ‘98 V99 XII ‘98 V99
w procentach
SLD 97 97 2 1 2
[8)3 80 96 17 4 3 0
PSL 89 87 9 11 2 2
uw 76 86 20 11 4 4
AWS 59 67 32 26 9 7
Niezdecydowani 66 67 12 11 22 22
Nie zamierzajacy gtosowac 68 72 20 17 12 11

Jesli chodzi o dzialalnos$¢ rzadu, to obecnie tylko co czwarty ankietowany ocenia ja
pozytywnie, trzy piate za§ ma o niej opini¢ negatywna. Mozna powiedzie¢ - co potwierdzaja
wyniki innych badan - ze trwajace od poczatku roku protesty roznych grup spotecznych i
trudno$ci zwiazane z wdrazaniem reform wptyngtly na wyrazne i jak dotad trwate pogorszenie
spotecznego wizerunku rzadu. Jednak nalezy podkresli¢, ze wyrazny spadek notowan gabinetu
rzadowego nastapit na poczatku br. Ostatnio jego oceny sa nieznacznie lepsze niz w styczniu i
lutym “99.

Spadek pozytywnych ocen pracy rzadu Jerzego Buzka nastapil przede wszystkim
w tzw. terenie - to jest matych i1 §redniej wielko$ci miastach (do 100 tys. mieszkancow) oraz
na wsi. Natomiast w duzych osrodkach miejskich jest on mniej wyrazny. Pogorszenie opinii

o dzialaniach podejmowanych przez rzad jest najbardziej widoczne ws$rdod badanych
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z wyksztalceniem podstawowym oraz wyzszym; w grupach osob aktywnych zawodowo
wzrost krytycyzmu odnotowaliSmy przede wszystkim wsrdéd robotnikéw niewykwalifikowa-
nych oraz kadry kierowniczej i1 inteligencji, czyli tych, ktorzy najlepiej oceniali pracg rzadu
pod koniec ubiegltego roku. Interesujace jest jeszcze to, ze o ile w grudniu ‘98 oceny
dziatalno$ci rzadu tylko w niewielkim stopniu wiazaty si¢ z deklarowanym poziomem
dochoddéw w rodzinach respondentow, o tyle teraz zalezno$¢ ta stata si¢ bardziej wyrazna. Im

nizsze dochody deklaruja ankietowani, tym rzadziej pozytywnie oceniaja praceg rzadu.
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Obnizenie ocen dziatalnosci rzadu odnotowaliSmy we wszystkich elektoratach
partyjnych, a takze ws$rod osob obojgtnych politycznie. Najwyrazniej pogorszyly si¢ one
wsrod potencjalnych wyborcow PSL, relatywnie najmniej wsrod zwolennikéw AWS. Obecnie
dobre oceny wystawiaja rzadowi przede wszystkim sympatycy partii tworzacych koalicje
rzadowa: AWS i - mniej zdecydowanie - UW. Pozostali respondenci negatywnie recenzuja

pracg gabinetu rzadowego.

Tabela 3

Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci rzadu

1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé

XII ‘98 V99 XII <98 V99 XII ‘98 V99
w procentach

SLD 35 16 61 78 5
UP 56 38 33 63 11
PSL 37 9 57 82 6 10
Uw 67 50 23 40 10 10
AWS 66 55 22 33 12 12
Niezdecydowani 42 22 40 49 17 29
Nie zamierzajacy gtosowac 35 19 47 66 19 15
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Wiele krytycznych opinii zebraly takze obie izby parlamentu, przy czym Sejm ma
nieco gorsze notowania niz Senat. Systematyczny spadek ocen obu izb parlamentu byt
widoczny od poczatku tego roku’. Obecnie juz ponad potowa respondentdw negatywnie
ocenia dziatalno§¢ Sejmu, a mniej niz co trzeci ma na ten temat opini¢ pozytywna. Sa to
najgorsze oceny parlamentu obecnej kadencji, jednak podobne w skali okresy spadku ocen

zdarzaty si¢ wszystkim parlamentom poprzednich kadencji.
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Oceny dziatalno$ci Sejmu pogorszyly si¢ w podobnym stopniu we wszystkich poten-
cjalnych elektoratach, a takze w$rdd osob niezdecydowanych i nie zamierzajacych gtosowac.
Najwyrazniejszy spadek ocen dobrych odnotowalismy wsrdd wyborcow PSL. Przewaga ocen

pozytywnych nad negatywnymi utrzymata si¢ w elektoratach UW, AWS i SLD.

Tabela 4

Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci Sejmu

1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé

XII ‘98 V99 XII ‘98 V99 XII <98 V99
W procentach

SLD 66 48 24 41 10 11
UP 40 34 53 51 7 15
PSL 51 20 44 49 5 31
Uw 45 58 45 36 10 7
AWS 66 48 27 41 7 11
Niezdecydowani 44 25 42 50 14 25
Nie zamierzajacy gtosowac 38 22 46 60 16 18

3 Zob. komunikaty CBOS: ,,Stosunek do rzadu i ocena dzialalnoéci instytucji politycznych”, styczen 99,
»Spoteczna ocena demokracji i instytucji politycznych”, kwiecien ‘99.



Oceny dziatalno$ci Senatu najwyrazniej pogorszyly si¢ w elektoratach partii
stanowiacych opozycje - wsrod potencjalnych wyborcow SLD i PSL. W znacznie mniejszym

stopniu zmalat odsetek pozytywnych ocen pracy Senatu w elektoratach UW, a zwlaszcza

AWS.

Tabela 5

Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci Senatu

1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé
XII ‘98 V99 XII ‘98 V99 XII <98 V99

w procentach

SLD 72 31 19 55 9 14

UP 52 40 38 46 11 14

PSL 54 25 40 37 6 39

Uw 63 55 32 32 5 13

AWS 63 58 28 28 9 13

Niezdecydowani 46 29 33 41 21 30

Nie zamierzajacy gtosowac 36 24 41 52 23 25

Jesli chodzi o wladzg wykonawcza, to w najmniejszym stopniu pogorszyly si¢ opinie
o wiladzach lokalnych - wyraza si¢ to przede wszystkim w niewielkim wzroscie ocen

negatywnych.
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Podobnie jak w pomiarach ubieglorocznych w opiniach o dziatalno$ci obu central
zwiazkowych przewaza krytycyzm. Jednak w poréwnaniu z grudniem ubieglego roku
krytycyzm ten si¢ nasilit.

W maju ponad polowa ankietowanych negatywnie ocenita dziatalnos¢ NSZZ
»Solidarnos$¢”, a tylko co czwarty byt przeciwnego zdania. Obecnie dezaprobata dzialan
firmowanych przez NSZZ ,,Solidarno$¢” mierzona ,,netto”, czyli ujeta jako przewaga opinii
negatywnych nad pozytywnymi, wynosi az 30 punktow procentowych i jest najwyzsza
w catym dziesigcioleciu, tj. poczawszy od marca ‘89. Wydaje sig, ze - poza ogdlnym trendem
spadkowym w ocenie wigkszosci instytucji zwiazanych z wtadza - tak zte notowania zwiazku
nalezy thumaczy¢ dwiema przyczynami. Z jednej strony - jego uwiklaniem politycznym, gdyz
mimo staran o depolityzacje ciagle pozostaje glowna sita stojaca za AWS. Z drugiej -
stabo$cia w rozwiazywaniu probleméw spotecznych, a $cislej skutecznoscia w stosunku do
zadan pewnych silnych grup zawodowych (np. gornikoéw), przy bezradnosci 1 zaniechaniu

dzialan w stosunku do innych (np. pielggniarek).

Tabela 6. Oceny zwiazkow zawodowych

Oceny* Wskazania respondentow wedhug terminéw badan Zmiany

XII °97 1I ‘98 VI ‘98 I1X 98 XII ‘98 V’99 | V ‘99-XII ‘98

w procentach

NSZZ dobra 41 40 34 37 37 26 -11

»Solidarnos¢” zta 38 45 51 45 46 56 +10

OPZZ dobra 25 28 28 30 28 20 -8
zta 32 35 38 37 36 41 +5

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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W mniejszym stopniu pogorszyly si¢ notowania OPZZ. Réwniez w przypadku tej

centrali oceny negatywne dwukrotnie przewyzszaja odsetek opinii pozytywnych.

OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Najlepiej ocenianymi instytucjami niepolitycznymi, ktére poddajemy ocenie
spotecznej, pozostaja Polskie Radio i publiczna telewizja. Respondenci dobrze oceniaja takze
dziatalno$¢ wojska. Spoteczne uznanie zyskuje réwniez praca Narodowego Banku Polskiego
oraz Kos$ciota ocenianego w wymiarze instytucjonalnym. Przewage pozytywnych ocen
odnotowali$my takze w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby Kontroli
oraz policji. Nalezy jednak zastrzec, ze prace policji znaczna grupa badanych wciaz ocenia
krytycznie. Raczej z akceptacja niz z dezaprobata spotyka si¢ takze dziatalno$¢ instytucji mato
znanych, ktérych wielu ankietowanych (ponad potowa) nie potrafi oceni¢ - Urzedu Ochrony

Panstwa oraz Gietdy Papierow Wartosciowych.
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Tabela 7. Oceny instytucji niepolitycznych

Oceny* Wskazania respondentéw wedhlug terminéw badan Zmiany

Oceniane instytucje XII°97 IT ‘98 VI ‘98 IX°98 XII ‘98 VvV ’99 V 99-XII ‘98

w procentach

Polskie Radio dobra 83 87 86 85 84 87 +3
zia 5 5 5 4 4 5 +1
Telewizja publiczna || dobra 68 77 72 74 73 75 +2
zia 22 17 20 18 18 19 +1
Wojsko dobra 65 71 71 74 68 67 -1
zia 12 12 11 9 13 13 1
Narodowy Bank dobra 55 67 62 67 64 59 -5
Polski zta 16 12 15 11 12 13 +1
Rzecznik Praw dobra 56 58 59 60 57 52 -5
Obywatelskich zta 13 13 13 12 11 12 +1
Najwyzsza Izba dobra 59 56 58 61 56 53 -3
Kontroli zta 12 17 15 14 13 16 +3
Policja dobra 51 53 58 61 54 54 0
zia 37 39 34 31 38 38 0
Urzad Ochrony dobra 27 32 37 36 33 27 -6
Panstwa zta 23 22 19 15 15 18 +3
Gielda Papleréw dobra 32 39 38 35 32 30 -2
WartOéCiOWych Zla 9 7 7 7 6 4 2
Prokuratura dobra 31 30 34 31 31 28 -3
zia 38 46 38 44 45 44 -1
Sady dobra 30 32 35 32 31 29 -2
zia 42 48 42 47 48 47 -1
Kosciot dobra 58 63 - 59 58 59 +1
rZymSkOkatOllel Zla 34 29 _ 33 33 29 4

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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Jedynie w przypadku instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, czyli sadéw i prokuratury,
od blisko pottora roku niezmiennie oceny negatywne przewazaja nad pozytywnymi.
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze rdznica migdzy ocenami negatywnymi a pozytywnymi
w przypadku obu tych instytucji jest obecnie najwyzsza - w przypadku sadéw wynosi
18 punktéw procentowych, a w przypadku prokuratury 16 punktéw (taka sama roéznica byta
tylko w lutym °98). Krytyka dziatalnosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci idzie w parze
z poziomem wyksztatcenia - brak zaufania zaréwno do sadéw, jak i prokuratury zglasza
polowa lub wigcej osob z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym®'. Negatywne oceny tych
instytucji sa czestsze wsrdod osob osiagajacych dochody wyzsze od $rednich. Sposobu ich
dziatalnosci nie aprobuja w wigkszo$ci badani pracujacy na wiasny rachunek, przedstawiciele
kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy fizyczno-umystowi oraz robotnicy
wykwalifikowani. Obecnej dzialalnosci sadownictwa, podobnie zreszta jak policji, nie
akceptuje ponad potowa mieszkancow duzych miast, czyli tych osrodkéw, gdzie zagrozenie

przestgpczoscia jest stosunkowo najwigksze 1 najbardziej widoczne.

Instytucje niepolityczne, ktoérych odbidr spoteczny badamy, w ciagu ostatnich pigciu
miesigcy stracily tylko nieznacznie w poroOwnaniu z instytucjami wtadzy oraz ze zwiazkami
zawodowymi. Relatywnie najbardziej pogorszyly si¢ oceny Urzedu Ochrony Panstwa (spadek
ocen dobrych o 6 punktéw procentowych) oraz Narodowego Banku Polskiego i Rzecznika
Praw Obywatelskich (po 5 punktéw). Nieznacznie gorsze notowania ma roéwniez Najwyzsza
Izba Kontroli. Zmiany ocen pozostalych instytucji wahaly si¢ w granicach btedu
statystycznego. Jedyna instytucja, ktéra minimalnie zyskata, jest Polskie Radio (wzrost
dobrych ocen o 3 punkty). Oceny Kosciota jako instytucji zycia publicznego pozostaja
stabilne z lekkim wskazaniem na poprawe. Trzeba podkresli¢, ze badanie byto realizowane

przed pielgrzymka Jana Pawta II do kraju.

* Zob. tabele aneksowe.
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Pierwsze polrocze tego roku byto okresem trudnym politycznie, co wplyngto na
postrzeganie i ocen¢ najwazniejszych instytucji - w wigkszosci przypadkéw obserwujemy
pogorszenie ocen ich dzialalnosci. W ciagu ostatnich pigciu miesiecy wsrdéd Polakow nastapit
wzrost dezaprobaty najwazniejszych instytucji panstwa. Dotyczy to zardwno organdéw
przedstawicielskich - Sejmu, Senatu oraz zwiazkéw zawodowych, jak 1 wtadzy wykonawczej,
czyli rzadu. Ciagle utrzymuje si¢ réwniez krytyczny stosunek do sposobu dziatania instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontek$cie warta podkreslenia wydaje si¢ niewielka

poprawa ocen prezydenta, nawet wsrdd jego politycznych adwersarzy.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos
Kwasn go?

‘¢ prezydenta Al eksandra

I ewski e
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0s0|
Ogobtem 78 14 8 1073
tec .
Mé czyz ni 82 14 5 508
Kobie 74 15 11 565
iek
18-24 lat 79 10 11 154
25-34 80 13 7 189
35-44 76 15 8 211
45-54 79 19 3 211
55-64 ) 78 15 8 137
65 lat i wie  cej 74 12 13 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 71 17 12 391
Miasto do 20 tys. 73 19 8 126
20 - 100 tys. 82 12 6 210
101 - 500 ‘tys. = . 82 11 7 212
501 tys.I wié  cej mieszk. 87 10 3 134
Wyksztatcenie
Podstawowe 71 18 11 313
Zasadnicze zawodowe 75 15 9 263
Srednie 82 12 5 400
Wysze 85 7 9 98
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 84 4 ] 79
Prac.umyst.niz .sz€zebla 82 14 4 109
Pracowrniicy fiz.- umyst. 80 12 8 93
Robotnicy “wykwalifikowani 82 14 4 118
Robotnicy niewykwalifik. 71 19 1o 10
Rolnicy 64 24 12 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 83 15 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 73 19 8 112
Emeryci . 78 12 0 195
Uczniowie i studenci 81 13 1
Bezrobotni . 70 18 1 89
Gospodynie domowe i inni 78 16 6 52
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 80 12 8 123
sekt. pan “stw.,publicznym | 87 8 112
sp. wias ‘c. .| pan “stwa 76 17 7 102
sekt. Pryw poza rolnict. B3 15 2 169
prywatnym gosp. rolnym 62 27 11 73
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 64 20 16 172
276 - 399 74 19 7 131
400 - 549 83 11 6 253
550 - 799 82 13 5 154
Powyzj 799 zt 86 7 7 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 74 16 10 359
Srednie 78 15 7 467
Dobre 82 11 7 247
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 56 29 15 3
Raz w tygodniu 76 16 8 540
1-2 razy"w miesia .cu 83 9 7 163
Kilka razy w roku ° 81 13 5 193
W ogdle "nie uczestniczy 88 6 7 102
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 93 5 2 285
Centrum 85 9 6 266
Prawica o 71 21 8 289
Trudno powiedziec 59 23 18 230
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost rzadu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 61 13 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 27 63 10 507
Kobi ety 25 60 15 564
W ek
18-24 | at 28 57 14 154
25-34 26 63 11 189
35-44 25 65 10 211
45-54 26 67 7 210
55-64 = | . 30 59 11 136
65 lat i w ecej 21 54 26 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 65 15 390
M asto do 20 tys. 20 66 14 126
20 - 100 tys. 20 65 14 210
101 - 500 tys. = | 38 50 12 212
501 tys.i W ecej m eszk. 37 60 4 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 60 21 312
Zasadni cze zawodowe 31 60 10 263
Sredni e 29 61 10 399
zsze 24 71 5 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 21 75 4 79
Prac. unyst.nlz.szczebla 31 61 8 109
Pracownicy fiz.- unyst. 31 60 9 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 64 9 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 16 52 32 39
Rol ni cy 9 81 10 64
Pracuj acy na wt asny rach. 34 53 13 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 27 58 15 112
Eneryci = | . 25 55 20 194
Uczniow e i studenci 34 58 8 71
Bezr obot ni o 19 68 12 89
Gospodyni e domowe i inni 30 53 17 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 22 70 8 122
sekt. panhstw., publiczpnym 36 59 5 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 34 55 11 102
sekt. pryw. poza rolnict. 24 63 13 169
prywat nym gosp. rolnym 9 78 13 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 15 76 9 172
276 - 399 23 61 15 131
400 - 549 30 57 13 253
550 - 799 33 58 10 152
Powyzej 799 zt 34 56 10 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 70 12 359
Sredni e 25 60 15 465
Dobr e 39 51 10 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 24 56 19 73
Raz w tygodnju 29 60 11 538
1-2 razy w m esjacu 27 64 9 163
Ki |l ka razy w roku 20 64 16 193
W ogodl e ni e uczestniczy 20 67 13 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 17 76 6 285
Cent rum 25 67 8 266
Praw ca | o, 45 44 11 289
Trudno pow edzi et 14 58 27 229
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Tabel a. 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc Sejmu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 55 16 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 33 57 10 508
Kobi ety 26 53 21 565
W ek
18-24 | at 38 50 12 154
25-34 33 52 16 189
35-44 30 58 13 211
45-54 26 62 12 211
55-64 = | . 26 57 17 137
65 lat i w ecej 23 50 27 171
M ej sce zam eszkani a
es 24 55 20 391
M asto do 20 tys 27 55 17 126
20 - 100 YS' 26 59 15 210
101 - 500 tys. | 37 50 13 212
501 tys.i W ecej meszk 36 56 8 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 50 28 312
Zasadni cze zawodowe 27 60 13 263
Sredni 34 55 11 400
zsze 36 61 3 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 34 62 4 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 52 11 109
Pracownicy fiz.- unys 31 62 6 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 61 8 118
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 30 51 19 40
Rol n 11 62 27 64
PraCUJacy na w asny rach. 39 55 6 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 30 52 17 112
Eneryci . 22 54 24 195
Uczni owi e i studenci 40 42 18 71
Bezr obot ni o 20 58 22 89
Gospodyni e domowe i inni 32 45 23 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 33 58 9 123
sekt. panstw., pu ||cznym 32 61 7 112
sp. W asc. pryw I panstwa 29 59 11 102
sekt. pryw. poza rolnict. 38 57 6 169
prywatnynlgosp rol nym 16 61 23 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 12 68 20 172
276 399 30 59 11 131
400 - 549 32 52 16 253
550 - 799 33 58 9 154
Powyzej 799 zt 37 51 12 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 63 18 359
Sredni e 30 54 16 467
Dobr e 41 46 13 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 27 50 23 73
Raz w tygodniu 32 53 15 540
1-2 razy w mesjacu 31 54 14 163
Ki |l ka razy w roku 21 63 16 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 54 17 102
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 26 65 9 285
Cbntrum 30 57 13 266
Praw 43 46 10 289
Trudno powaed2|ec 14 52 35 229
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 45 21 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 37 46 16 508
Kobi ety 30 44 26 565
W ek
18-24 | at 41 43 15 154
25-34 36 47 17 189
35-44 37 44 19 211
45-54 31 50 19 211
55-64 = | . 32 44 24 137
65 lat i w ecej 23 43 34 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 46 24 391
M asto do 20 tys. 32 48 20 126
20 - 100 tys. 30 51 20 210
101 - 500 tys. = | 40 39 21 212
501 tys.i W ecej m eszk. 39 43 18 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 42 34 313
Zasadni cze zawodowe 33 50 17 263
Sredni e 39 44 17 400
zsze 37 50 13 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 45 39 17 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 43 38 19 109
Pracownicy fiz.- unyst. 33 51 16 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 35 54 12 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 32 47 21 40
Rol ni cy 17 56 27 64
Pracuj acy na wt asny rach. 35 50 15 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 45 25 112
Eneryci = | . 28 43 29 195
Uczniow e i studenci 41 37 22 71
Bezr obot ni o 28 50 22 89
Gospodyni e domowe i inni 39 34 27 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 45 37 17 123
sekt. panhstw., publiczpnym 35 45 20 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 32 50 18 102
sekt. pryw. poza rolnict. 37 54 10 169
prywat nym gosp. rolnym 19 57 23 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 22 54 24 172
276 - 399 35 49 17 131
400 - 549 38 41 21 253
550 - 799 37 49 14 154
Powyzej 799 zt 36 43 21 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 50 26 359
Sredni e 36 43 21 467
Dobr e 43 42 15 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 34 40 26 73
Raz w tygodnju 38 42 19 540
1-2 razy w m esjacu 36 44 20 163
Ki |l ka razy w roku 24 51 25 193
W ogodl e ni e uczestniczy 20 56 24 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 28 57 15 285
Cent rum 36 45 18 266
Praw ca . o, 51 34 15 289
Trudno pow edzi et 15 45 40 230
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost wladz miast\gmin?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 54 32 13 1073
Pt eC. e
Mezczyzni 56 34 10 508
Kobi ety 53 30 17 565
W ek
18-24 | at 56 36 8 154
25-34 54 34 12 189
35-44 57 33 10 211
45-54 56 34 10 211
55-64 = | . 54 31 15 137
65 lat i w ecej 48 25 27 171
M $¢sce zam eszkani a
es 60 27 12 391
M ast o do 20 tys. 57 34 10 126
20 - 100 Y 52 33 15 210
101 - 500 . 49 39 13 212
501 tys.i wngcej m eszk. 46 34 20 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 27 19 313
Zasadni cze zawodowe 60 34 6 263
Sredni e 52 33 15 400
Wzsze 47 40 13 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 45 48 7 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 29 14 109
Pracownicy fiz.- unys 59 31 10 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 61 32 7 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 53 38 10 40
Rol n 60 19 21 64
PraCUJacy na w asny rach. 40 40 20 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 54 26 20 112
Eneryci . 51 28 21 195
Uczni owi e i studenci 50 45 5 71
Bezr obot ni o 57 36 7 89
Gospodyni e domowe i inni 60 26 14 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 57 37 6 123
sekt. panstw., pu ||cznym 51 37 12 112
sp. W asc. pryw I panstwa 53 35 13 102
sekt. pryw. poza rolnict. 55 33 12 169
prywatnynlgosp rol nym 63 19 18 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 55 34 11 172
276 399 44 41 15 131
400 - 549 58 27 15 253
550 - 799 54 35 12 154
Powyzej 799 zt 50 35 15 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 37 15 359
Sredni e 58 30 12 467
Dobr e 54 31 15 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 58 24 18 73
Raz w tygodniu 58 29 12 540
1-2 razy w mesjacu 57 29 13 163
Ki | ka razy w roku 45 45 10 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 46 32 23 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 56 32 12 285
Cbntrum 58 34 8 266
Praw 52 35 12 289
Trudno powaed2|ec 50 27 23 230
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc NSZzZ "Sol i dar nosc"?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 56 18 1073
Pt eC. e
Mezczyzni 28 58 14 508
Kobi ety 24 54 22 565
W ek
18-24 | at 31 45 24 154
25-34 33 48 18 189
35-44 22 65 13 211
45-54 25 65 10 211
55-64 = | . 25 57 18 137
65 lat i w ecej 20 51 29 171
M $¢sce zam eszkani a
es 30 48 22 391
M ast o do 20 tys. 25 59 16 126
20 - 100 Y 17 65 18 210
101 - 500 . 30 55 15 212
501 tys.i wngcej m eszk. 22 62 16 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 47 27 313
Zasadni cze zawodowe 30 57 12 263
Sredni e 25 58 17 400
Wzsze 19 68 13 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 19 65 17 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 58 15 109
Pracownicy fiz.- unys 29 63 8 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 52 12 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 52 15 40
Rol n 21 51 28 64
PraCUJacy na w asny rach. 23 64 13 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 23 50 27 112
Eneryci . 23 58 20 195
Uczni owi e i studenci 25 46 29 71
Bezr obot ni o 28 55 17 89
Gospodyni e domowe i inni 28 54 18 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 24 56 19 123
sekt. panstw., pu ||cznym 28 63 9 112
sp. W asc. pryw I panstwa 25 62 13 102
sekt. pryw. poza rolnict. 30 58 12 169
prywatnynlgosp rol nym 22 49 29 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 24 56 20 172
276 399 29 55 16 131
400 - 549 21 60 19 253
550 - 799 29 59 12 154
Powyzej 799 zt 28 54 17 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 59 21 359
Sredni e 30 52 18 467
Dobr e 28 57 15 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 38 41 21 73
Raz w tygodniu 31 52 18 540
1-2 razy w mesjacu 24 57 19 163
Ki | ka razy w roku 13 71 16 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 59 21 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 14 76 10 285
Cbntrum 24 61 14 266
Praw 46 39 15 289
Trudno powaed2|ec 18 45 36 230
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(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 47 24 1073
Pt eC. e
Mezczyzni 30 51 19 508
Kobi ety 28 44 28 565
W ek
18-24 | at 41 45 14 154
25-34 27 50 23 189
35-44 28 46 25 211
45-54 27 54 18 211
55-64 = | . 30 48 22 137
65 lat i w ecej 21 36 42 171
M $¢sce zam eszkani a
es 30 39 30 391
M ast o do 20 tys. 24 49 26 126
20 - 100 Y 31 46 24 210
101 - 500 . 30 53 17 212
501 tys.i wngcej m eszk. 25 61 14 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 35 32 313
Zasadni cze zawodowe 29 47 24 263
Sredni e 26 53 21 400
Wzsze 27 61 12 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 31 58 11 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 53 19 109
Pracownicy fiz.- unys 27 55 18 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 51 14 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 28 41 32 40
Rol n 23 47 30 64
PraCUJacy na w asny rach. 19 61 20 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 34 40 26 112
Eneryci . 23 42 35 195
Uczni owi e i studenci 41 50 10 71
Bezr obot ni o 31 38 31 89
Gospodyni e domowe i inni 26 34 40 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 24 57 19 123
sekt. panstw., pu ||cznym 29 52 19 112
sp. W asc. pryw I panstwa 29 51 20 102
sekt. pryw. poza rolnict. 32 52 16 169
prywatnynlgosp rol nym 23 48 28 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 31 41 28 172
276 399 31 48 21 131
400 - 549 30 43 27 253
550 - 799 23 58 20 154
Powyzej 799 zt 31 54 15 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 47 26 359
Sredni e 31 45 23 467
Dobr e 27 51 23 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 21 45 34 73
Raz w tygodniu 31 42 27 540
1-2 razy w mesjacu 34 52 14 163
Ki | ka razy w roku 27 52 21 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 57 22 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 32 49 19 285
Cbntrum 33 46 21 266
Praw 27 56 17 289
Trudno powaed2|ec 23 35 43 230
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Tabel a 8. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost prokuratury?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 44 28 1073
Pt eC. e
Mezczyzni 30 48 22 508
Kobi ety 26 41 33 565
W ek
18-24 | at 41 44 15 154
25-34 25 50 25 189
35-44 27 42 31 211
45-54 27 47 26 211
55-64 = | . 28 48 24 137
65 lat i w ecej 21 34 45 171
M $¢sce zam eszkani a
es 31 37 32 391
M ast o do 20 tys. 26 46 28 126
20 - 100 Y 26 48 26 210
101 - 500 . 25 50 25 212
501 tys.i wngcej m eszk. 28 49 23 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 34 34 313
Zasadni cze zawodowe 31 45 24 263
Sredni e 24 50 27 400
Wzsze 25 54 22 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 29 52 19 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 48 29 109
Pracownicy fiz.- unys 27 54 19 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 52 15 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 28 39 40
Rol n 26 39 36 64
PraCUJacy na w asny rach. 20 51 29 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 32 40 28 112
Eneryci . 22 40 39 195
Uczni owi e i studenci 37 49 14 71
Bezr obot ni o 34 39 27 89
Gospodyni e domowe i inni 25 31 44 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 25 45 30 123
sekt. panstw., pu ||cznym 29 54 18 112
sp. W asc. pryw I panstwa 27 46 27 102
sekt. pryw. poza rolnict. 30 49 20 169
prywatnynlgosp rol nym 26 41 33 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 32 40 28 172
276 399 27 45 28 131
400 - 549 28 42 29 253
550 - 799 25 52 23 154
Powyzej 799 zt 29 47 24 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 45 29 359
Sredni e 30 42 28 467
Dobr e 26 47 27 247
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 20 40 39 73
Raz w tygodniu 29 40 30 540
1-2 razy w mesjacu 34 50 16 163
Ki | ka razy w roku 27 48 25 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 53 30 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 32 45 22 285
Cbntrum 28 47 24 266
Praw 28 49 23 289
Trudno powaed2|ec 22 34 44 230
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Tabela 9. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 54 38 8 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 57 39 5 508
Kobi ety 52 37 11 565
W ek
18-24 | at 51 43 5 154
25-34 53 41 6 189
35-44 55 38 8 211
45-54 53 40 7 211
55-64 = | . 56 37 6 137
65 lat i w ecej 58 24 18 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 59 31 9 391
M asto do 20 tys. 52 37 11 126
20 - 100 tys. 53 37 10 210
101 - 500 tys. = | 52 42 6 212
501 tys.i W ecej m eszk. 45 51 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 32 12 313
Zasadni cze zawodowe 59 36 5 263
Sredni e 52 39 8 400
zsze 42 53 5 98
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 40 55 6 79
Prac. unyst.nlz.szczebla 55 36 9 109
Pracownicy fiz.- unyst. 49 46 5 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 58 37 5 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 60 25 15 40
Rol ni cy 59 39 2 64
Pracuj acy na wt asny rach. 41 54 5 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 57 32 11 112
Eneryci = | . 57 28 15 195
Uczniow e i studenci 50 47 3 71
Bezr obot ni o 59 35 6 89
Gospodyni e domowe i inni 60 32 9 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 52 40 8 123
sekt. panhstw., publiczpnym 56 37 8 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 47 46 7 102
sekt. pryw. poza rolnict. 50 43 8 169
prywat nym gosp. rolnym 60 38 2 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 53 39 8 172
276 - 399 51 37 11 131
400 - 549 59 32 9 253
550 - 799 53 44 4 154
Powyzej 799 zt 49 42 10 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 44 9 359
Sredni e 56 34 10 467
Dobr e 59 35 5 247
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 57 27 16 73
Raz w tygodnju 58 33 9 540
1-2 razy w m esjacu 52 43 5 163
Ki |l ka razy w roku 52 43 5 193
W ogodl e ni e uczestniczy 43 46 11 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 58 36 6 285
Cent rum 56 38 7 266
Praw ca | o, 53 43 5 289
Trudno pow edzi et 49 33 18 230




