CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/96/99

POLACY TYPUJA KANDYDATOW DO WYBOROW PREZYDENCKICH

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, CZERWIEC °99

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




Wybory prezydenckie zblizaja si¢ nieuchronnie. Mimo ze pozostato do nich blisko
péttora roku, niektérzy politycy 1 ugrupowania polityczne typuja juz swoich kandydatow.
Z propozycja kandydowania w wyborach zwrocit si¢ do Mariana Krzaklewskiego RS AWS.
By¢ moze po raz kolejny w wyscigu o prezydentur¢ wezmie udzial byty prezydent Lech
Walgsa, ktorego kandydaturg zglosita ChD III RP. Che¢ kandydowania ujawnit takze ostatnio
lider ROP Jan Olszewski. Politykiem, do ktorego juz od dawna odnoszone sa szanse
potencjalnych kandydatow, jest rowniez urzedujacy prezydent Aleksander Kwasniewski.
W majowym sondazu' zapytali$my ankietowanych, ktorych politykéw najchetniej widzieliby

w gronie pretendentoéw do najwyzszego urzedu w panstwie?.

KOGO NAJCHETNIEJ CHCIELIBYSMY ZNALEZC NA LISTACH WYBORCZYCH

Najbardziej popularnym kandydatem do fotela prezydenckiego w przysztorocznych
wyborach pozostaje Aleksander Kwasniewski. W$rdd politykéw spontanicznie wymienianych
przez respondentdow (w odpowiedzi na pytanie otwarte) jego nazwisko pojawiato sig
najczesciej - obecny prezydent zdecydowanie wyprzedzil wszystkich innych potencjalnych
kandydatéw do tego urzedu. Jest zrozumiale, ze osoba pelniaca urzad prezydenta jest
w drugiej kadencji najbardziej oczywistym dla badanych pretendentem do tego stanowiska.
Jednak warto zauwazy¢, ze od pazdziernika ubiegtego roku, kiedy po raz pierwszy zadali§my
to pytanie, liczba zwolennikdw kandydatury Aleksandra Kwasniewskiego jeszcze wzrosta
(o 14 punktow procentowych), powigkszyl si¢ tez dystans dzielacy go od pozostatych

osobistosci typowanych przez respondentow do tej roli.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).
? Bylo to pytanie otwarte. Badani nie mieli gotowej listy z nazwiskami politykow, lecz sami je wymieniali.



Tabela 1
Ktérych politykéw najchetniej widzial(a)by Pan(i) jako Wskazania wedlug terminéw badan
kandydatéw na prezydenta w przysztych wyborach? X 08 V ‘99
w procentach
Aleksander Kwasniewski 43 57
Marian Krzaklewski 10 12
Jerzy Buzek 8 9
Lech Walesa 5 6
Leszek Balcerowicz 3 6
Jan Olszewski 3 5
Leszek Miller 4 4
Hanna Gronkiewicz-Waltz 4 3
Bronistaw Geremek 3 3
Nie ma takiego, Zaden si¢ nie nadaje 6 6
Trudno powiedzieé, nie znam politykéw 29 20

Wskazania nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ 3 nazwiska. W zestawieniu
uwzglednilismy jedynie tych politykow, ktorych wymienito co najmniej 3% badanych.

Lista pozostalych osob godnych, zdaniem respondentéw, kandydowania na najwyzszy
urzad w panstwie od pazdziernika ubieglego roku w =zasadzie pozostaje taka sama.
Nieznacznie tylko zwigkszyly si¢ odsetki badanych wymieniajacych kandydatury lokujace sig¢
na wyzszych i §rodkowych pozycjach w rankingu.

Co Osmy ankietowany za jednego z najbardziej pozadanych kandydatow do
prezydentury uwaza Mariana Krzaklewskiego. Tylko nieco mniej oséb chetnie widziatoby
w tej roli premiera Jerzego Buzka. Na kolejnych miejscach tego rankingu, z mniejsza juz
liczba wskazan, znalezli si¢: Lech Walgsa, Leszek Balcerowicz oraz Jan Olszewski.

Propozycje badanych dotyczace najbardziej odpowiednich kandydatow w wyborach
prezydenckich roznia si¢ - co zrozumiate - przede wszystkim w zaleznosci od ich przekonan
1 sympatii politycznych. O ile kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego cieszy si¢ niemal
powszechnym poparciem o0s6b o pogladach lewicowych, o tyle wsrdd deklarujacych
orientacj¢ prawicowa uzyskata znacznie nizszy odsetek takich wskazan. Niemniej jednak
1 wérdd tej czesci potencjalnych wyborcow obecny prezydent pozostaje kandydatem bardziej

popularnym niz politycy reprezentujacy prawicowa opcj¢ polityczna. Kandydatura obecnego
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prezydenta ma zatem w znacznej mierze charakter uniwersalny. Oczywiscie nie jest to
rownoznaczne z poparciem Aleksandra Kwasniewskiego w przysztym glosowaniu, ale
oznacza, ze zdaniem wielu osob identyfikujacych si¢ z prawica wsrod kandydatow

startujacych w wyborach nie powinno zabrakna¢ obecnego prezydenta.

Tabela 2

Ktorych politykéw najchetniej Deklarowane poglady polityczne

widzial(a)by Pan(i) jako kandydatow

na prezydenta w przysztych wyborach? lewicowe centrowe prawicowe Trudno

powiedziec¢
w procentach

Leszek Balcerowicz 5 6 13 1

Jerzy Buzek 4 7 20 4

Bronistaw Geremek 3 5 3 0

Hanna Gronkiewicz-Waltz 5 2 3 3

Marian Krzaklewski 5 6 30 6

Aleksander Kwasniewski 82 66 41 36

Leszek Miller 9 5 0 0

Jan Olszewski 4 5 10 2

Lech Walesa 3 5 8 7
Nie ma takiego 2 8 6 9
Trudno powiedzieé 9 15 16 42

To, ze kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego cieszy si¢ dos¢ duza popularnoscia
w elektoracie prawicowym, jest niewatpliwie zwiazane z brakiem zdecydowanego faworyta
po prawej stronie sceny politycznej. Poza obecnym prezydentem wsrod badanych o orientacji
prawicowej stosunkowo najwigcej zwolennikow ma kandydatura Mariana Krzaklewskiego.
Jednak jako ,,wlasnego” reprezentanta zgtasza go tylko niespelna co trzeci badany z tej grupy.
Relatywnie duza czgs¢ osdb o prawicowych pogladach politycznych widziataby w tej roli
rowniez premiera Jerzego Buzka, zapewne z racji zajmowanego przez niego stanowiska.
Leszek Balcerowicz i1 Jan Olszewski sa rzadziej typowani przez respondentéw

identyfikujacych sig z prawica jako kandydaci na urzad prezydenta.
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Uzaleznienie popularnosci poszczegolnych kandydatur od preferencji politycznych
respondentéw jeszcze dokladniej odzwierciedlaja opinie na ten temat w potencjalnych

elektoratach najwigkszych ugrupowan naszej sceny polityczne;.

Tabela 3
Ktorych politykow najchgtniej widziat(a)by Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Pan(i) jako kandydatow na prezydenta
w przysztych wyborach? SLD AWS Uw PSL
w procentach
Leszek Balcerowicz 7 9 22 1
Jerzy Buzek 6 23 13 2
Bronistaw Geremek 4 4 8 -
Hanna Gronkiewicz-Waltz 4 3 3 11
Marian Krzaklewski 3 35 16 6
Aleksander Kwasniewski 95 35 58 74
Leszek Miller 10 1 1 6
Jan Olszewski 2 10 4 3
Lech Walg¢sa 3 15 2 5
Nie ma takiego - 2 - -
Trudno powiedzieé 3 17 19 13

Aleksander Kwasniewski jest jednoznacznym faworytem sympatykéw SLD. Obecnego
lidera tej formacji, Leszka Millera, widzialby w gronie kandydatéw na urzad prezydenta tylko
co dziesiaty jej zwolennik. Urzedujacy prezydent jest zglaszany zdecydowanie najczegsciej
takze przez potencjalne elektoraty PSL i UW.

W gronie zwolennikéw UW poza Aleksandrem Kwasniewskim najwicksza
popularno$cia jako kandydat na prezydenta cieszy si¢ Leszek Balcerowicz. Jedynie wsrod
potencjalnych wyborcow AWS obecny prezydent nie zdobyl jednoznacznej przewagi -
wymieniano go réwnie czesto jak przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢” Mariana
Krzaklewskiego. Poza tymi dwoma politykami sympatycy AWS stosunkowo czg¢sto jako
osobe godna rywalizowania o najwyzsze stanowisko w panstwie typowali takze premiera

Jerzego Buzka.




JEDEN CZY DWOCH KANDYDATOW KOALICJI RZADOWEJ?

Wiele wskazuje na to, ze przed nadchodzacymi wyborami prezydenckimi, podobnie
jak przed poprzednimi, bedziemy §wiadkami prob wylonienia jednego wspolnego kandydata
prawicy czy tez szerzej - calego obozu postsolidarnosciowego. Jednym z pytan, jakie
pojawialy si¢ juz w dyskusjach politykéw i komentatoréw sceny politycznej, jest kwestia woli
1 mozliwo$ci wystawienia wspolnego kandydata przez ugrupowania tworzace obecna koalicje
rzadowa.

Oczekiwania spoteczne sa w tym wzgledzie podzielone: jedna trzecia badanych optuje
za uzgodnieniem przez koalicje rzadowa wspolnego kandydata, a niewiele wigcej uwaza, iz
kazde z rzadzacych ugrupowan powinno mie¢ wlasnego reprezentanta w wyborach

prezydenckich.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, UGRUPOWANIA OBECNEJ KOALICJI RZADZACEJ,
AWSTUW:

powinny wystawi¢ jednego
wspolnego kandydata kazde z tych ugrupowan
w przysztorocznych wyborach powinno oddzielnie wystawic
prezydenckich swojego kandydata

@ 34% 38% &

Trudno powiedzie¢

Znaczna cz¢$¢ ankietowanych - co zrozumiale - moze nie by¢ ta kwestia bezposrednio

zainteresowana, stad tez duzy ich odsetek nie ma wyrobionego stanowiska w tej sprawie.
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Z natury rzeczy najbardziej interesujace sa poglady w tej kwestii w elektoratach
ugrupowan, ktére miatyby podejmowaé takie decyzje czy wysitki w celu wylonienia
wspolnego pretendenta, czyli AWS 1 UW. Idea wystawienia przez ugrupowania rzadzace
wspolnego kandydata w wyborach spotyka si¢ ze znaczna aprobata elektoratu AWS - za
rozwiazaniem takim optuje blisko trzy piate potencjalnych wyborcéw tej formacji. Mniej
jednoznaczne stanowisko w tej kwestii prezentuje elektorat Unii Wolnosci, cho¢ 1 w tym
przypadku przewazaja osoby opowiadajace si¢ za wspolnym kandydatem. Natomiast
zwolennicy partii opozycyjnych woleliby raczej, zeby ugrupowania tworzace koalicj¢ rzadowa

wystawity w przysztorocznych wyborach prezydenckich dwoch réznych kandydatow.

Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, ugrupowania Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
obecnej koalicji rzadzacej, AWS 1 UW: AWS UW SLD PSL

w procentach

— powinny wystawi¢ jednego wspdlnego kandydata

w przysztych wyborach prezydenckich 59 50 32 18
— kazde z tych ugrupowan powinno oddzielnie
wystawi¢ swojego kandydata 30 44 45 32
Trudno powiedzie¢ 11 6 23 50
*
* *

Do wyboréw prezydenckich pozostalo jeszcze sporo czasu. Mimo iz ugrupowania
polityczne zaczynaja juz przymierzaé si¢ do wylaniania kandydatow, co spotyka si¢ z duzym
zainteresowaniem dziennikarzy 1 komentatorow zycia politycznego, dla zwyklych obywateli
jest to jeszcze sprawa dos¢ odlegta. Pottora roku przed wyborami o odpowiedziach
respondentéw decyduja, jak si¢ wydaje, nie tylko sympatie czy antypatie w stosunku do
réznych osobistosci sceny politycznej, ale przede wszystkim znajomo$¢ nazwisk politykow.

Z pewnoscia nie bez znaczenia jest tu takze ranga pelnionej obecnie funkcji wiazaca sig,
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w spolecznej ocenie, z pewna dystynkcja predestynujaca do ubiegania si¢ 0 najwazniejszy
urzad w panstwie. Wydaje sig, ze réwniez z tego powodu wsrdd najbardziej pozadanych
pretendentoOw czgdciej niz inni wymieniani byli zarowno obecny prezydent, jak i premier,
a takze wicepremier oraz minister spraw zagranicznych. Nie bez wplywu na wskazania
badanych pozostaje rowniez - o czym informuja media - wigksze prawdopodobienstwo
zglaszania poszczegdlnych politykéw jako kandydatow na ten urzad.

Lista potencjalnych kandydatow do najwyzszego urzedu w panstwie jest na razie
krotka. Dzisiejsza popularno$¢ politykow moze, ale nie musi procentowac¢ w przysztorocznym
glosowaniu. To, w jakim stopniu wptynie ona na ich szanse wyborcze, bedzie zaleze¢
zaréwno od prowadzonej przez nich kampanii, jak i od ich ewentualnych kontrkandydatow -
w tym rowniez osobistosci, ktore dzi§ jeszcze nie przychodza na mysl badanym. Stad tez
kandydatury zglaszane w pytaniu otwartym przez ankietowanych nie powinny by¢ traktowane
jako preferencje wyborcze, a juz na pewno nie nalezy na tej podstawie orzekaé o szansach,

jakie poszczego6lni politycy moga mie¢ w wyborach.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Kt?’_rycrp_ polityk()w najche

eszka Balcerowicza

tniej widzial(a)%/ Pan(i) jako
P2 - Jerze?o uzka ;"3 -
; 6 - Aleksandra Kwas

ANEKS

kandydatéw w

wyborach prezydenckich?
Bronistawa Geremka | -

«

Gronkiewicz-Waltz;

5 - Mariana Krzaklewskiego ‘niewskiego ; 7 - Leszka Millera ; 8 - Jana Olszewskiego
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogobtem 6 9 3 3 12 57 4 5
tec .
Mé czyz ni 8 8 2 4 15 58 4 6
Kobie 5 9 3 3 10 56 3 5
Wiek
18-24 lat 13 1 2 3 5 6 62 2 1
-34 6 4 5 4 14 56 3 5
35-44 5 9 1 5 13 59 6 5
45-54 8 7 4 3 11 56 3 5
55-64 ) 5 12 2 1 21 61 5 8
65 lat i wie  cej 2 12 1 1 11 48 3 8
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 3 8 3 2 9 54 3 6
Miasto do 20 tys. 6 6 0 8 16 62 7 6
20 - 100 tys. 6 7 3 5 13 58 6 3
101 - 500 ‘tys. = . 1 0 9 3 4 15 56 2 7
501 tys.I wié  cej mieszk. 11 17 4 2 12 60 2 3
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 6 3 1 13 49 4 5
Zasadnicze zawodowe 12 2 5 16 58 3 5
Srednie 8 9 4 4 10 62 5 6
Wysze 9 7 1 8 11 57 1 5
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja B b 13 58 2 7
Prac.umyst.niz .szCzebla 1 1 7 6 6 12 62 4 5
Pracowrniicy fiz.- umyst. 3 7 4 4 13 68 8 4
Robotnicy “wykwalifikowani 4 13 6 9 14 56 2
Robotnicy niewykwalifik. 9 9 0 9 17 58 4 1
Rolnicy 3 5 0 0 3 41 3 6
Pracuja .cy na wilasny rach. 1 6 7 5 0 16 a7 4 3
Bierni zawodowo
Rencis’ci 1 9 1 1 17 52 3 6
Emeryci . 3 12 1 1 14 54 6 9
Uczniowie i studenci 13 1 2 3 6 7 76 3 2
Bezrobotni . 2 4 0 0 8 58 1 1
Gospodynie domowe i inni 6 6 4 2 12 a7 4 3
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 10 10 3 6 14 57 4 6
sekt. pan “stw.,publicznym | 8 9 2 9 12 72 3 7
sp. wias ‘c. .| pan “stwa 10 9 10 4 18 62 5 1
sekt. Pryw poza rolnict. 1 0 7 3 3 11 55 4 4
prywatnym gosp. rolnym 1 4 0 0 2 39 3 5
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 2 8 2 2 9 54 1 3
276 - 399 3 9 3 2 12 56 5 9
400 - 549 4 12 3 4 18 62 6 5
550 - 799 9 9 4 5 16 60 3 4
Powyzj 799 zt 15 10 4 2 14 64 2 6
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 4 7 1 1 11 56 5 5
Srednie 5 10 3 4 14 55 3 6
Dobre 12 10 4 5 12 62 4 4
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 3 23 1 1 26 40 3
Raz w tygodniu™ 4 10 3 4 14 55 4 7
1-2 razy"w miesia .cu 10 8 2 3 9 60 2 2
Kilka razy w roku ° 1 0 4 4 2 9 64 4 2
W ogdle "nie uczestniczy 6 2 2 5 8 60 4 4
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 5 4 3 5 5 82 9 4
Centrum 6 7 5 2 6 66 5 5
Prawica o 13 20 3 3 30 41 0 10
Trudno powiedziec 1 4 0 3 6 36 0

(continued)
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Tabela 1 cd. Ktéry h pol i t ykéw nagchgt ni ej wdziat(a) b% Pan(i) Lako kandydat 6w
w wybora pre yd ncki - Lecha Wt ese; - I nne konkretne” nazw sko
(%
9 10 Zadnego Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 18 6 20 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 6 20 7 15 508
Kobi ety 5 16 5 24 563
W ek
18-24 | at 6 17 6 20 154
25-34 6 15 5 22 190
35-44 5 20 7 16 209
45-54 7 19 4 22 211
55-64 = | . 3 18 7 13 136
65 lat i w ecej 7 18 6 25 171
M \%sce zam eszkani a
es 7 14 6 24 390
M ast o do 20 tys. 6 22 5 14 126
20 - 100 Y 5 19 3 22 209
101 - 500 . 6 21 7 17 213
501 tys.i vw gceJ m eszk. 1 18 8 15 133
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 13 8 26 311
Zasadni cze zawodowe 5 17 5 19 263
Sredni e 4 20 5 18 399
Wzsze 2 28 6 10 98
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 27 3 13 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 18 4 20 109
Pracownicy fiz.- unys 2 16 7 18 94
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 22 7 13 117
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 9 1 20 40
Rol n 11 17 5 30 64
Pracu1 acy na w asny rach. 6 24 11 21 49
Bi erni zawodowo
Renci su 4 12 5 26 112
Eneryci . 6 20 7 18 194
Uczni owi e i studenci 4 19 5 12 71
Bezr obot ni o 4 10 8 28 89
Gospodyni e domowe i inni 10 20 5 26 52
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 4 20 5 17 123
sekt. panstw., pu ||cznym 5 17 3 13 112
sp. W asc. pryw I panstwa 3 21 9 16 101
sekt. pryw. poza rolnict. ] 22 5 18 168
prywat nym gosp. rolnym 8 16 5 36 73
Dochod na edna osob
3; J a e 7 13 7 25 172
276 399 7 18 9 20 131
400 - 549 6 18 6 15 252
550 - 799 4 20 4 17 155
Powyzej 799 zt 4 23 4 10 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 19 8 21 357
Sredni e 4 16 5 21 467
Dobr e 6 21 4 16 247
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 9 21 4 20 73
Raz w tygodniu 7 16 5 20 539
1-2 razy w m esjacu 5 19 6 17 163
Ki | ka razy w roku 2 17 9 17 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 25 5 24 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 3 23 2 9 284
Centr um 5 17 8 15 266
Praw 8 22 6 16 289
Tr udno powi edzi et 7 8 9 42 229
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Tabel a 2. &V% Pa%i{ zdani em ugrupowani a obecnej koalicji rzadzacej
AW | - pow nny Wystaw C L_ednego wsEo! nego kandydat a |
w przysztych wyborac rezydencki ch; "2 - kazde z tych” ugrupowah
pow nho oddzi el nie wystaw ¢ swoj ego kandydat a

(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 34 38 28 1071
Pt eC. .
Mezczyzni 40 38 22 508
Kobi ety 28 39 33 563
W ek
18-24 | at 27 48 25 154
25-34 38 39 23 190
35-44 34 39 27 207
45-54 34 40 26 211
55-64 = | . 35 38 26 137
65 lat i w ecej 34 24 42 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 36 34 390
M asto do 20 tys. 38 33 29 126
20 - 100 tys. 29 34 36 208
101 - 500 tys. = | 39 42 18 213
501 tys.i W ecej m eszk. 39 50 11 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 28 43 312
Zasadni cze zawodowe 39 36 25 264
Sredni e 34 43 23 400
zsze 36 58 7 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 39 53 8 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 36 49 15 109
Pracownicy fiz.- unyst. 30 50 19 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 44 33 23 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 24 31 45 40
Rol ni cy 27 24 48 63
Pracuj acy na wt asny rach. 30 45 25 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 32 31 37 112
Eneryci = | . 38 28 33 195
Uczniow e i studenci 26 50 24 71
Bezr obot ni o 27 43 31 89
Gospodyni e domowe i inni 34 28 38 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 29 51 19 121
sekt. panhstw., publiczpnym 44 36 20 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 36 44 20 102
sekt. pryw. poza rolnict. 36 43 21 169
prywat nym gosp. rolnym 30 27 43 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 25 37 39 171
276 - 399 43 34 23 131
400 - 549 34 38 28 251
550 - 799 37 45 18 155
Powyzej 799 zt 39 44 17 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 34 34 357
Sredni e 35 38 27 466
Dobr e 36 44 20 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 46 24 30 73
Raz w tygodniu. =~ 37 36 27 539
Kil ka razy w m esiacu 28 48 25 163
Kl ka razy w roku ° 31 40 29 193
W ogodl e ni e uczestniczy 22 41 37 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 26 48 25 285
Cent rum 30 47 23 267
Praw ca . o, 56 32 12 288
Trudno pow edzi et 20 24 56 230




