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; CBOS CZY WARTO PRZYSTAPIC DO UNII EUROPEJSKIE] -
PLUSY I MINUSY INTEGRACII

» Wzrasta sceptycyzm w opiniach dotyczacych tempa i zakresu
integracji oraz skutkdéw tego procesu dla Polski, respondenta osobiscie
i dla krajow Pigtnastki. Zwolennicy mozliwie szybkiego wejscia
Polski do Unii Europejskiej (42%) nadal przewazaja nad osobami
uwazajacymi, ze nie nalezy si¢ z tym spieszy¢ (32%). Jednak wigcej
badanych opowiada si¢ za objgciem wielu dziedzin Zycia okresami
przejsciowymi w dostosowaniu naszego prawa do prawa UE (40%),

niz akceptuje postulat szybkiej 1 petnej integracji (35%).

» Zdecydowanie bardziej pesymistyczne niz w kwietniu ’98 sa
prognozy dotyczace tego, kto przede wszystkim skorzysta na
integracji - Polska czy kraje Pigtnastki. Przed rokiem opinie w tej
kwestii byly niemal rowno podzielone, obecnie za$ przekonanie, ze
beneficjentem poszerzenia Unii beda panstwa juz do niej nalezace,
jest niemal dwukrotnie czgstsze, niz prze§wiadczenie, ze zyska na tym

w gléwnej mierze Polska (odpowiednio 41% i 22%)).

> Najwigcej o0sob (65%) akceptuje gospodarcza integracje Polski
z krajami Unii. Znaczna cze$¢ ankietowanych (44%) sktania si¢ takze
ku jednosci z Unia na poziomie struktur politycznych. Do dziedzin,
w ktorych Polska powinna zachowa¢ odrgbnos¢, wigkszo$¢ badanych

(64%) zaliczyta kulturg 1 obyczaje.

> Spadek optymizmu w przewidywaniach dotyczacych konsekwencji
integracji widoczny jest we wszystkich sferach zycia poddanych
ocenie badanych. Obecnie prognozy skutkow integracji sa najgorsze
z dotychczas notowanych, tzn. od roku ‘94. Obawy dotycza przede
wszystkim funkcjonowania w Unii indywidualnych gospodarstw
rolnych, przedsigbiorstw panstwowych, wzrostu bezrobocia oraz

nasilenia si¢ przestepczosci.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).



W ciagu ostatnich trzech lat wyraznie zmalato spoteczne poparcie dla przystapienia
Polski do Unii Europejskiej - liczba zwolennikéw integracji spadta z 80% do 55% ogodhu
spoleczenstwa. Aby lepiej zrozumie¢ przyczyny tego zjawiska, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, co kryje si¢ za ogdlnymi deklaracjami akceptacji badz odrzucenia czlonkostwa
naszego kraju w tej organizacji, jak ksztattuja si¢ i jak si¢ zmienialy w ostatnich latach

nadzieje i obawy zwigzane z integracja.

OPINIE O TEMPIE, ZAKRESIE I SKUTKACH INTEGRACJI

Spadkowi poparcia dla integracji towarzyszy zwigkszenie si¢ rozbieznosci zarowno
w opiniach dotyczacych jej tempa i zakresu, jak i w ocenach skutkow tego procesu dla Polski,
respondenta osobiscie oraz dla krajow Pigtnastki. Opinie w tych kwestiach, podobnie jak
przed rokiem, badaliémy' proszac ankietowanych o okreslenie swoich pogladow na
7-stopniowej skali, ktorej krance wyznaczaty dwa przeciwstawne stwierdzenia na dany temat.
Po uptywie roku, jaki uplynat migdzy badaniami, opinie respondentow w kazdej ze spraw
objetych monitoringiem przesunety si¢ wyraznie ku prawemu koncowi skali, oznaczajacemu
opinie sceptyczne wobec integracji W tym okresie wyraznie zmalala aprobata postulatu
szybkiego wejscia do Unii, zwigkszylo si¢ natomiast grono osdb popierajacych termin

p6zniejszy. Obecnie liczba badanych opowiadajacych sig za szybka integracja jest juz tylko

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1074).
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o 10 punktéw wigksza niz odsetek sktaniajacych si¢ do przekonania, ze z wejsciem do Unii

nie nalezy si¢ spieszy¢. W podobnym stopniu ostablo przekonanie o potrzebie nie tylko

szybkiej, ale i pelnej integracji, a zarazem wzmocnila si¢ opinia, Ze proces ten powinien

przebiega¢ wolniej i stopniowo. Wiaze si¢ to z objeciem niektorych dziedzin zycia okresami

przejsciowymi w dostosowaniu naszego prawa do przepisoéw prawnych obowiazujacych

w Unii Europejskiej. Obecnie osoby przychylajace si¢ do tej drugiej opcji zyskaty niewielka

przewage nad zwolennikami bardziej zdecydowanych rozwiazan.

Tabela 1
PUNKTY NA SKALI Trudno Srednia
1-3 4 5-7 powiedzieé
Opinie
»Srodkowe”
IV ‘98 V 99 IV ‘98| V 99 IV ‘98 V 99 IV 98| V99 |1V 98|V ‘99
Dla Polski korzystne byloby, Dla Polski najbardziej
aby jak najszybciej znalazta korzystne byloby, aby jak
si¢ w Unii Europejskiej najp6zniej znalazta si¢ w Unii
Europejskiej
50% 42% 16% | 14% 23% 32% 12% | 12% | 3,21 | 3,81
Dla Polski najkorzystniej Dla Polski najkorzystniej
bytoby, aby jak najszybciej byloby, aby jak najdtuzej i jak
i we wszystkich dziedzinach najwigcej dziedzin zycia
dostosowac nasze prawo do objetych byto okresem
prawa Unii Europejskiej przejsciowym, ochronnym
w dostosowaniu naszego prawa
do prawa Unii Europejskiej
42% 35% 13% | 13% 32% 40% 12% | 12% | 3,70 | 4,09
Integracja Polski z Unia Integracja Polski z Unia
Europejska przyniesie Polsce Europejska przyniesie Polsce
wigcej korzysci niz strat wigcej strat niz korzysci
46% 35% 16% | 19% 22% 32% 17% | 14% | 3,32 | 3,95
Integracja Polski z Unia Integracja Polski z Unia
Europejska mnie osobiscie Europejska przyniesie mnie
przyniesie wigcej korzysci osobiscie wigcej strat niz
niz strat korzysci
33% 25% 20% | 21% 17% 25% 30% | 29% | 3,49 | 4,12
Na przystapieniu Polski Na przystapieniu Polski do
do Unii Europejskiej wigcej Unii Europejskiej wigcej
zyska Polska niz panstwa zyskaja panstwa Unii
Unii Europejskiej Europejskiej niz Polska
31% 22% 17% | 19% 32% 41% 21% | 18% | 4,06 | 4,60
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Ogolne oceny skutkow integracji zar6wno w wymiarze ogolnopolskim, jak i osobistym
- jeszcze przed rokiem w przewazajace] mierze pozytywne - dzi§ sa zrdéznicowane.
Przekonanie, ze wejscie do Unii przyniesie Polsce wigcej korzysci niz strat, jest tylko
nieznacznie czgstsze niz opinia o niekorzystnym bilansie tego procesu dla naszego kraju.
W ciagu roku bardzo wyraznie pogorszyla si¢ ocena skutkoOw integracji w wymiarze
osobistym. Obecnie zdania na ten temat sa dokladnie podzielone, podczas gdy jeszcze
w kwietniu ‘98 optymisci dwukrotnie przewazali nad pesymistami. Jednoczes$nie, tak jak
przed rokiem, potowa badanych nie potrafi jednoznacznie oceni¢ skutkéw integracji
w wymiarze osobistym - wybierajac srodkowy punkt na skali (co mozna interpretowac jako
przewidywanie braku jej wplywu na Zycie respondenta badZz przeswiadczenie, ze korzysSci
z nig zwiazane bgda rownowazy¢ straty) lub tez udzielajac odpowiedzi ,.,trudno powiedzie¢”.
A zatem dla ogromnej czgSci spoleczenstwa integracja ciagle pozostaje czym$ mglistym
1 abstrakcyjnym, trudno przektadalnym na osobiste doswiadczenia.

W stosunku do minionego roku zdecydowanie pogorszyly si¢ prognozy dotyczace
tego, kto przede wszystkim skorzysta na poszerzeniu Unii - Polska czy kraje Pigtnastki. Przed
rokiem opinie w tej kwestii byto niemal rowno podzielone, obecnie za$ przekonanie, ze
beneficjentem beda panstwa juz nalezace do UE, jest niemal dwukrotnie czgstsze niz
przeswiadczenie, iz na integracji zyska w gtownej mierze Polska.

Opinie respondentéw w omowionych wyzej kwestiach umozliwity nam skonstruowa-
nie syntetycznej skali postaw wobec integracji, opartej na takich samych zasadach jak w roku
ubieglym (przyjmuje ona wartosci od 1 do 7, gdzie 1 oznacza, ze respondent na wszystkich
skalach sktadowych wskazat punkt 1, a 7 - ze w kazdym przypadku wybral punkt 7).
Zbudowana w ten sposob skala osiagneta wysoka rzetelnos¢ statystyczna (Alfa Cronbacha =
0, 84). Stosujac ja podzielilismy badana zbiorowos$¢, tak jak w zesztym roku, na trzy grupy:
wyraznych zwolennikoéw integracji (osoby, ktore uzyskaly na skali wartosci w zakresie od
1 do 3), osoby nastawione niejednoznacznie (ich poglady odpowiadaja wartoSciom na skali
powyzej 3, a ponizej 5) oraz osoby sceptyczne wobec integracji (ich poglady sytuuja sig
w zakresie od 5 do 7).
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Obecnie, podobnie jak przed rokiem, najwigksza grupe stanowia respondenci
o pogladach niejednoznacznych wobec integracji. Zmienity si¢ natomiast proporcje
zwolennikow i 0s6b sceptycznie nastawionych do tego procesu. O ile w kwietniu *98 badani
silnie popierajacy integracje dwukrotnie przewazali nad osobami odnoszacymi si¢ do niej

negatywnie, o tyle teraz sceptykow jest nieco wigcej niz wyraznych zwolennikow.

CBOS
RYS. 1. POSTAWY WOBEC INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
Wyrazne poparcie Wyrazne poparcie
dla integracji Sceptycyzm dla integracji Sceptycyzm

wobec
integracji

wobec
integracji

Postawa niejednoznaczna

Przychylny stosunek do integracji wyrazaja najczgsciej badani o wyzszym statusie
spoleczno-materialnym: majacy wyzsze wyksztatcenie, uzyskujacy najwyzsze dochody
per capita w rodzinie, zadowoleni z wilasnych warunkéw materialnych. Do wyraznych
zwolennikow integracji mozna zaliczy¢ przede wszystkim przedstawicieli kadry kierowniczej
1 inteligencji, osoby pracujace na wlasny rachunek, a takze ludzi mtodych - do 24 roku zZycia.
Stosunkowo licznie reprezentowani sa w tej grupie takze mieszkancy duzych miast (liczacych
powyzej 100 tys. ludnosci). Poparcie dla integracji ma tez wymiar polityczny, jej akceptacji
sprzyjaja prawicowe poglady polityczne. W elektoratach partyjnych ponadprzecig¢tny odsetek
0sOb aprobujacych integracj¢ odnotowaliSmy wsrod sympatykéw UW (53%), a takze AWS
(45%). Osoby charakteryzujace si¢ wyraznie prounijnym nastawieniem niemal powszechnie
(W 96%) deklaruja opowiedzenie si¢ za integracja w ewentualnym referendum w tej sprawie,
przy czym wigkszo$¢ z nich (62%) jest za jak najszybszym wejsciem Polski do Unii,

postrzegajac je jako katalizator modernizacji gospodarczej naszego kraju.
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W grupie badanych o niejednoznacznej postawie wobec integracji relatywnie czesciej
znajduja si¢ osoby starsze, powyzej 65 roku zycia, z wyksztalceniem podstawowym, emeryci,
rencisci i robotnicy niewykwalifikowani. W wigkszo$ci (60%) deklaruja oni zamiar poparcia
integracji w referendum, réwnoczes$nie jednak sktaniaja si¢ do przekonania, ze Polska nie jest
jeszcze przygotowana na wejscie do Unii, ktére powinna poprzedza¢ dalsza modernizacja
gospodarki.

Zdecydowanie najwigcej osOb sceptycznych wobec integracji jest wsrod rolnikow
(53%). Postawe taka stosunkowo czgsto przyjmuja takze badani o najnizszych dochodach
per capita w rodzinie, ogol mieszkancow wsi, ankietowani o lewicowych pogladach
politycznych, a w elektoratach partyjnych - potencjalni wyborcy PSL (54%). Osoby
sceptyczne wobec integracji w zdecydowanej wigkszosci (71%) zamierzaja glosowac

w ewentualnym referendum przeciw przystapieniu Polski do Unii.

AKCEPTACJA ROZNYCH ASPEKTOW INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ,
CZYLI SPOLECZNA WIZJA ZJEDNOCZONEJ EUROPY

W maju 99 po raz pierwszy zapytalismy badanych o ich poparcie dla réznych
wymiaréw integracji Polski z Zachodem, wykraczajacych réwniez poza formalne skutki
ewentualnego wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej. Kwestia stosunku do réznych
aspektow integracji dotyczy w istocie spotecznej wizji zjednoczonej Europy. Wiaze si¢ ona
z odpowiedzia na pytanie, czy Unia powinna pozosta¢ jedynie otwarta przestrzenia
gospodarcza, by¢ rowniez jednolitym organizmem politycznym czy tez tworzy¢ takze
wspolnote wartosci lub wspolnote kulturowa.

Z najwigksza akceptacja badanych (65% wskazan) spotyka si¢ gospodarcza integracja
Polski z krajami Unii Europejskiej. Znaczna czg§¢ ankietowanych (44%) aprobuje takze
zjednoczenie Polski z Unia na poziomie struktur politycznych. W sprawie wartosci 1 celow
zyciowych ludzi opinie sa doktadnie podzielone - dwie piate badanych jest zdania, ze takze
w tym aspekcie Polska powinna jednoczy¢ si¢ z panstwami Unii, 1 tyle samo postuluje
zachowanie w tej dziedzinie odrgbno$ci. Sfera, w ktorej nasz kraj nie powinien, w opinii
wigkszosci badanych (64%), integrowa¢ si¢ z Unia Europejska, sa kultura i obyczaje.

Integracj¢ w wymiarze kulturowym popiera co piaty ankietowany.



Tabela 2
W jakich dziedzinach, Pana(i) zdaniem, Polska | Powinna jednoczy¢ | Powinna zachowa¢ | Trudno powiedzie¢
powinna integrowac sig, jednoczy¢ z Europa, si¢ z UE odrgbnosé

a w jakich powinna zachowa¢ odrgbnosc?
Czy jesli chodzi o ... Polska powinna jednoczy¢

si¢ z UE czy tez zachowac odrgbnosé? w procentach

- gospodarke 65 19 16
- struktury polityczne 44 31 25
- wartosci i cele zyciowe ludzi 40 40 20
- kulture i obyczaje 21 65 14

Akceptacja gospodarczego wymiaru jednosci europejskiej przewaza we wszystkich
grupach spoteczno-demograficznych, takze tych najbardziej sceptycznych wobec integracji
(cho¢ wsrdd nich jest mniejsza). Panuje rowniez zgoda co do tego, Zze nalezy zachowad
odrebno$¢ w sferze kultury 1 obyczajow. Najbardziej zréznicowane sa w poszczego6lnych
grupach spotecznych opinie na temat budowania wspodlnoty na poziomie wartosci 1 celow
zyciowych ludzi. Sprzeciw wobec tak rozumianej integracji przewaza w grupach hotdujacych
zwykle tradycyjnemu systemowi wartosci, a zatem ws$rdd osoéb z  wyksztalceniem
podstawowym, mieszkancow wsi, szczeg6élnie rolnikéw, oraz ludzi starszych, powyzej 55
roku zycia, 1 najczg$ciej uczestniczacych w praktykach religijnych. Za wspolnota obejmujaca
rowniez wartosci 1 cele zyciowe ludzi najsilniej opowiadaja si¢ badani z wyksztalceniem
wyzszym, kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz

pracownicy fizyczno-umystowi.

PRZEWIDYWANE SKUTKI INTEGRACJI

W ostatnim okresie bardzo wyraznie wzrost sceptycyzm w przewidywaniach
dotyczacych skutkéw integracji. Spadek optymizmu dotyczy wszystkich sfer zycia poddanych
ocenie respondentéw - zarOwno nastgpstw gospodarczych i cywilizacyjnych, jak i wptywu
integracji na postawy i1 obyczaje Polakéw. Prognozy w tym wzgledzie sa obecnie najgorsze

z dotychczas notowanych, tzn. od roku ‘94.
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Wplyw integracji na gospodarke i materialne warunki ycia

W stosunku do kwietnia ‘98 nieco pogorszyly si¢ ogdlne przewidywania dotyczace
stanu polskiej gospodarki po wejsciu do Unii Europejskiej, cho¢ nadal w kwestii tej dominuje
optymizm. W podobnym stopniu pogorszyly si¢ w tym okresie oceny perspektyw rozwoju
w UE roznych sektorow gospodarki: panstwowego, prywatnego oraz rolnictwa. Prognozy
badanych dotyczace ich funkcjonowania w warunkach zintegrowanego rynku sa zroznicowane
w przypadku kazdego z nich. Optymizm przewaza jedynie w przewidywaniach dotyczacych
sytuacji przedsigbiorstw prywatnych, natomiast w prognozach odnoszacych si¢ do

przedsigbiorstw panstwowych oraz - szczegdlnie - gospodarstw rolnych dominuja obawy.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zda- Raczej korzystnie || Raczej niekorzystnie | Nie bedzie miato Trudno powiedzie¢
niem, potaczenie, wplywu
integracja Polski

z Unia Europejska
wplynie raczej

korzystnie czy VI| VIIV|IIV]V[VI| VI IV|IV|V[VI|VI[IV|IV|V|VI|VI[IV|IV|YV
raczej niekorzyst- 94196 [ 97 | 98 | <99 [[ <94 | 96 [ 97 | ‘98 | <99 [| 94 | ‘96 [ 97 | ‘98 | <99 |[ ‘94 | 96 [ ‘97 | ‘98 [ ‘99

nie na: w procentach

- stan polskiej

gospodarki - - - STS - - - |23 )28 - --|4|S5)|-|-]-|16]16

- funkcjonowanie
przedsigbiorstw || 67 | 67 |51 |56 (48[ 6 | 7 | 151621 9 |11| 8 [ 7 | 7 18|17 26|21 |24
prywatnych*

- funkcjonowanie
przedsigbiorstw || 32 (3413538 (3037 (37|29 |37[42(10|11| 7 |5 |5 |21]|19(29]21(23
panstwowych*

- funkcjonowanie
indywidualnych
gospodarstw 40137(29(26|17(124|32(37|54|61 (|13 |11 |7 |4 |5(23(|21]|27]|16(17
rolnych
w Polsce*

- sytuacje
w Pana(i)
zakladzie pracy, - - 126(29(26 - | - |17|18(25] - [ - |29]23|27| - | - |28]|30]22
gospodarstwie
rolnym**

* W latach ’94-°96 pytanie dotyczace tych sfer zycia brzmiato: ,,Polaczenie, integracja Polski z Uniag
Europejska moze mie¢ wptyw na rézne dziedziny zycia w Polsce. Czy, Pana(i) zdaniem, przyczyni si¢ ono
raczej do rozwoju czy tez raczej do upadku: panstwowych przedsigbiorstw i zaktadéw, prywatnych
przedsigbiorstw i zaktadow, indywidualnych gospodarstw rolnych?

** Opinie 0s6b aktywnych zawodowo.
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Warto zauwazy¢, ze od momentu, kiedy badamy t¢ problematyke, opinie o efektach
integracji dla funkcjonowania indywidualnych gospodarstw rolnych zmieniaty si¢ stosunkowo
najszybciej i1 najbardziej dramatycznie. Jeszcze w czerwcu ‘94 perspektywy ich rozwoju
w zintegrowanej Europie oceniano lepiej niz przysztos¢ zakladow panstwowych. Dos¢
wyraznie przewazaly wowczas opinie, ze integracja wplynie na poprawe ich sytuacji.
W kolejnych latach narastal niepokdj o perspektywy ich rozwoju w ramach Unii Europejskie;.
Juz w kwietniu ‘98 wyrazata go ponad potowa, obecnie za$ az 61% badanych. Przekonanie
o niekorzystnym wplywie integracji na funkcjonowanie gospodarstw rolnych podzielaja
w zdecydowanej wigkszosci rowniez osoby najsilniej popierajace proces zjednoczenia
1 przeswiadczone o jego pozytywnym wplywie na gospodarke, tzn. badani z wyksztalceniem
wyzszym, kadra kierownicza i inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla.

Gorsze niz przed rokiem sa réwniez przewidywania odnoszace si¢ do sytuacji
w zaktadzie pracy lub gospodarstwie rolnym respondenta. O ile w kwietniu ‘98 nadzieje
przewazaty nad obawami, o tyle obecnie opinie w tej kwestii sa niemal réwno podzielone.
Przy tym tylko polowa badanych (51%) przewiduje okre§lony - ujemny lub dodatni - wptyw
integracji na sytuacje w ich miejscu pracy, pozostali za$ badZ nie oczekuja zmian po wejsciu
naszego kraju do Unii Europejskiej, badz nie maja sprecyzowanej opinii w tej kwestii.
Zdecydowanie najwigkszym pesymizmem w prognozach dotyczacych tej sfery zycia
wyrdzniaja si¢ rolnicy - az 71% z nich przewiduje zmiang na gorsze kondycji ich
gospodarstw.

Wraz z pogorszeniem si¢ w ostatnich latach opinii o skutkach integracji dla roznych
sektorow gospodarki znacznie zwigkszyly si¢ obawy przed jej wplywem na wzrost
bezrobocia. W ciagu ostatnich trzech lat opinie na ten temat praktycznie si¢ odwrdcity.
W latach 94 - °96 przewazalo przekonanie, ze wejScie do Unii przyczyni si¢ do redukcji
stopy bezrobocia, obecnie za§ dwukrotnie wigcej 0sob sadzi, ze bezrobotnych przybedzie, niz
ze ich liczba zmaleje. Obawy przed wzrostem bezrobocia przewazaja niemal we wszystkich
(poza kadra kierownicza 1 inteligencja) grupach spotecznych i zawodowych. Najczesciej

wyrazaja je rolnicy i osoby zatrudnione w prywatnych gospodarstwach rolnych.



CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA BEZROBOCIE W POLSCE RACZEJ ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ

SIE ZMNIEJSZY?
B Raczej sie O Nie zmieni sie = Raczej sie & Trudno
zwiekszy zmniejszy powiedzie¢
V1 '94
V '96
V '99

Prognozom wzrostu bezrobocia po wejSciu naszego kraju do Unii Europejskiej

towarzyszy przekonanie, ze Polacy czg$ciej niz obecnie beda podejmowac prace za granica.

CBOS

RYS.3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA PODEJMOWANIE PRZEZ POLAKOW PRACY ZA GRANICA RACZEJ
ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ SIE ZMNIEJSZY?

Raczej sie zwiqkszy\

69% Raczej sie zmniejszy

Nie zmieni sie

Trudno powiedzie¢

Wraz ze spadkiem nadziei na gospodarcze korzySci z integracji zmniejszaja si¢
nadzieje na poprawe materialnego standardu zycia. Optymizm co do przewidywanych zmian

w tej sferze byl najsilniejszy w latach ‘94 - 96. Szczegdlnie duzy spadek optymistycznych
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prognoz dotyczacych materialnych warunkéow zycia widoczny jest w ciagu ostatniego roku.
Obecnie juz tylko 38% badanych przewiduje korzystny wplyw integracji wtej sferze.
Nadzieje na poprawg warunkéw materialnych wyrazaja przede wszystkim osoby lepiej
wyksztalcone 1 sytuowane, kadra kierownicza, inteligencja, pracownicy umystowi nizszego
szczebla i fizyczno-umystowi oraz pracujacy na wilasny rachunek. Obawy przed spadkiem
poziomu zycia przewazaja natomiast wsrdd osob z wyksztalceniem podstawowym,
o najnizszych dochodach oraz wsrod mieszkancéw wsi. W grupach spoteczno-zawodowych

najwigkszymi pesymistami w tej sprawie sa rolnicy oraz robotnicy niewykwalifikowani.

CBOS

RYS. 4. CZY,PANA(I) ZDANIEM, POLACZENIE, INTEGRACJA POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
WPLYNIE RACZEJ KORZYSTNIE CZY RACZEJ NIEKORZYSTNIE NA MATERIALNE
WARUNKI ZYCIA POLAKOW?

B Raczej korzystnie B Raczej niekorzystnie
O Nie bedzie miato wplywu & Trudno powiedzie¢
A
vi'e4 57% 13%

V '96 61% 10% 19%
A
v '97 47% 15% 26% I
y /
IV '98 50% 10% 21% I
y 00/
V'99 38% 13% 24% '

Biorac pod uwage przytoczone dane mozna przypuszczaé, ze zmniejszenie Si¢
oczekiwan co do poprawy materialnych warunkow zycia raczej nie wynika z przekonania, ze
Polska w ostatnich latach znacznie zblizyla si¢ w tej sferze do standardéw unijnych, ale -
przeciwnie - ze wzrostu $wiadomosci, ze nadrobienie dystansu w tej dziedzinie nie bedzie
procesem tatwym i szybkim i nie dokona si¢ automatycznie wraz z formalnym przyjeciem
Polski do Unii. Na zwigkszenie si¢ pesymizmu w przewidywaniach dotyczacych gospodarki

1 materialnych warunkow zycia ludzi w ostatnim okresie wptyngto niewatpliwie réwniez
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spowolnienie tempa rozwoju gospodarczego 1 zwiazany z tym wzrost $wiadomosci
problemow z dostosowaniem polskiego rolnictwa oraz innych dziedzin gospodarki

do standardow unijnych.

Cywilizacyjno-kulturowy wplyw integracji

Spadkowi optymizmu co do gospodarczych skutkow integracji towarzyszy
zmniejszanie si¢ nadziei na poprawe w innych dziedzinach zycia, decydujacych o poziomie
rozwoju cywilizacyjno-kulturowego kraju. Pogarszanie si¢ prognoz, pomimo odnotowanych
wahan opinii, widoczne jest z perspektywy ostatnich trzech lat. Nadal jednak dla wigkszosci
badanych dziedzin przewaza pozytywna ocena skutkdéw integracji. Oczekiwania zwiazane
z tym procesem dotycza przede wszystkim: poprawy stanu $rodowiska naturalnego, wzrostu
praworzadno$ci, poprawy stosunku Polakéw do pracy, podniesienia poziomu wiedzy

1 wyksztalcenia.

W przekonaniu ankietowanych, integracja moze stanowi¢ stosunkowo najwigksze
zagrozenie dla trwatosci polskiej rodziny oraz dla religijnosci Polakow, cho¢ czgstsze sa
przewidywania braku zmian w tych sferach niz prognozy rozluznienia wigzéw rodzinnych
i laicyzacji spoteczenstwa. Ciagle jeszcze silna jest wiara, ze - pomimo zmian w innych
sferach zycia - zdotamy jako spoleczenstwo zachowac¢ konstytutywne dla naszej tozsamosci
narodowej cechy: religijno$¢ i przywiazanie do rodziny. Najwigcej watpliwosci co do tego,
czy przewidywane zmiany cywilizacyjno-kulturowe nie pociagna za soba nastgpstw takze
w tych dziedzinach, zywia osoby z wyksztalceniem wyzszym, kadra kierownicza i inteli-
gencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla, robotnicy wykwalifikowani i gospodynie
domowe. Stosunkowo najczesciej przewiduja oni spadek religijno$ci 1 zmniejszenie si¢

trwalosci wigzow rodzinnych.
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Czy, Pana(i)
zdaniem, pota-
czenie, integracja
Polski z Unia
Europejska wply-
nie raczej korzyst-
nie czy raczej
niekorzystnie na:

Raczej korzystnie || Raczej niekorzystnie || Nie bgdzie miato Trudno powiedzie¢
wplywu

VIV I|IVIIV]IV[VI|VI[IV|IV|V|VI|VI]IV|[IV|V|VI|V][IV|IV|V
94196 | 97 [ 98| <99 [ <94 | 96 97 | 98 | <99 [| 94 | 96 | 97 | 98 | <99 [[ 94 | ‘96 | 97 | ‘98 [ <99

W procentach

- stan $Srodowiska
naturalnego
w Polsce

711696871161 9 |11 (111012 7 (8 |9 | 6 (11|13 (12]|12(13] 16

- przestrzeganie
prawa

4916053 (5947119 (12]10|1520|14 (18|12 (1820|1618 | 18| 20

- stan wiedzy
i poziom
wyksztatcenia

56|68 - | 58|48 7 | S5 | - |12(15)19(13| - |14 | 18| 18|14 | - [16] 20

- stosunek Polakow
do pracy

71|74 (551585213 |4 |8 |11(13|14(12|20|15|20(12|10|17 (17| 15

Polakow

- funkcjonowanie

systemu - - s - - - el -] - - islaef -] - |- ]23] 28
politycznego

w Polsce

-zyciekuluralne |3 50| 145 35l 10] 8 | - [12]14]25|22] - |24 |30]22]19] - | 18] 20

- trwalos¢ polskiej
rodziny

26130(20 (23|14 1717181823 (38|36(41|35(40(19|18|21|24]| 23

Od maja

‘96 zmniejszyto si¢ przekonanie o pozytywnym wplywie integracji na

postawy ekonomiczne Polakow - ich przedsigbiorczos¢ 1 gospodarnos¢, a takze o jej

korzystnym oddziatywaniu na stosunki migdzyludzkie - zyczliwo$¢ ludzi wobec siebie

1 tolerancjg. O ile jednak w przypadku prognoz dotyczacych postaw ekonomicznych Polakow

mozna moéwié przede wszystkim o umacnianiu si¢ przekonania, ze integracja nic w tej sferze

nie zmieni, o tyle prognozy jej wptywu na relacje migdzyludzkie sa bardziej pesymistyczne.

Do poziomu z czerwca ‘94 wzrosto réwniez przeswiadczenie, ze przystapienie Polski do Unii

Europejskiej bedzie miato niekorzystny wplyw na swobodg obyczajow. Odnotowane zmiany

nie podwazaja jednak dominujacych opinii, ze integracja bedzie sprzyjata rozwijaniu postaw

ekonomicznych Polakow, swobodzie obyczajow 1 nie wptynie znaczaco na jako$¢ stosunkow

migdzyludzkich.
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, Raczej sig Raczej sig Nie zmieni si¢ | Trudno powiedzie¢
w wyniku potaczenia, zwigkszy zmniejszy

integracji Polski z Unig

Europejska ... raczej

. . - VI94|1 V<96 | V99 [ VIO4[ VO6 VI [VIO4] V6| V<99 |[VIO4] V6 ]|V99
zwigkszy sig czy tez

raczej si¢ zmniejszy? w procentach

- religijnos¢ Polakow 4 5 4 28 29 33 55 56 54 12 10 9

'jﬁﬂwogél“dl‘w"b% 17 2 | 1220|1930 48] 44| 46| 15| 15| 12

- tolerancja wobec innych || 31 32 24 13 15 23 39 37 40 17 16 13

- swoboda obyczajow 51 43 51 7 10 8 28 33 30 14 13 11

- gospodarnos¢ 66 | 66 | so | 3 | s | o 17| 17|25 14] 12] 16
1 0szczedno$é

- przedsigbiorczosé 68 | 74 |61 | 3| 2| 6 [ 14| 131915 10] 14
Polakow

- przestgpczos¢ 42 43 57 16 22 10 23 18 15 19 17 18

Od maja ‘96 wyraznie zwigkszyly si¢ obawy przed wzrostem przestepczosci po
przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej. Obecnie ponad polowa badanych jest

zaniepokojona mozliwo$cia nasilenia si¢ tego zjawiska.

AKCEPTACJA NIEKTORYCH ZASAD INTEGRACJI

Regularnie, poczynajac od roku ‘93, monitorujemy poparcie dla zasad i norm
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Poziom ich spotecznej aprobaty jest r6zny i stosunkowo
mato zréznicowany w czasie. Utrzymuje si¢ wysokie poparcie dla prawnej mozliwosci
odwotywania si¢ od decyzji polskich sadéw do ogolnoeuropejskich trybunatéw. Warto
zauwazy¢, ze akceptacja tego rozwigzania w ostatnich latach si¢ umocnita. Nalezy to, jak si¢
wydaje, thumaczy¢ malejacymi obawami, iz taka regulacja ograniczy suwerenno$¢ naszego
kraju, i umacnianiem si¢ przekonania, ze stanowi ono korzystne dla obywateli rozszerzenie
ich praw. Zwlaszcza Ze, jak dowodza wygrane przez polskich obywateli procesy przed
Trybunatem Europejskim w Strasburgu, skarzacych si¢ na opieszato$¢ dziatania polskich
sadow, odwotywanie si¢ do organéw mig¢dzynarodowych jest skuteczna droga dochodzenia

swoich racji.
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Roéwnie wysoka akceptacja cieszy si¢ prawo wprowadzajace swobodg podejmowania
przez Polakow pracy w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej, a obywateli tych panstw

w Polsce.

Poparcie dla innych norm wynikajacych z realizacji zasady swobodnego przeplywu
towarow, ustug, ludzi i kapitalu, szczegdlnie dla zniesienia ograniczeh w obrocie ziemig
iinnymi nieruchomos$ciami, jest zdecydowanie nizsze. O ile jednak akceptacja swobody
osiedlania si¢ i swobody zakupu nieruchomosci na terenie panstw unijnych jest dos¢ stabilna
w czasie (zwlaszcza od roku ‘94), o tyle w ostatnim okresie wyraznie zmalata aprobata
bezctowej wymiany handlowej migdzy Polska i krajami Unii. Prawdopodobnie przyczynito
si¢ do tego narastanie w ostatnich latach w naszym kraju deficytu w handlu zagranicznym,

ktorego skutki staty si¢ szczegdlnie dotkliwe po wybuchu kryzysu rosyjskiego.

Tabela 6

Czy uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne Odsetki odpowiedzi twierdzacych
wprowadzenie w Polsce takich norm i regulacji

obowiazujacych w Unii Europejskiej, jak:* VI’93 [T1°94 [ V°95 | V96 | LI <97 [ IV ‘97 [ IV ‘98 | V 99

- mozliwo$¢ odwotywania si¢ od decyzji polskich

wiadz, sadow do ogodlnoeuropejskich trybunatow 37 39 62 66 65 65 S 3

- mozliwo$¢ swobodnego podejmowania pracy
przez obywateli innych panstw europejskich
w Polsce, a Polakow w innych krajach Unii
Europejskiej

- calkowite otwarcie polskich granic na towary
z innych krajow Unii Europejskiej oraz granic 50 53 56 62 55 55 58 46
tych krajow na towary polskie

- pozwolenie na osiedlanie si¢ bez ograniczen
obywatelom innych panstw europejskich w 37 42 47 44 41 42 45 44
Polsce, a Polakom w dowolnie wybranym kraju
Unii Europejskiej

- pozwolenie na kupowanie ziemi, domow itp. bez
zadnych ograniczen obywatelom innych panstw 24 28 31 26 23 28 26 25
w Polsce, a Polakom w innych krajach Unii
Europejskiej

* W ubiegtych latach pytanie byto nieco inaczej sformulowane: ,,Czy uwaza Pan(i) za shuszne czy tez nie
wejscie Polski do zjednoczonej Europy, gdyby to miato oznaczacé...”
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Wprowadzenie rozwiazan wynikajacych z realizacji zasady swobodnego przeptywu
towarow, ushug, ludzi i kapitatu budzi zdecydowanie najwigkszy sprzeciw wsrdd rolnikow
oraz generalnie mieszkancow wsi. Najsilniej popieraja je osoby z wyksztalceniem wyzszym,

osiagajace najwigksze dochody per capita w rodzinie.

DETERMINANTY POSTAW PROUNIJNYCH

W celu okreslenia, ktore z omowionych wyzej przekonan dotyczacych integracji
Polski z Unia Europejska - jej skutkéw, zasad 1 ksztattu - wplywaja na aprobate tego procesu
(mierzona na skali postaw wobec integracji), przeprowadzili$émy analize regresji’. Jej wyniki
wskazuja, ze o poparciu dla integracji decyduja kolejno nastgpujace czynniki:

¢ nadzieje na poprawe stanu polskiej gospodarki,

¢ nadzieje na poprawe sytuacji w zaktadzie pracy, gospodarstwie rolnym respondenta,

e akceptacja gospodarczego wymiaru integracji,

e akceptacja wprowadzenia w Polsce zasady swobodnego obrotu ziemia po wejsciu

naszego kraju do Unii Europejskiej,

¢ nadzieje na poprawg funkcjonowania systemu politycznego w Polsce,

e oczekiwania poprawy stanu wiedzy i wyksztalcenia Polakéw,

e oczekiwania zwigkszenia si¢ tolerancji wobec innych,

¢ nadzieje na poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Rezultaty analiz wskazuja, Ze integracja postrzegana jest przede wszystkim przez
pryzmat gospodarki. Pozytywne nastawienie do tego procesu jest zatem oparte na
oczekiwaniach poprawy stanu polskiej gospodarki, w tym rowniez rolnictwa, i akceptacji
swobodnej wymiany gospodarczej na terenie Unii Europejskiej. Waznym sktadnikiem tej
akceptacji jest prze§wiadczenie, ze gospodarcze korzysci z integracji bgda odczuwalne na
poziomie zaktadu pracy respondenta. Niejako w tle pozostaja nadzieje na zmiany w innych

sferach zycia, w tym przede wszystkim na poprawe dziatania systemu politycznego w Polsce.

* Zastosowali$my analize regresji metoda stepwise.



-16 -

Owa jednowymiarowo$¢ poparcia dla integracji widoczna jest roéwniez, jesli
analizujemy wplyw nastrojow spotecznych na stosunek do niej. Okazuje si¢ wowczas, ze
0 pozytywnym nastawieniu do integracji decyduja ogoélne oceny i prognozy dotyczace sytuacji
w kraju oraz wlasnie opinie 1 przewidywania odnoszace si¢ do sytuacji gospodarczej
w Polsce. Im sa one lepsze, tym bardziej pozytywne nastawienie do procesu zjednoczenia
Polski z Unia.

Sposrod cech spoteczno-demograficznych respondentéw na stosunek do integracji
wplywaja, jak wykazuje analiza regresji, kolejno: wyksztalcenie, poglady polityczne, bycie
(lub nie) rolnikiem, wiek oraz dochody. Aprobata integracji jest tym wigksza, im wyzszy
status spoteczno-materialny (wyzsze wyksztalcenie oraz wigksze dochody), mtodszy wiek
oraz silniejsza identyfikacja z prawica. Pozytywne nastawienie do integracji jest takze

okreslone przez przynalezno$¢ do innych niz rolnicy grup spoteczno-zawodowych.

W ciagu ostatniego roku wyraznie nasilit si¢ sceptycyzm wobec europejskiej
integracji. W dalszym ciagu wigkszo$¢ Polakoéw popiera wejscie Polski do Unii Europejskiej,
jednak coraz cze$ciej podwazana jest zasadno$¢ integracji szybkiej 1 petnej. Coraz wigksza
popularno$¢ zyskuje poglad, ze powinien by¢ to proces bardziej roztozony w czasie - co wiaze
si¢ z pdézniejszym terminem uzyskania formalnego czlonkostwa w tej organizacji oraz
z dlugimi i obejmujacymi mozliwie wiele dziedzin zycia okresami dostosowawczymi.
Nasilenie si¢ sceptycyzmu wobec integracji znajduje wyraz w pogorszeniu si¢ przewidywan
dotyczacych jej skutkdéw i rosnacym przekonaniu, ze wigcej zyskaja na niej panstwa Pigtnastki

niz Polska.
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Rezultaty analiz wskazuja, ze poparcie dla integracji wynika przede wszystkim
z nadziei na modernizacjg polskiej gospodarki i akceptacji swobodnej wymiany gospodarcze;.
Aprobata tego procesu oparta w gléwnej mierze na rachunku ekonomicznym 1 nie
zakorzeniona w glebszej identyfikacji w sferze wartosci 1 kultury jest, jak si¢ wydaje, dos¢
powierzchowna i krucha, uzalezniona od obecnego i1 przewidywanego bilansu zyskow i strat
z nig zwiazanych. Stad tez niekorzystne zjawiska w polskiej gospodarce: ostabienie wzrostu
gospodarczego, powigkszanie si¢ deficytu w handlu zagranicznym oraz ograniczanie przez
Unig dostgpu polskich produktéw na rynki panstw w niej skupionych, moga istotnie wptywac
na poziom akceptacji wejscia naszego kraju do tej organizacji. Postawy sceptyczne wobec
integracji sa szczegllnie nasilone wsrdd grup najstabszych ekonomicznie - rolnikéw,

generalnie mieszkancéw wsi oraz 0sob o najnizszych dochodach per capita w rodzinie.

Opracowata

Beata ROGUSKA



ANEKS

Tabela 1. Skala postaw_wobec int gljracji Polski z Unia . Europg’ska .1 - W%raz ’‘ne poparcie
dla integracji ; 2 - Postawa niejednoznaczna ;3 - &sg)nycyzm wobec integracji
0
1 2 3 Srednia  Qdchylenie liczba,
standardowe 0s6b
Ogobtem 25 46 29 4.09 1.55 1072
Méeczyz ni 26 45 29 4.09 1.56 509
Kobie 24 47 29 4.08 1.53 563
18-24 lat 39 44 18 3.58 1.44 154
-34 31 41 28 3.99 1.65 190
35-44 28 39 33 4.10 1.70 209
45-54 23 45 32 4.16 1.54 211
55-64 ) 18 50 32 4.27 1.46 137
65 lat i wie  cej 11 58 31 4.41 1.27 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 17 45 38 4.46 1.46 391
Miasto do 20 tys. 24 45 31 4.08 1.51 (26
20 - 100 tys. 24 53 23 3.99 1.50 208
101 - 500 ‘tys. = . 34 45 20 3.73 1.53 213
501 tys.I wié  cej mieszk. 37 37 26 3.72 1.68 134
RGBIQI’I
6tnocny 27 50 23 3.94 1.48 110
Zachodni ) 32 38 30 4.00 1.79 112
Srodkowozachodni 17 50 33 4.39 1.48 156
rodkowy 29 45 25 3.85 1.48 193
Wschodni . 23 35 42 4.51 1.61 138
Potudniowo-wschodni 18 52 30 4.23 1.40 187
Potudniowo-zachodni 32 46 22 3.75 1.54 176
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 55 32 4.38 1.33 313
Zasadnicze zawodowe 24 39 36 4.30 1.68 264
Srednie 32 44 24 3.84 1.56 400
Wysze 40 40 20 3.60 1.46 96
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 46 28 27 3.65 1.63 77
Prac.umyst.niz .sz€zebla 33 45 22 3.71 1.44 109
Pracowriicy fiz.- umyst. 36 41 23 3.63 1.69 94
Robotnicy “wykwalifikowani 27 44 29 4.13 1.60 118
Robotnicy niewykwalifik. 27 55 g 3.86 1.47 40
Rolnicy 10 37 53 4.95 1.36 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 39 37 24 3.53 1.65 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 12 56 32 4.43 1.35 112
Emeryci . 13 56 30 1 434 1.36 195
Uczniowie i studenci 39 37 24 3.66 1.62 7L
Bezrobotni . 20 47 34 4.42 153 89
Gospodynie domowe i inni 22 45 33 4.25 ].65 52
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 33 39 28 3.94 1.60 121
sekt. pan “stw.,publicznym | 29 39 32 4.00 1,62 112
sp. wias “c. .| pan “stwa 37 47 17 3.63 1.45 102
sekt. Pryw poza rolnict. B5 44 21 3.6% 1.62 169
prywatnym gosp. rolnym 11 37 52 4.95 1.35 73
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 14 42 44 4.73 1.44 172
276 - 399 22 49 29 4.12 1.54 131
400 - 549 21 48 31 4.23 151 251
550 - 799 31 48 21 3.81 1.49 155
Powyzj 799 zt 37 41 22 3.67 1.56 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 18 46 36 4.38 1.52 357
Srednie 25 48 27 4.07 1.50 467
Dobre 36 41 23 3.70 1.57 248
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 20 46 33 4.24 165 73
Raz w tygodniu™ 23 47 30 4.14 1.51 541
1-2 razy” W miesia .cu 31 38 31 4.01 1.61 163
Kilka razy w roku ° 25 46 29 4.13 1.57 193
W ogdle "nie uczestniczy 30 49 21 B.76 1148 102
Pogla dy polityczne
ng%ap y 22 41 37 4.28 1.58 285
Centrum 27 44 30 4.08 1.58 267
Prawica o ; 35 43 23 3.78 1.60 289
Trudno powiedziec 15 58 27 4.24 1.32 230
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Tabel a 2. Wj akich dzi edzi nach, Pana(i) zdaniem Polska pow npa i ntegrowat
sl e, ] ednoczyc z Europa, a W jakich pow nna zachowac odrebnosSc?.
jesl| chodzi o gospodar ke Pol ska, gowi nna. j ednoczyc sie z Unia
EUI'OEEJ ska czy tez zachowac odrebnosStc? . X )
1 - Pow nna jednoczyc sie z Unia Europejska; 2 - Pow nna zachowat
odr ebnosc
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 65 19 16 1072
Pt eC. e
Mezczyzni 70 20 509
Kobi ety 59 19 22 563
W ek
18-24 | at 75 15 10 154
25-34 74 19 6 190
35-44 64 22 14 209
45-54 63 23 14 211
55-64 = | . 63 18 19 137
65 lat i w ecej 49 17 34 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 23 23 391
M asto do 20 tys. 67 20 13 126
20 - 100 tys. 69 16 15 208
101 - 500 tys. = | 73 16 11 213
501 tys.i W ecej m eszk. 72 19 9 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 15 32 313
Zasadni cze zawodowe 63 26 11 264
Sredni e 72 18 10 400
zsze 78 18 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 80 18 2 77
Prac. unyst.niz.szczebla 75 18 7 109
Pracownicy fiz.- unyst. 78 16 6 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 69 19 12 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 46 32 23 40
Rol ni cy 43 34 23 64
Pracuj acy na w asny rach. 72 8 20 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 54 21 25 112
Eneryci . . 57 16 27 195
Uczniow e i studenci 73 18 9 71
Bezr obot ni o 62 24 14 89
Gospodyni e domowe i inni 65 18 17 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 73 21 6 121
sekt. panhstw., publiczpnym 71 18 11 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 70 22 7 102
sekt. pryw. poza rolnict. 75 12 14 169
prywat nym gosp. rolnym 45 33 22 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 52 18 30 172
276 - 399 58 27 15 131
400 - 549 68 20 12 251
550 - 799 70 19 11 155
Powyzej 799 zt ' 10 12 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 23 20 357
Sredni e 66 18 15 467
Dobr e 74 16 11 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 64 15 21 73
Raz w tygodniu. =~ 62 22 16 541
Kil ka razy w m esiacu 64 19 17 163
Kl ka razy w roku ° 72 16 12 193
W ogodl e ni e uczestniczy 65 17 18 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 65 26 10 285
Cent rum 71 16 13 267
Praw ca | o, 74 18 8 289
Trudno pow edzi et 45 18 37 230
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Tabel a 3. Wj akich dzi edzi nach, Pana(i) zdaniem Polska pow npa i ntegrowat
sl e, ) ednoczyc z Europa, a W jakich pow nna zachowac odrebnosc?
Czy jesl| chodzi o wartos ci | cele z ~yciowe ludzi  ~ Pol ska,
pgw Bna,lgdnoczyc sie z Uni a Europejska czy tez zachowat
odr ebnosc?
1 -gPow; nna jednoczyt sig z Unia Europejska; 2 - Pow nna zachowat
odr ebnos
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 40 20 1072
Pt eC. e
Mezczyzni 48 36 16 509
Kobi ety 33 43 24 563
W ek
18-24 | at 47 37 16 154
25-34 49 43 7 190
35-44 42 39 19 209
45-54 45 37 18 211
55-64 = | . 34 44 22 137
65 lat i w ecej 21 40 39 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 34 42 24 391
M asto do 20 tys. 42 44 14 126
20 - 100 tys. 41 37 22 208
101 - 500 tys. = | 49 33 18 213
501 tys.i W ecej m eszk. 42 46 11 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 40 36 313
Zasadni cze zawodowe 46 37 17 264
Sredni e 44 42 13 400
zsze 57 41 2 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 58 38 4 77
Prac. unyst.n| z.szczebla 52 41 8 109
Pracownicy fiz.- unyst. 53 34 13 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 48 40 12 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 27 32 40
Rol ni cy 21 56 23 64
Pracuj acy na wt asny rach. 45 32 22 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 28 37 35 112
Eneryci = | . 30 41 29 195
Uczniow e i studenci 40 44 16 71
Bezr obot ni o 42 40 18 89
Gospodyni e domowe i inni 32 46 23 52
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 53 39 8 121
sekt. panhstw., publiczpnym 55 30 15 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 48 40 12 102
sekt. pryw. poza rolnict. 48 37 15 169
prywat nym gosp. rolnym 20 60 20 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 32 38 30 172
276 - 399 41 38 21 131
400 - 549 43 39 17 251
550 - 799 45 42 14 155
Powyzej 799 zt 45 38 17 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 44 23 357
Sredni e 42 37 21 467
Dobr e 48 39 12 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 29 53 19 73
Raz w tygodniu. =~ 37 42 21 541
Kil ka razy w m esiacu 51 31 17 163
Kl ka razy w roku ° 44 39 17 193
W ogodl e ni e uczestniczy 40 35 25 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 42 44 13 285
Cent rum 45 37 18 267
Praw ca | o, 45 43 12 289
Trudno pow edzi et 26 34 40 230
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Tabel a 4. Wj akich dzi edzi nach, Pana(i) zdaniem Polska pow npa i ntegrowat
sl e, Jednoczyc z Europa, a W jakich pow nna zachowac odrebnosc?
y

Czy jesl| chodzi o kulture . i obyczaje  Pol ska pow nna j edhoczyt
sie z Uni a Europej ska czy tez zachowat odrebnosc? . ;
- Pow nha ) ednoczyc sie z Unia Europejska; 2 - Pow nna zachowat
odr ebnosc
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 21 65 14 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 25 65 10 509
Kobi ety 17 65 18 563
W ek
18-24 | at 24 66 10 154
25-34 25 72 3 190
35-44 22 63 15 209
45-54 22 65 13 211
55-64 = | . 21 65 14 137
65 lat i w ecej 11 59 30 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 63 20 391
M asto do 20 tys. 17 72 11 126
20 - 100 tys. 22 63 15 208
101 - 500 tys. = | 25 63 12 213
501 tys.i W ecej m eszk. 26 71 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 57 28 313
Zasadni cze zawodowe 21 67 11 264
Sredni e 22 69 9 400
zsze 31 69 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 32 66 2 77
Prac. unyst.niz.szczebla 22 71 7 109
Pracownicy fiz.- unyst. 26 69 6 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 27 65 9 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 55 25 40
Rol ni cy 7 72 21 64
Pracuj acy na w asny rach. 29 53 18 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 17 57 26 112
Eneryci . . 15 62 23 195
Uczniow e i studenci 25 67 8 71
Bezr obot ni o 21 72 7 89
Gospodyni e domowe i inni 14 67 20 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 28 67 5 121
sekt. panhstw., publiczpnym 24 67 9 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 24 66 11 102
sekt. pryw. poza rolnict. 27 62 11 169
prywat nym gosp. rolnym 9 73 18 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 17 59 25 172
276 - 399 27 61 13 131
400 - 549 21 67 11 251
550 - 799 23 69 9 155
Powyzej 799 zt 21 67 13 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 65 18 357
Sredni e 21 64 15 467
Dobr e 26 66 8 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 65 16 73
Raz w tygodniu. =~ 19 67 14 541
Kil ka razy w m esiacu 26 58 16 163
Kl ka razy w roku ° 18 70 12 193
W ogodl e ni e uczestniczy 29 54 17 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 22 69 10 285
Cent rum 24 66 11 267
Praw ca | o, 25 68 7 289
Trudno pow edzi et 11 56 33 230
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Tabel a 5. CZy, Pana(i) zdaniem poiaczen|e |nte?raCJa Pol ski z Uni a Europej ska wpiyn|e
ZE% korsztn|e czy raczehﬁn|e orzystnie na stan pdsMeJ%Pi?Odak|
cze] korzystnig; cze] niekorzystnie; 3 - Zie nlan wpiywu
1 2 3 Trudno L|c;ba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 51 28 5 16 1072
Pt eC. e
Mezczyzni 53 32 5 10 509
Kobi ety 49 25 5 21 563
W ek
18-24 | at 64 16 6 14 154
25-34 54 34 3 8 190
35-44 48 33 6 12 209
45-54 52 30 4 14 211
55-64 = | . 49 28 5 18 137
65 lat i w ecej 40 26 4 30 171
M $¢sce zam eszkani a
es 42 35 3 20 391
M ast o do 20 tys. 47 30 8 15 126
20 - 100 Y 55 24 7 15 208
101 - 500 . 61 21 5 13 213
501 tys.i wngcej m eszk. 62 26 3 9 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 28 5 28 313
Zasadni cze zawodowe 47 35 8 10 264
Sredni e 59 26 3 13 400
Wzsze 68 22 3 6 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 71 24 1 4 77
Prac. unyst . ni z.szczebl a 67 25 2 7 109
Pracownicy fiz.- unys 58 26 6 10 94
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 35 4 11 118
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 47 22 15 16 40
Rol n 37 52 1 10 64
PraCUJacy na w asny rach. 57 24 0 19 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 37 33 4 26 112
Eneryci . 45 25 5 25 195
Uczni owi e i studenci 64 16 5 16 71
Bezr obot ni o 43 35 1 11 89
Gospodyni e domowe i i nni 44 21 8 27 52
Pracuje w
sferze budzetoweh 59 29 2 10 121
sekt. panstw., pu ||cznym 58 30 4 ] 112
sp. W asc. ryw I panstwa 62 26 7 6 102
sekt. pryw. poza rolnict. 57 26 4 14 169
prywatnynlgosp rol nym 35 51 1 13 73
Dochod na edna osob
¥ J a e 39 35 8 18 172
276 399 47 29 5 20 131
400 - 549 47 32 5 15 251
550 - 799 57 26 7 10 155
Powyzej 799 zt 68 14 3 15 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 35 4 20 357
Sredni e 52 28 7 13 467
Dobr e 63 20 2 14 248
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 54 23 5 18 73
Raz w tygodni u: 50 29 6 16 541
Kil ka razy w m esiacu 55 31 2 13 163
Ki | ka razy w roku 51 31 5 12 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 49 21 5 25 102
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 46 39 4 11 285
Cbntrum 51 28 5 16 267
Praw 67 20 4 10 289
Trudno powaed2|ec 37 27 7 29 230
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Tabel a 6. Czy, Panpa(i) zdaniem potaczenie, integracja Polski z Uni % Eur opej ska wptyni e
racze] korzystnie czy raczej ni ekorzystni e na sytuacje , w_Pana(i) zakladzie .
gracy gospodarstwie rolnym ? 1 - Racze] korzysthie; 2" - Racze] niekorzystnie;
-"Ni'e bedzie m alo wptywu

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 26 25 27 22 593
Pt eC. .
Mezczyzni 30 28 24 19 312
Kobi ety 21 22 30 26 281
W ek
18-24 | at 32 15 32 22 59
25-34 27 20 27 26 148
35-44 32 24 24 20 159
45-54 22 32 26 19 165
55-64 = | . 13 37 36 13 43
65 lat i w ecej 6 16 16 62 18
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 37 21 26 203
M asto do 20 tys. 29 21 32 18 67
20 - 100 tys. 33 20 27 20 116
101 - 500 tys. = | 27 23 25 25 130
501 tys.i W ecej m eszk. 35 9 40 16 78
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 38 11 32 102
Zasadni cze zawodowe 22 33 26 19 164
Sredni e 28 19 31 22 249
zsze 36 12 36 16 78
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 38 19 30 13 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 29 15 34 21 105
Pracownicy fiz.- unyst. 35 18 25 22 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 27 19 26 117
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 27 23 32 17 39
Rol ni cy 4 71 9 17 62
Pracuj acy na wt asny rach. 24 12 47 17 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 10 35 16 40 17
Eneryci | . 6 18 23 53 20
Uczniow e i studenci 0 37 0 63 2
Bezr obot ni o 26 0 0 74 5
Gospodyni e domowe i inni 0 6 74 19 8
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 32 18 32 18 118
sekt. panhstw., publiczpnym 34 22 18 26 110
Sp, wasc. pryw. I panstwa 30 26 29 16 100
sekt. pryw. poza rolnict. 27 15 35 22 164
prywat nym gosp. rol nym 4 72 8 17 70
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 13 37 17 33 67
276 - 399 17 32 29 21 76
400 - 549 27 23 30 20 144
550 - 799 41 19 25 15 85
Powyzej 799 zt 34 11 34 21 103
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 39 20 24 174
Sredni e 27 24 25 24 273
Dobr e 34 11 38 17 146
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 21 24 17 38 27
Raz w tygodniu. =~ 23 28 28 21 303
Kil ka razy w m esiacu 26 23 28 22 91
Kl ka razy w roku ° 32 23 25 19 122
W ogodl e ni e uczestniczy 27 14 28 31 50
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 35 23 12 148
Cent rum 27 18 30 25 175
Praw ca | o, 30 19 30 21 166
Trudno pow edzi et 12 32 21 35 103
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Tabel a 7. &y, Pana(i) zdani em potaczeni e int egrac; a Pol ski z Uni a Europej ska nie
zga korsztm e czy raczeham ekorzystni e na material ne warunki zycia o akow?
cze] korzystnig; cze] niekorzystnie; 3 - Ne bgd(z%? m at o wpt ywu
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 38 25 13 24 1072
Pt eC. e
Mezcz 45 26 12 17 509
Kobi ety 32 25 13 30 563
W ek
18-24 45 22 3 21 154
25-34 47 20 4 19 190
35-44 37 28 3 22 209
45-54 39 28 1 23 211
55- 64 . . 40 25 3 22 137
65 | at Wi ecej 23 27 3 36 171
M \%sce zam eszkani a
es 29 34 13 25 391
M ast o do 20 tys. 43 24 1 22 126
20 -1 44 16 4 26 208
101 - . 42 22 4 23 213
501 tys. vm gceJ m eszk. 47 21 3 18 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 31 11 32 313
Zasadni cze zawodowe 40 29 13 19 264
Sredni e 44 21 14 21 400
Wzsze 53 15 13 20 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 18 11 17 77
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 18 10 19 109
Pracownicy fiz.- unys 53 19 12 16 94
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 43 26 9 22 118
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 28 35 15 22 40
Rol n 21 46 12 21 64
Pracu1 acy na w asny rach. 49 17 13 21 50
Bi erni zawodowo
Renci su 24 31 14 31 112
Eneryci . 30 27 14 29 195
Uczni owi e i studenci 38 25 14 23 71
Bezr obot ni o 44 18 16 23 89
Gospodyni e domowe i i nni 21 27 21 31 52
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 43 24 14 20 121
sekt. panstw., pu ||cznym 52 23 8 18 112
sp. W asc. ryw I panstwa 43 27 8 17 102
sekt. pryw. poza rolnict. 43 18 14 20 169
prywat nym gosp. rolnym 18 44 14 24 73
Dochody; na j edna osobg
25 32 13 31 172
276 34 27 16 23 131
400 - 34 28 13 25 251
550 - 799 47 24 14 14 155
Powyzej 799 zt 58 10 12 20 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 34 11 24 357
Sredni e 40 23 12 25 467
Dobr e 48 15 16 20 248
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki |l ka razy w tygod 33 27 12 28 73
Raz w tygodni u 35 29 13 24 541
Kil ka razy w m esiacu 44 21 14 21 163
Ki | ka razy w roku 46 20 14 20 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 20 11 30 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 41 34 11 15 285
Centr um 36 22 18 25 267
Praw 50 20 13 18 289
Tr udno powi edzi et 25 25 10 40 230
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Tabel a 8. Czy, Pana(i) zdaniem potaczenie, int e?racj a Pol ski z Uni ﬁ Eur opej ska wgi yni e
r S ny?

acz%}'a kor zystnie czy raczeJRam ekor_zys ni e na trwal osc pol skiej rodzi
1 - cze] korzystnie; 2 - cze] niekorzystnie; 3 - N e bedzi'e m ato wptyw
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyét em 14 23 40 23 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 17 22 42 19 509
Kobi ety 12 23 38 26 563
W ek
18-24 | at 20 17 38 24 154
25-34 14 25 44 16 190
35-44 16 19 45 20 209
45-54 13 27 38 23 211
55-64 = | . 13 25 41 21 137
65 lat i w ecej 10 24 33 33 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 28 41 20 391
M asto do 20 tys. 14 17 41 29 126
20 - 100 tys. 19 20 36 26 208
101 - 500 tys. = | 17 21 40 22 213
501 tys.i W ecej m eszk. 13 23 44 20 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 22 35 31 313
Zasadni cze zawodowe 20 27 36 17 264
Sredni e 15 19 43 23 400
zsze 6 29 54 11 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 10 35 42 12 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 13 17 50 20 109
Pracownicy fiz.- unyst. 27 21 42 10 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 35 34 14 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 13 27 39 40
Rol ni cy 8 30 38 24 64
Pracuj acy na wt asny rach. 9 12 46 33 50
Bi erni zawodowo
Renci sci 10 23 41 25 112
Emeryci . 13 25 33 29 195
Uczniow e i studenci 14 19 49 18 71
Bezr obot ni o 21 15 38 27 89
Gospodyni e domowe i inni 7 13 50 29 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 9 27 45 19 121
sekt. panhstw., publiczpnym 23 25 38 13 112
Sp, wasc. pryw. I panstwa 30 24 33 13 102
sekt. pryw. poza rolnict. 10 21 46 23 169
prywat nym gosp. rolnym 8 32 34 25 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zit 12 25 34 29 172
276 - 399 18 26 32 23 131
400 - 549 18 24 36 22 251
550 - 799 12 22 48 18 155
Powyzej 799 zt 14 24 43 18 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 26 37 25 357
Sredni e 15 23 38 24 467
Dobr e 15 18 49 18 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 16 25 39 20 73
Raz w tygodniu. =~ 12 27 40 21 541
Kil ka razy w m esiacu 18 19 40 22 163
Kl ka razy w roku ° 19 15 43 24 193
W ogodl e ni e uczestniczy 11 23 36 31 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 15 24 46 16 285
Centrum 14 23 41 22 267
Praw ca o 18 25 41 17 289
Trudno pow edzi et 9 20 31 40 230
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Tabel a 9. Czy,  Pana(i ?: zdani em w wyni ku potaczenia, integracji Polski z Unia
re 0

17 gijnosc | akow raczeE zw ekszy sie, czy tez raczej zmmiejszy sie?
1 - cze] zw ekszy sieg; - Racze] zmiejszy sie; 3 - "N e bedzie mata
wpt ywu
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 4 33 54 9 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 33 56 509
Kobi ety 5 33 52 10 563
W ek
18-24 | at 3 27 63 7 154
25-34 1 30 64 4 190
35-44 4 35 57 5 209
45-54 3 41 48 8 210
55-64 ) 10 34 50 6 137
65 lat i w ecej 5 29 41 25 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 31 53 11 391
M asto do 20 tys. 6 29 57 8 126
20 - 100 tys. 4 33 52 10 208
101 - 500 tys. = | 5 34 54 7 213
501 tys.i W ecej m eszk. 2 39 54 5 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 25 48 19 313
Zasadni cze zawodowe 4 30 60 6 264
Sredni e 3 36 56 5 399
zsze 0 52 47 1 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 2 47 51 0 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 2 40 55 3 108
Pracownicy fiz.- unyst. 3 25 65 8 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 1 42 51 5 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 10 59 24 40
Rol ni cy 2 34 50 14 64
Pracuj acy na wt asny rach. 3 24 69 4 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 12 30 47 12 112
Emeryci ) 5 33 45 17 195
Uczniow e i studenci 1 25 61 12 71
Bezr obot ni o 6 26 67 1 89
Gospodyni e domowe i inni 4 44 44 9 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 1 42 53 5 121
sekt. panhstw., publiczpnym 4 33 56 6 111
Sp, wasc. pryw. I panstwa 3 38 53 6 102
sekt. pryw. poza rolnict. 3 30 62 6 169
prywat nym gosp. rol nym 3 35 48 14 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 7 30 52 11 172
276 - 399 5 27 63 4 131
400 - 549 3 34 53 10 250
550 - 799 4 39 49 8 155
Powyzej 799 zt 2 39 51 8 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 35 49 11 357
Sredni e 4 34 53 9 467
Dobr e 28 62 6 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 7 34 48 11 73
Raz w tygodniu. =~ 5 33 54 8 541
Kil ka razy w m esiacu 4 34 54 8 163
Kl ka razy w roku ° 4 34 54 ] 193
W ogodl e ni e uczestniczy 1 26 57 16 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 6 40 50 4 285
Centrum 3 30 60 7 267
Prawica o, 3 37 54 6 289
Trudno pow edzi et 5 22 51 22 230
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Tabel a 10. &}é uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e
w Pol sce takich normi regulacji, obow azujacych w Unii
Eur opej ski ej, | ak. pozwol eni e na kupowani e ziem, domow itp
bez zadnych ograni czen owaat el om i nnych pahstw w Pol sce,
a Pol akom w i nnych kraj ach Uni1 Europgjskie]?
(%
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 25 67 8 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 27 66 7 509
Kobi ety 24 67 10 563
W ek
18-24 | at 30 66 4 154
25-34 31 63 7 190
35-44 27 67 5 209
45-54 28 67 6 210
55-64 = | . 21 70 9 137
65 lat i w ecej 13 67 20 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 75 8 391
M asto do 20 tys. 28 69 3 126
20 - 100 tys. 28 62 11 208
101 - 500 tys. = | 33 58 9 213
501 tys.i W ecej m eszk. 31 62 8 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 67 16 313
Zasadni cze zawodowe 28 67 5 264
Sredni e 24 71 6 399
zsze 51 45 4 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 42 57 1 77
Prac. unyst.niz.szczebla 28 69 3 108
Pracownicy fiz.- unyst. 39 53 8 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 74 2 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 17 71 12 40
Rol ni cy 14 80 6 64
Pracuj acy na w asny rach. 33 54 13 50
Bi erni zawodowo
Renci sci 17 67 16 112
Emeryci . 17 67 17 195
Uczniow e i studenci 22 68 10 71
Bezr obot ni o 33 67 0 89
Gospodyni e domowe i inni 30 67 3 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 25 71 4 121
sekt. panhstw., publiczpnym 29 64 7 111
Sp, wasc. pryw. | panstwa 32 64 4 102
sekt. pryw. poza rolnict. 36 57 7 169
prywat nym gosp. rolnym 11 82 7 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zit 21 74 5 172
276 - 399 24 69 7 131
400 - 549 20 65 14 250
550 - 799 24 71 5 155
Powyzej 799 zt 43 52 4 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 67 11 357
Sredni e 24 70 6 467
Dobr e 31 59 10 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 69 16 73
Raz w tygodnju 23 69 7 541
1-2 razy w m esjacu 25 70 6 163
Ki |l ka razy w roku 29 63 8 193
W ogodl e ni e uczestniczy 36 52 12 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 27 69 4 285
Centrum 28 66 6 267
Praw ca o 29 63 9 289
Trudno pow edzi et 15 69 16 230
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Tabel a 11. &}é uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e
w Po

I'sce taki ch’ normi
Eur opej ski e, ] ak cat kow
z 1 nnych kraj 6w Unii

na towary pol skie?

regulacji, _obovmfa
e otwarcie po

Europej skie] oraz g

zuj acych w Uni i

skich granic
ranic tych kr

i
na towary
aj 6w

(7
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 42 12 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 51 39 10 509
Kobi ety 42 46 13 563
W ek
18-24 | at 58 36 6 154
25-34 54 38 8 190
35-44 43 48 8 209
45-54 51 39 10 210
55-64 = | . 42 45 13 137
65 lat i w ecej 27 a7 26 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 52 13 391
M asto do 20 tys. 48 44 8 126
20 - 100 tys. 49 37 13 208
101 - 500 tys. = | 55 34 11 213
501 tys.i W ecej m eszk. 56 35 9 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 43 20 313
Zasadni cze zawodowe 44 50 6 264
Sredni e 52 38 9 399
zsze 55 36 9 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 50 46 4 77
Prac. unyst.nl z.szczebla 54 43 4 108
Pracownicy fiz.- unyst. 63 30 6 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 50 45 4 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 50 38 12 40
Rol ni cy 23 55 22 64
Pracuj acy na wt asny rach. 61 26 14 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 31 46 23 112
Eneryci = | . 36 44 21 195
Uczniow e i studenci 53 42 6 71
Bezr obot ni o 52 40 8 89
Gospodyni e domowe i inni 47 49 4 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 46 49 5 121
sekt. panhstw., publiczpnym 49 45 6 111
Sp, wasc. pryw. I panstwa 53 42 5 102
sekt. pryw. poza rolnict. 65 27 8 169
prywat nym gosp. rolnym 24 53 23 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 37 52 12 172
276 - 399 44 45 11 131
400 - 549 44 44 12 250
550 - 799 47 43 10 155
Powyzej 799 zt 60 32 8 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 42 48 10 357
Sredni e 43 45 12 467
Dobr e 57 30 13 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 38 47 15 73
Raz w tygodnju 43 46 11 541
1-2 razy w m esjacu 51 39 10 163
Ki |l ka razy w roku 49 41 9 193
W ogodl e ni e uczestniczy 51 31 18 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 44 46 10 285
Cent rum 48 44 8 267
Praw ca | o, 58 35 7 289
Trudno pow edzi et 31 46 23 230




