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%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W CZERWCU

¢ Od roku najwigkszym spotecznym zaufaniem cieszy si¢
niezmiennie Aleksander Kwasniewski. Czerwiec jest juz
drugim z kolei miesiacem, w ktérym oceny prezydenta sa
wyjatkowo wysokie, najlepsze z dotychczasowych (79%
deklarujacych zaufanie). Kolejne miejsca w tym rankingu
tradycyjnie juz zajmuja Jacek Kuron (70%) oraz Hanna

Gronkiewicz-Waltz (67%).

¢ Ostatni miesiac okazatl si¢ korzystny dla politykow.
W poréwnaniu z majem obserwujemy gtdéwnie popraweg ocen
poszczegolnych osobistosci sceny politycznej. Stosunkowo
najwigcej w opinii badanych zyskata Alicja Grzeskowiak
(wzrost zaufania o 6 punktdw procentowych). Lepsze niz
przed miesiacem sa takze oceny Hanny Suchockiej, Hanny
Gronkiewicz-Waltz oraz Jacka Kuronia. Poprawity sig
rowniez, cho¢ juz w niewielkim stopniu, notowania Mariana

Krzaklewskiego oraz Leszka Balcerowicza.

¢ Sposrod politykéw uwzglednionych w naszych sondazach
z najwigksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja sig:
Leszek Balcerowicz (50%), Marian Krzaklewski (48%) oraz
Lech Walgsa (45%). W ich przypadku opinie negatywne
wyraznie przewyzszaja odsetki wskazan pozytywnych.
Stosunkowo duza cze¢$¢ badanych nie ufa takze Hannie

Suchockiej (38%) oraz Andrzejowi Lepperowi (37%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (109), 16-22 czerwca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1099).



Najbardziej znaczacym wydarzeniem czerwca byla niewatpliwie pielgrzymka Jana
Pawtla II do Polski. Wydarzenie to ksztaltowato nastroje Polakéw i wplywalo na postrzeganie
klasy politycznej i politykow, szczegdlnie tych bioracych udziat w pielgrzymce 1 w zwiazku
z tym czeéciej pojawiajacych sie w mediach. Podniosty nastréj wizyty Ojca Swietego
przyczynil si¢ do chwilowego zawieszenia biezacych sporéw politycznych i1 uspokojenia

atmosfery zycia politycznego.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Czerwiec nie przyniést rewolucyjnych zmian, jesli chodzi o spoleczny wizerunek
poszczegbdlnych osobistosci sceny politycznej. Widoczne jest natomiast generalnie bardziej
przychylne nastawienie opinii publicznej do politykéw. Zmiany, jakie obserwujemy
w stosunku do maja, to przede wszystkim dos¢ powszechna, aczkolwiek na ogét raczej
niewielka, poprawa ocen poszczegdlnych osob. T¢ ogdlna czerwcowa tendencje w ocenach
nalezy wiaza¢, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z wizyta papieska bezposrednio

poprzedzajaca nasz sondaz'.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (109), 16-22 czerwca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1099).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w czerwcu ‘99

Politycy Zaufanie Nieufno$é Obojgtnos¢ | Nieznajomos$é $rednia

w procentach ocen
A. Kwasniewski 79 9 9 1 2,69
J. Kuron 70 8 16 2 1,93
H. Gronkiewicz-Waltz 67 11 12 5 1,97
B. Geremek 51 18 17 7 0,93
J. Buzek 44 33 16 2 0,15
L. Miller 39 28 19 8 0,18
A. Lepper 36 37 15 6 -0,40
J. Olszewski 36 25 22 11 0,20
H. Suchocka 36 39 16 4 -0,49
L. Walesa 34 45 17 1 -0,85
W. Cimoszewicz 33 28 23 8 -0,13
M. Krzaklewski 32 48 14 2 -1,08
L. Balcerowicz 31 50 11 2 -1,06
J. Onyszkiewicz 31 14 21 27 0,46
M. Borowski 28 14 15 37 0,57
M. Ptazynski 26 12 15 40 0,58
J. Kalinowski 25 18 13 38 0,20
A. GrzeSkowiak 24 15 12 43 0,32
J. Tomaszewski 19 18 19 38 -0,34
M. Pol 16 8 17 53 0,42
L. Komotowski 15 17 15 47 -0,27
M. Handke 13 25 13 43 -1,13
F. Cegielska 10 10 11 65 -0,3
A. Balazs 8 8 10 69 -0,3

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
* Badani okreslali swoj stosunek do politykéw postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktdérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
VII| XI| T |HI|IV|V |[VIIVIIVI| IX | X [XI|XII| I (Il |0l |IV |V ]|VI
w procentach

A. Balazs - - -] === -|-|—-|-1]141]-]8
L. Balcerowicz 41 | 47 | 37 |38 (36|34 (38(36|33 (31|34 (34|27 (3133|2928 |30]31
M. Borowski 28 129 | 28 |26 (28| - [27(29] 26 [ 26 | 26 [ 26 | 23 [ 23 |25| 28 | 28 2728
J. Buzek - | 64| 55 [55(52[51|53(53]52|53|57 57|51 |54(43]41 |42 (43|44
F. Cegielska -l -] -1=-|--|-{-1-1--1-|-|-|-]1-1]16/|-]10
W. Cimoszewicz || 53 [ 4545|3834 - | - |- - |33 - ]| ~-|-]|-|-|-1]-133]|33
B. Geremek -~ | 50 |45 |48 (49|43 (52(52]| 46 |43 |50 [45]|42 |43 (50| 42| 50 (48] 51
H. Gronkiewicz-

-Waltz 56| - | - [71]66[60|--|64] 60 |57 |63 62|53 |62|61]| 61|60 63|67
A. Grzeskowiak [ -- [20 [ 16 |20|20 |17 (24|21 22| 18|21 |20 18 |19 |20 -- [ 19 |18]|24
M. Handke - - S5S|=-]-|-|-{-19)-|-|-|-|-|-|12|11[-]13
J. Kalinowski 1312117 (20(20(18]|22(24| 21 (24|27 |23]|26|22|26]|28 |23 |24(25
L. Komotowski - |58 | -|-|-|----|-|-|-|-|17|15]13]12]15
M. Krzaklewski [ 44 | 53 [ 44 | 46|40 |39(39|38 |38 | 37 |40 |36 (35 |35(29(29 (323032
J. Kuron 71| 74 | 74 |74 [ 71|73 | - |71 67 | 69 | 67 | 67| 66 | 67 68| 67 | 67 [65]70
A. Kwasniewski [ 69 | 73 [ 75 |66 |73 |70 (70|74 74 | 74 | 72 |71 | 67 | 70 |74 | 73 [ 74 |79| 79
A. Lepper - - === - -=-1-1-1-139|4l |33 (38|36
L. Miller 40 | 42 | 42 |35[35|38(39(45]|40 (40 |44 |42 |39 |40 (41|41 |40 (4139
J. Olszewski 41 | 38 |34 |42 (35|36 --|--|35(35]|34 (32|30 |31(34]38]35|35[36
J. Onyszkiewicz [ -- [ 39 [ 35 |35(32|30(34|32|30 |30 |32 |31 25|27 |31|31(30]33]|31
M. Plazynski -~ | 19|18 |22 21 |21(23(23]|20 |23 |28 27|25 |24 (24|26 19 (24|26
M. Pol ~ | - - 119[17|16|-|--]|12 |18 |17 |16 16 |15[15]| 16| 16 15|16
H. Suchocka -~ |44 |40 |51 (44| - [40(39]|42 (39|39 (37|35|39|--]34]35|32(36
J. Tomaszewski -~ | 1820 (23[19(19(22(21]|25 (26|24 (212022182016 (19|19
L. Walgsa 41| - [32(36(36|34(34(30]|31(33]34(30]|30(30(29]31]30]|31(34




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’97 ‘98 ‘99
VII|XI| I | O (IV | V| VI|VI|IVIII|IX | X [XI{XII| I [II [III|IV]|V |VI
w procentach

A. Balazs - -] -] =-|--]=--1=-=-1=-|-1-|-/--[-[5-1S8
L. Balcerowicz 30 (34|44 |38 |45(44 |42 |46 |48 (48|50 (47| 54 |47 (52|54|53|54]50
M. Borowski 171816 |16 | 15| - |17 |15 15[ 15|18 |15 16 |14[14|16]|15]|14 |14
J. Buzek - | 8|18 |21 |23 (24|27 24|28 |25]|23|22|27(24(37|37|34|36(33
F. Cegielska - -] -]|--1-1--1-1=--/-|-|-|--141-110
W. Cimoszewicz [ 28 |34 |32 |35 |37 - | - | - | - |[32] - |-|-—-|~-|—-|-—-]|-127|28
B. Geremek - 122124 |21 |22(25]|20|19 |24 (2222|2224 |25(21|26]20|20(18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 18| -] - | 81215 - 12|17 (18|15 |14| 17 |14[14|16]|15]|15]11
A. Grzeskowiak [ -- |10 12 | 8 |12 (11|12 |14 |13 (15|11 |11 13 |12|14|--|13|16|15
M. Handke =8 | - - 12| - - |-|—-]23]|24]- 25
J. Kalinowski 5191919 (111313 |11|15]14 |13 (12|14 |14|19(17(18]19]18
L. Komotowski -|1316 | -|-|-1--|-|-|-|--1-]19|16]16]18(17
M. Krzaklewski [ 36 |31 | 40 | 36 | 42 [ 41 |42 |41 |41 [41 |39 |42| 44 |46(52 52|47 (5248
J. Kuron 10|10 8 |11 |11 (11| - 10|14 (11|12 |11| 11 |11 9 |12|12|10]| 8
A.Kwasniewski | 16 |17 12 |17 | 1514|1510 12 |13 |14 |14| 17 [16|12]|14|12[10| 9
A. Lepper - -1 =--=--1-|-1-1-|-1-|-|-1-134(34]|40|36|37
L. Miller 30132127 |36 |34 (33]31|27|30(28]30|30(30/|30(28(29]|25]|27(28
J. Olszewski 27 1341351283232 - |- 130[29]28|27|30|27(23]|21|24|22(25
J. Onyszkiewicz || -- |9 |10 | 8 |10 11|10 | 10|12 (10|10 (11|15 |14[13[13|16]|15]14
M. Plazynski - | 71119 | 13|11 |14 ]16]|12 (12|12 11|13 |11|14|11]|12]13(12
M. Pol - -] -1 8178 -1-18[9|8|8]8([8[]9]10]10[9 |38
H. Suchocka - 134137127 |33 - 134]|36]|35([39]39(38(40|36|- |41]|41]|44(39
J. Tomaszewski -6 |10 |11 |15|16|16 |19 | 15|17 |16 13|15 |15(22|22]|21|20(18
L. Walgsa 38| - 149 |43 |44 (46|45 |49 |50 46| 45|45 45 |48(48|45|46|46 (45
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Juz od roku politykiem najbardziej powszechnie obdarzanym zaufaniem jest
niezmiennie prezydent Aleksander Kwasniewski. Czerwiec to drugi z kolei miesiac, w ktorym
uzyskat on wyjatkowo wysokie oceny, najlepsze z dotychczasowych (79% deklarujacych
zaufanie 1 9% - nieufnos¢).

Tradycyjnie juz do grona politykow cieszacych si¢ zaufaniem zdecydowanej
wigkszosci badanych naleza takze Jacek Kuron (70%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (67%).
Kolejne miejsca w rankingu zaufania, podobnie jak w ubieglych miesiacach, zajmuja:
Bronistaw Geremek (51%) oraz Jerzy Buzek (44%).

Od ostatniego pomiaru stosunkowo najbardziej poprawit si¢ spoleczny wizerunek
Alicji Grzeskowiak. Zaufanie do marszalek Senatu deklaruje obecnie 24% ankietowanych
(o 6 punktow wigcej niz przed miesiagcem). T¢ korzystna zmiang nalezy wiazaé, prawdo-
podobnie, whasnie z faktem towarzyszenia Ojcu Swigtemu w jego pielgrzymce po Polsce
1 - przede wszystkim - wystgpowaniem w roli gospodarza w parlamencie.

Lepsze niz w maju sa takze oceny Hanny Suchockiej. Po odnotowanym wowczas
niewielkim pogorszeniu si¢ ocen, zaufanie do minister sprawiedliwo$ci wzrosto o 4 punkty
procentowe, a jednocze$nie zmniejszyla si¢ (o 5 punktow) liczba badanych deklarujacych do
niej nieufnos$¢. Poprawie wizerunku Hanny Suchockiej mogta sprzyjac jej czestsza obecnosé
w mediach w zwiazku z kandydowaniem do Rady Europy. Wzrost zaufania notujemy takze
w przypadku dwojki politykow ze Scistej czolowki naszego rankingu - Jacka Kuronia oraz
Hanny Gronkiewicz-Waltz. W ciagu ostatniego miesiaca zaufanie do polityka UW wzrosto
0 5 punktow procentowych. W mniejszym stopniu zwigkszyta sig liczba badanych darzacych
zaufaniem Hann¢ Gronkiewicz-Waltz (o 3 punkty procentowe), rownoczesnie jednak dos¢
znacznie (o 4 punkty) ubylo oséb deklarujacych do niej nieufno$¢. Nieco lepsze sa ponadto
notowania Bronistawa Geremka i Longina Komotowskiego (zaufanie do tych politykdéw
deklaruje o 3 punkty procentowe wigcej badanych niz przed miesiacem), a takze Mariana
Krzaklewskiego 1 Leszka Balcerowicza (spadek nieufno$ci po 4 punkty procentowe).
Poprawily sig rowniez, cho¢ juz bardzo nieznacznie, oceny premiera Jerzego Buzka. Podobnie
jak w przypadku lideréw rzadzacych ugrupowan zmiana ta wyraza si¢ jedynie w niewielkim

spadku nieufnosci do osoby premiera (o 3 punkty procentowe).
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Jedynym politykiem, ktérego notowania od ostatniego pomiaru nieco si¢ pogorszyly,
jest Jan Olszewski. Zmiana ta jest jednak minimalna i wyraza si¢ jedynie 3-punktowym
wzrostem nieufno$ci. Poziom zaufania i nieufno$ci w stosunku do pozostalych osobistosci

sceny politycznej uwzglednionych w naszym badaniu zasadniczo si¢ nie zmienit.

Sposrod politykéw uwzglednionych w naszych sondazach najwigksza nieufnosé
ankietowanych wzbudzaja: Leszek Balcerowicz (50%), Marian Krzaklewski (48%) oraz Lech
Walgsa (45%). W ich przypadku opinie negatywne wyraznie przewyzszaja odsetki wskazan
pozytywnych. Do$¢ duza cze¢$¢ badanych - blisko dwie piate - nie ufa takze Hannie
Suchockiej (38%) oraz Andrzejowi Lepperowi (37%). Co trzeci respondent (33%) deklaruje
brak zaufania do premiera Jerzego Buzka.

Stososunkowo najrzadziej z negatywna oceng badanych spotykaja si¢ natomiast przede
wszystkim osoby mato znane, jak Artur Balazs (8%) oraz Franciszka Cegielska (10%) od
niedawna piastujacy funkcje ministerialne, a takze Marek Pol (8%), ktoérego nie zna ponad
polowa ankietowanych. Sposrdd osobistosci powszechnie znanych podobnie rzadko nieufnosé¢
badanych budza jedynie liderzy rankingu zaufania - Jacek Kuron (8%), Aleksander

Kwasniewski (9%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (11%).

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znanymi osobisto$ciami naszej sceny politycznej sa przede wszystkim
politycy piastujacy najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna obecni w zyciu publicznym.
Powszechnie znani sa zaréwno obecny, jak i poprzedni prezydent, premier Jerzy Buzek,
Jacek Kuron oraz liderzy rzadzacych ugrupowan - Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz.
Tylko nieliczni respondenci nie rozpoznaja réwniez nazwisk takich politykow, jak: Hanna
Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Andrzej Lepper, Bronistaw Geremek, Wtodzimierz

Cimoszewicz, Leszek Miller czy Jan Olszewski.



Tabela 4. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
VI VII | VIIl | IX X XI | XII | 1I 111 IVv | VvV | VI
w procentach

J. Kuron - 99 [ 99 | 99 [ 98 | 99 | 98 [ 98 | 99 [ 99 | 99 | 98 | 99
A. Kwasniewski 100 | 100 | 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99
L. Walgsa 99 | 100 | 100 [ 100 | 99 [ 100 | 99 | 100 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 99
L. Balcerowicz 98 98 [ 98 | 98 [ 97 | 98 | 98 [ 98 | 99 [ 98 | 99 | 98 | 98
J. Buzek 99 99 | 98 | 99 | 98 | 99 [ 99 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98
M. Krzaklewski 97 98 [ 96 | 98 [ 96 | 98 | 97 | 98 | 98 [ 97 | 97 | 98 | 98
H. Suchocka 97 97 [ 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96
H. Gronkiewicz-Waltz || - 96 [ 96 | 96 | 95 | 96 | 95 | 95 95 96 | 95 | 95 | 95
A. Lepper - - - - - - - - 93 95 | 94 | 95 | 94
B. Geremek 94 95 [ 92 | 94 [ 93 | 94 | 92 | 94 | 94 | 93 | 94 | 93 | 93
W. Cimoszewicz - - - 95 - - - - - - - | 93] 92
L. Miller 92 94 |1 92 | 93 94 | 94 [ 94 | 93 92 | 92 | 93 | 93 | 92
J. Olszewski - - 90 | 92 | 91 | 92 | 89 | 90 88 [ 90 | 90 | 88 | &9
J. Onyszkiewicz 69 68 66 | 66 69 | 69 | 70 | 67 70 72 | 74 | 74 | 73
M. Borowski 63 65 [ 61 | 64 [ 65 | 62 | 62 | 59 | 60 [ 64 | 65 | 64 | 63
J. Kalinowski 54 53 53 59 | 61 | 57 | 61 | 56 | 63 65 | 63 | 65 | 62
J. Tomaszewski 57 58 58 | 64 62 | 60 [ 55 | 59 60 65 | 58 | 63 | 62
M. Plazynski 53 56 | 51 | 54 | 60 | 57 [ 57 | 52 | 60 | 58 | 54 | 58 | 60
A. Grzeskowiak 56 53 53 [ 50 | 50 | 47 | 49 | 49 | 50 - 49 | 56 | 57
M. Handke - - 34 - - - - - - 51 53 - 57
L. Komotowski - - - - - - - - 52 50 | 49 | 51 | 53
M. Pol - - 36 | 47 50 [ 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47
F. Cegielska - - - - - - - - - - 24 - 35
A. Balazs - - - - - - - - - - 23 - 31




Z kolei do najmniej znanych osobistosci zycia publicznego mozna zaliczy¢ przede
wszystkim ministrow od niedawna piastujacych swoje funkcje: Franciszke Cegielska i Artura
Balazsa. Mimo do$¢ znacznego wzrostu znajomosci tych politykéw w ciaggu ostatnich dwéch
miesigcy (odpowiednio: o 11 i 8 punktow procentowych), ich nazwiska nadal nic nie méwia
wigkszosci ankietowanych. Wciaz stosunkowo mato znanymi postaciami pozostaja takze inni
AWS-owscy cztonkowie gabinetu Jerzego Buzka, a takze marszalkowie Sejmu i Senatu.
Blisko potowa badanych nie rozpoznaje ministra pracy i polityki socjalnej Longina
Komotowskiego. Ponad dwie piate respondentéw nie kojarzy nazwisk ministra edukacji
Mirostawa Handkego 1 marszalek Senatu Alicji Grzeskowiak, a doktadnie dwie piate nie wie,
kto to jest Maciej Ptazynski.

Sposrod liderow glownych ugrupowan sceny politycznej najmniej znanym politykiem
jest Marek Pol - szef pozostajacej poza parlamentem Unii Pracy. Nie zna go ponad potowa
pytanych. Blisko dwie piate ankietowanych nie rozpoznaje jednak takze szefa PSL Jarostawa

Kalinowskiego, bylego wicepremiera i zarazem ministra rolnictwa w rzadzie Cimoszewicza.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegdlnych politykéw postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres§li¢ mozna z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢, z drugiej za§ jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwycié silg
negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw réznic wynikajacych

ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykdw, jest Srednia ocen.
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Z zestawienia $rednich ocen wynika, Ze najbardziej jednoznacznie pozytywnie
postrzeganym politykiem jest Aleksander Kwasniewski. Drugie i1 trzecie miejsce w tym
rankingu zajmuja Hanna Gronkiewicz-Waltz i1 - uzyskujacy w tym miesigcu minimalnie
nizsza $rednia ocen niz prezes NBP - Jacek Kuron. Trdjke tych politykow dzieli wyrazny
dystans od pozostalych. Relatywnie wysoka $rednia, Swiadczaca o znacznej przewadze ocen
pozytywnych nad negatywnymi, uzyskuje jeszcze Bronistaw Geremek. Mniej jednoznacznie
pozytywnie oceniani sa juz natomiast zajmujacy kolejne pozycje rankingu $rednich - Maciej
Ptazynski, Marek Borowski, Janusz Onyszkiewicz oraz Marek Pol.

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w maju potwierdza wczesniejszy
wniosek o generalnie bardziej przychylnym nastawieniu spoleczenstwa do politykow. Jak si¢
okazuje, korzystne, aczkolwiek raczej niewielkie zmiany w spotecznym odbiorze, dotycza
zdecydowanej wigkszo$ci 0s6b uwzglednionych w naszym badaniu. Obok zmian rejestrowa-
nych na poziomie liczby deklaracji zaufania i nieufnosci, w przypadku duzej czgsci politykdw
zmienilo si¢ takze natg¢zenie tych ocen - pozytywne opinie staly si¢ bardziej zdecydowane,
mniej jednoznacznie za$ deklarowano nieche¢. Tylko w przypadku trzech politykdéw
uwzglednionych w naszych kolejnych pomiarach przecigtna ocen okazuje si¢ nizsza od
ubiegtomiesig¢cznej, ale ite zmiany nalezy oceni¢ jako minimalne.

Najwyrazniej poprawilo si¢ spoteczne postrzeganie marszatek Senatu Alicji
Grzeskowiak (réznica S$rednich 0,41). W ocenie badanych zyskali takze, cho¢ juz
w niewielkim stopniu: Maciej Plazynski, Hanna Suchocka, Longin Komotowski, Marian
Krzaklewski, Jerzy Buzek, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Leszek Balcerowicz i Aleksander
Kwasniewski. W przypadku wszystkich tych politykow poprawa ocen wyraza si¢ zblizona

roznica srednich (od 0,29 do 0,22).
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Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
maj *99 czerwiec "99
A. GrzeSkowiak -0,09 0,32 +0,41
M. Ptazynski 0,29 0,58 +0,29
H. Suchocka -0,77 -0,49 +0,28
L. Komotowski -0,53 -0,27 +0,26
M. Krzaklewski -1,33 -1,08 +0,25
J. Buzek -0,09 0,15 +0,24
H. Gronkiewicz-Waltz 1,73 1,97 +0,24
L. Balcerowicz -1,29 -1,06 +0,23
A. Kwasniewski 2,47 2,69 +0,22
J. Tomaszewski -0,53 -0,34 +0,19
J. Kalinowski 0,02 0,20 +0,18
J. Kuron 1,76 1,93 +0,17
M. Pol 0,27 0,42 +0,15
B. Geremek 0,82 0,93 +0,11
L. Walesa -0,95 -0,85 +0,10
M. Borowski 0,49 0,57 +0,08
L. Miller 0,12 0,18 +0,06
W. Cimoszewicz -0,15 -0,13 +0,02
J. Olszewski 0,24 0,20 -0,04
J. Onyszkiewicz 0,52 0,46 -0,06
A. Lepper -0,22 -0,40 -0,18

Podobnie jak przed miesiacem, mimo niewielkiej poprawy ocen najnizsza $rednig
uzyskali Marian Krzaklewski oraz Leszek Balcerowicz. Tylko w nieco mniejszym stopniu
krytyczne nastawienie dominuje takze w postrzeganiu Lecha Walegsy.

Srednia ze znakiem ujemnym, a wiec sytuujaca catosciowa ocene wyraznie po stronie

nieufnosci, otrzymali ponadto: Hanna Suchocka, Andrzej Lepper oraz Janusz Tomaszewski.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogoétem 50 11 31 2 6 1096
tec .
Méeczyz ni 50 11 32 1 6 521
Kobie 49 11 29 3 7 576
iek
18-24 lat 39 14 37 2 7 157
25-34 52 15 26 1 7 195
35-44 53 12 30 1 4 234
45-54 50 10 36 0 4 195
55-64 = ) 52 10 32 1 5 144
65 lat i wie  cej 51 6 25 7 11 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 61 12 16 2 9 405
Miasto do 20 tys. 50 7 33 3 8 131
20 - 100 tys. 49 12 34 1 4 214
101 - 500 tys. . 41 12 40 3 5 185
501 tys.I wié  cej mieszk. 33 10 52 2 4 161
Wyksztalcenle
Podstawowe 56 9 20 5 10 307
Zasadmcze zawodowe 59 11 21 2 7 289
Srednie 42 16 38 0 4 393
Wyzsze 36 2 61 0 1 101
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 3P 5 61 D 2 86
Prac.umyst.niz .szczebla 46 13 38 0 3 118
Pracowriicy fiz.- umys 54 15 27 0 4 72
Robotnicy wykwahﬂkowanl 53 15 26 1 4 121
Robotnicy niewykwalifik. 54 15 23 0 8 43
Rolnicy 73 11 3 5 66
Pracuja .cy na wilasny rach. 35 8 49 0 8 56
Bierni zawodowo
Rencsc 58 8 24 4 6 130
Emeryci 53 9 25 4 9 200
Uczniowie i studenci 24 18 44 3 11 49
Bezrobotni o 48 15 21 3 13 94
Gospodynie domowe i inni 51 9 36 0 4 57
Pracuje .
sferze budz we|1 47 7 45 0 1 115
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 38 17 39 0 6 125
sp. wa i pan ‘stwa 44 17 i 31 0 8 93
Ip . poza rolnict. 49 10 36 1 4 194
prywa nym gosp rolnym 71 8 13 2 5 64
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 59 13 19 3 6 190
276 - 399 55 16 19 2 8 121
400 - 549 51 7 34 2 6 221
550 - 799 50 11 34 2 2 175
Powyzj 799 zt 31 9 58 1 0 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 60 11 21 3 5 345
Srednie 51 12 27 2 8 491
Dobre 34 10 51 1 4 260
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 43 37 6 10 71
Raz 50 13 31 2 5 560
1-2 razy w m|e5|a .cu 60 12 21 1 5 174
K|Ika razy u 48 9 35 1 7 202
W ogdle "nie uczestnlczy 42 8 31 5 13 90
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 64 9 25 0 2 280
Centrum 52 12 29 2 4 274
Prawica o 35 12 49 2 3 272
Trudno powiedziec 48 11 20 4 16 270




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 33 16 44 2 5 1097
Pt eC. .
Mezczyzni 38 14 42 1 5 521
Kobi ety 28 18 45 3 6 576
W ek
18-24 | at 32 21 42 0 5 158
25-34 33 18 42 2 6 195
35-44 35 10 50 1 4 233
45-54 32 16 51 0 1 195
55-64 ) 34 18 42 2 3 144
65 lat i w ecej 32 15 32 7 14 173
M $¢sce zam eszkani a
es 39 15 34 3 9 405
M asto do 20 tys. 35 16 41 4 4 132
20 - 100 Y 31 15 51 1 3 213
101 - 500 . 31 17 48 1 3 186
501 tys.|i WAQCEJ m eszk. 21 19 57 1 2 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 14 36 6 11 307
Zasadni cze zawodowe 33 15 46 1 5 289
Sredni e 34 19 44 0 2 393
Wzsze 28 12 58 0 2 101
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 25 13 61 0 2 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 42 16 40 0 2 118
Pracownicy fiz.- unys 30 23 46 0 1 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 16 51 0 4 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 24 20 50 2 4 43
Rol n 61 7 28 2 2 66
PraCUJacy na w asny rach. 32 18 48 0 2 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 30 21 39 4 6 131
Emeryci ) 34 14 37 5 10 200
Uczni owi e i studenci 31 21 42 0 6 49
Bezr obot ni o 28 16 44 3 8 94
Gospodyni e domowe i i nni 24 9 56 1 10 57
Pracuje w
sferze budzetoweh 34 13 53 0 1 115
sekt. panstw., pu ||cznym 28 16 51 1 4 125
sp. W asc. pryw I panstwa 41 20 35 0 4 93
sekt. pryw. poza rolnict. 29 16 51 0 3 194
prywatnynlgosp rol nym 61 7 28 2 2 64
Dochod¥ na j edna osobg
40 14 35 5 6 189
276 399 28 17 50 1 4 121
400 - 549 32 15 45 2 5 222
550 - 799 27 20 49 2 2 175
Powyzej 799 zt 31 15 53 1 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 15 39 3 5 345
Sredni e 34 18 39 2 7 492
Dobr e 25 14 58 1 2 260
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 21 11 53 6 9 71
Raz w tygodniu 29 17 49 2 3 561
1-2 razy w mesiacu 38 14 40 1 6 173
Ki | ka razy w roku 40 19 35 1 5 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 40 11 33 4 12 90
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 53 17 26 1 3 280
Cbntrum 36 18 43 1 1 275
Praw 17 12 67 2 2 273
Trudno powaed2|ec 26 16 39 4 15 269
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Tabel a 3. Stosunek do Alicji
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 14 32 2 5 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 51 12 32 1 4 521
Kobi ety 45 15 31 3 6 577
W ek
18-24 | at 41 6 34 1 8 158
25-34 46 8 31 1 4 195
35-44 51 2 33 1 3 234
45-54 57 1 31 0 1 195
55-64 ) 50 4 30 2 4 144
65 lat i W ecej 40 0 30 10 10 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 45 14 29 4 7 405
M asto do 20 tys. 49 12 32 3 5 132
20 - 100 tys. 46 11 39 1 2 214
101 - 500 tys. = | 56 11 28 1 4 186
501 tys.| wiecej meszk. 46 18 31 1 2 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 43 13 29 7 8 308
Zasadni cze zawodowe 42 14 39 2 4 290
Sredni e 53 14 30 0 3 393
zsze 62 12 25 0 1 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 55 13 28 0 3 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 60 14 24 0 2 118
Pracownicy fiz.- unyst. 40 15 43 0 1 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 41 15 38 1 4 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 60 10 28 2 0 43
Rol ni cy 59 20 14 2 5 66
Pracuj acy na w asny rach. 46 13 41 0 0 56
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 44 10 34 6 6 131
Emeryci ) 44 13 29 6 7 200
Uczniow e i studenci 51 14 24 0 11 49
Bezr obot ni o 43 15 34 3 5 95
Gospodyni e domowe i inni 39 11 41 0 10 57
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 55 9 33 1 2 115
sekt. panhstw., publiczpnym 48 8 41 1 3 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 53 16 26 0 4 93
sekt. pryw. poza rolnict. 48 17 33 0 2 194
prywat nym gosp. rol nym 60 16 17 2 5 64
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 46 16 30 3 4 190
276 - 399 47 7 38 3 6 122
400 - 549 48 11 35 2 4 222
550 - 799 47 18 30 2 2 175
Powyzej 799 zt 54 15 31 1 0 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 51 14 28 3 4 345
Sredni e 49 14 29 2 6 493
Dobr e 42 12 41 1 3 260
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 26 12 49 6 8 71
Raz w tygodnju 45 13 37 2 3 562
1-2 razy w mesiacu 52 17 23 4 5 174
Ki |l ka razy w roku 61 14 20 1 4 202
W ogodl e ni e uczestniczy 47 11 24 4 13 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 74 9 13 1 3 280
Centrum 52 13 32 2 1 275
Prawica o, 26 12 59 1 1 273
Trudno pow edzi et 39 20 22 5 14 270




Tabel a 5. Stosunek do Jacka Kuroni a

- 16 -

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 16 70 2 5 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 9 17 68 1 5 521
Kobi ety 7 15 72 2 4 577
W ek
18-24 | at 12 13 66 0 8 158
25-34 8 28 61 0 3 195
35-44 8 13 73 0 5 234
45-54 9 12 77 1 2 195
55-64 ) 6 20 70 2 1 144
65 lat i w ecej 7 8 70 7 8 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 14 69 2 5 405
M asto do 20 tys. 6 15 71 2 6 132
20 - 100 tys. 12 15 67 0 6 214
101 - 500 tys. = | 9 17 69 1 4 186
501 tys.| wiecej meszk. 2 20 75 1 2 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 13 68 5 7 307
Zasadni cze zawodowe 9 18 69 0 4 290
Sredni e 10 17 69 0 4 393
zsze 6 13 78 1 2 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 8 12 75 1 4 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 7 20 70 0 3 118
Pracownicy fiz.- unyst. 10 23 64 0 3 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 11 72 0 9 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 8 29 61 0 2 43
Rol ni cy 14 14 65 1 7 66
Pracuj acy na wt asny rach. 14 21 64 0 0 56
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 18 67 5 3 131
Emeryci ) 6 9 76 4 6 200
Uczniow e i studenci 15 22 54 0 9 49
Bezr obot ni o 3 17 75 0 4 95
Gospodyni e domowe i i nni 10 13 69 2 6 57
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 3 13 77 1 2 115
sekt. panhstw., publiczpnym 8 17 72 0 3 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 11 18 64 0 7 93
sekt. pryw. poza rolnict. 9 18 68 0 5 194
prywat nym gosp. rol nym 11 14 68 1 7 64
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 9 14 72 1 4 190
276 - 399 6 16 70 2 5 122
400 - 549 9 14 71 1 5 222
550 - 799 8 15 72 1 4 175
Powyzej 799 zt 7 13 78 2 0 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 15 72 2 4 345
Sredni e 9 17 67 2 5 493
Dobr e 10 15 71 1 4 260
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 6 13 73 4 4 71
Raz w tygodnju 9 16 70 1 4 562
1-2 razy w m esjacu 7 19 67 2 5 174
Ki |l ka razy w roku ] 16 72 0 4 202
W ogodl e ni e uczestniczy 8 13 67 3 9 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 11 15 71 1 2 280
Centrum 10 15 70 0 4 275
Prawica o, 7 14 76 1 2 273
Trudno pow edzi et 5 18 62 4 11 269
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 9 9 79 1 3 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 10 11 76 0 3 521
Kobi ety 7 7 81 1 3 577
W ek
18-24 | at 10 11 76 0 3 158
25-34 11 12 74 0 3 195
35-44 5 8 86 0 1 234
45-54 8 5 85 0 1 195
55-64 ) 8 11 79 1 1 144
65 lat i w ecej 9 7 72 3 9 173
M $¢sce zam eszkani a
es 5 10 78 1 5 405
M ast o do 20 tys. 10 6 79 1 3 132
20 - 100 Y 10 9 80 0 1 214
101 - 500 . 9 6 82 0 3 186
501 tys.|i WAQCEJ m eszk. 13 11 75 1 1 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 8 73 3 7 308
Zasadni cze zawodowe 7 8 82 0 3 290
Sredni e 9 9 81 0 1 393
Wzsze 7 14 78 0 1 101
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 13 76 0 2 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 13 81 0 0 118
Pracownicy fiz.- unys 15 1 83 0 1 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 8 83 0 2 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 9 17 75 0 0 43
Rol n 6 8 82 0 4 66
PraCUJacy na w asny rach. 12 4 85 0 0 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 6 7 82 2 3 131
Emeryci ) 9 7 74 2 7 200
Uczni owi e i studenci 3 13 78 0 6 49
Bezr obot ni o 11 11 74 1 3 95
Gospodyni e domowe i i nni 14 9 73 0 4 57
Pracuje w
sferze budzetoweh 8 8 84 0 0 115
sekt. panstw., pu ||cznym 7 12 80 0 2 125
sp. W asc. pryw I panstwa 6 15 75 0 3 93
sekt. pryw. poza rolnict. 12 5 82 0 1 194
prywatnynlgosp rol nym 3 9 84 0 4 64
Dochod na edna osob
¥ J a e 7 11 79 2 1 190
276 399 6 9 82 1 3 122
400 - 549 12 6 80 1 2 222
550 - 799 8 8 81 1 2 175
Powyzej 799 zt 12 8 79 0 0 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 7 81 1 3 345
Sredni e 8 9 78 1 4 493
Dobr e 10 12 7 0 2 260
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 13 16 61 4 6 71
Raz w tygodniu 8 9 80 1 2 562
1-2 razy w mesjacu 6 7 83 0 3 174
Ki | ka razy w roku 10 8 79 0 2 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 5 75 1 8 90
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 3 1 95 0 1 280
Cbntrum 8 10 81 0 1 275
Praw 15 12 71 2 1 273
Trudno powaed2|ec 9 13 69 1 9 270




Tabel a 7. Stosunek do Hanny Suchocki ej
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 39 16 36 4 5 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 43 15 33 3 6 521
Kobi ety 35 17 38 5 5 577
W ek
18-24 | at 24 16 46 4 9 158
25-34 40 20 34 1 4 195
35-44 41 17 36 2 5 234
45-54 44 13 40 1 3 195
55-64 ) 47 13 34 2 4 144
65 lat i w ecej 36 18 24 14 7 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 17 29 6 6 405
M asto do 20 tys. 43 9 37 5 6 132
20 - 100 tys. 34 17 44 2 4 214
101 - 500 tys. = | 38 17 37 1 7 186
501 tys.| wiecej meszk. 38 19 39 2 3 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 14 27 10 7 308
Zasadni cze zawodowe 38 15 37 4 6 290
Sredni e 37 20 38 0 5 393
zsze 38 12 47 0 3 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 39 14 43 0 4 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 36 22 41 0 2 118
Pracownicy fiz.- unyst. 34 15 47 3 1 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 40 14 37 1 9 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 23 25 41 5 6 43
Rol ni cy 55 8 27 2 7 66
Pracuj acy na wt asny rach. 40 18 40 0 2 56
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 38 19 30 8 4 131
Emeryci ) 44 14 27 9 6 200
Uczniow e i studenci 37 17 37 0 9 49
Bezr obot ni o 32 22 33 5 8 95
Gospodyni e domowe i i nni 34 8 49 4 6 57
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 36 15 46 0 3 115
sekt. panhstw., publiczpnym 30 18 47 1 4 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 45 10 37 1 7 93
sekt. pryw. poza rolnict. 38 20 36 1 5 194
prywat nym gosp. rol nym 54 9 27 2 9 64
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 40 17 31 6 5 190
276 - 399 40 21 33 2 3 122
400 - 549 39 14 36 4 6 222
550 - 799 41 15 38 2 3 175
Powyzej 799 zt 40 17 41 1 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 17 29 6 5 345
Sredni e 39 17 33 4 7 493
Dobr e 31 14 50 1 4 260
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 29 13 43 6 8 71
Raz w tygodnju 35 18 39 4 4 562
1-2 razy w mesiacu 41 14 35 5 4 174
Ki |l ka razy w roku 46 18 27 1 6 202
W ogodl e ni e uczestniczy a7 8 27 7 12 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 60 13 22 2 3 280
Centrum 44 18 33 2 3 275
Prawica o, 25 16 55 2 3 273
Trudno pow edzi et 26 18 33 10 13 270




