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%ﬁ REFORMA PODATKOWA W OPINII SPOLECZNEJ

¢ Ponad dwie trzecie ankietowanych (69%) uwaza, ze polski
system podatkowy nalezy zreformowac. Jednak debata
podatkowa nie budzi szczegbélnego zainteresowania - uwaznie

Sledzi ja co czwarty respondent (23%).

¢ Wigkszo$¢ badanych (78%) sadzi, ze w rozliczeniach podatku
od dochodéw osobistych powinna obowiazywa¢ zasada pro-
gresji podatkowej. Zwolennicy podatku liniowego stanowia 15%

og6tu badanych. Opinie w tej sprawie sa stabilne od maja ‘98.

¢ Istnieje powszechne poparcie spoteczne dla prorodzinnych
rozwiazan systemu podatkowego: wprowadzenia ulgi dla rodzin
wychowujacych dzieci (81%), wspdlnego opodatkowania
matzonkoéw (85%) 1 rodzin niepelnych (83%). Sprzeciw
wigkszosci badanych budzi propozycja obnizenia podatkéw dla
os6b o wyzszych dochodach (74%) oraz likwidacji ulg
podatkowych: budowlanej (72%), na leczenie w prywatnej
stuzbie zdrowia (77%) oraz docelowo wszystkich lub

wigkszosci ulg 1 odpisow (69%).

¢ Zdania na temat wprowadzenia dwoch zamiast trzech stawek
podatku od 0s6b fizycznych sa podzielone: 30% ankietowanych
popiera te¢ propozycjg, a 41% - wyraza sprzeciw. Znaczacy
odsetek badanych (29%) nie ma wyrobionej opinii o zasadnos$ci

wprowadzenia tej zmiany.

¢ Wedlug wigkszosci ankietowanych (75%), reforma podatkowa
w wersji proponowanej przez rzad bedzie korzystna przede
wszystkim dla najbogatszych podatnikéw. Znacznie mniejsza
liczba badanych dostrzega korzysci ptynace z reformy dla osob
srednio zamoznych (28%) oraz rozwoju gospodarczego kraju
(22%). Tylko nieliczni respondenci (7%) uwazaja, ze bedzie ona

korzystna dla 0s6b najubozszych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowe;j
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Od dtuzszego czasu trwa debata podatkowa. Tuz przed realizacja naszego sondazu
odbyto si¢ w Sejmie pierwsze czytanie rzadowego projektu reformy, a petna napigé dyskusja
wokot tej propozycji byta szeroko komentowana przez media. Stanowisko Polakow w sprawie
potrzeby zmian systemu podatkowego oraz stosunek do niektérych szczegdtowych rozwiazan

zawartych w projekcie reformy byty przedmiotem lipcowego sondazu CBOS'.

REFORMOWAC CZY NIE REFORMOWAC?

Wigkszo$¢ ankietowanych (69%) jest przekonana, ze polski system podatkowy nalezy

zreformowac, w tym 32% zajmuje w tej sprawie zdecydowane stanowisko. Tylko co dziesiaty

badany jest przeciwnego zdania (10%).

CBOS

RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, UWAZA PAN(I), ZE NALEZY (CZY TEZ NIE)
ZREFORMOWAC SYSTEM PODATKOWY?
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'Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowej
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnos$ci Polski.
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Co piaty respondent (21%) nie ma wyrobionego zdania na temat konieczno$ci
dokonywania zmian w obowigzujacym obecnie systemie podatkowym. Sa to przede
wszystkim osoby, ktore ukonczyty 65 lat (40%), nisko wyksztatcone (38%), rolnicy (32%).

Poparcie dla zmian systemu podatkowego nie oznacza, a tym bardziej nie jest
wynikiem jakiego$ szczegdlnego spolecznego zainteresowania publiczng debata na ten temat
rozpowszechniang przez media. Wprawdzie zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (81%)
styszata o dyskusji toczacej si¢ wokot projektowanych zmian w systemie podatkowym, ale
tylko niespetna co czwarty z nich (23%) deklaruje, Ze uwaznie $ledzi informacje na ten temat.
Pozostali (58%) przyznaja, ze nie poswigcali tej sprawie specjalnej uwagi. Jedna piata

ankietowanych (19%) nic nie styszata o projektowanej reformie podatkowe;.

CBOS

RYS. 2. CZY SLYSZAL(A) PAN(I) O DYSKUSJI TOCZACEJ SIE WOKOL PROJEKTOWANYCH
ZMIAN W SYSTEMIE PODATKOWYM?
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Informacje dotyczace podatkow §ledza przede wszystkim osoby dobrze wyksztalcone
(47%) 1 osiagajace dochody powyzej 799 zt per capita (49%). Najczesciej interesujq si¢ nimi
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (54%), ale stosunkowo czgsto takze
pracownicy umystowi nizszego szczebla (37%) 1 respondenci pracujacy na wilasny rachunek

(35%).



JAKI PODATEK?

Wigkszo$¢ ankietowanych opowiada si¢ za podatkiem progresywnym (78%), a poziom
poparcia dla progresji podatkowej jest stabilny od maja ‘98. Mozna przypuszczaé, ze zasada
ta, wedlug ktorej bogaci ptaca wyzsze podatki, a biedni - nizsze, zaspokaja ,,poczucie
sprawiedliwosci spotecznej”. Zyskuje ona akceptacje wigkszosci przedstawicieli wszystkich
grup spolecznych, rowniez osiagajacych najwyzsze dochody i zadowolonych z wilasnej

sytuacji materialne;.

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedlug terminow
Ktore z ponizszych stwierdzen jest blizsze Pana(i) pogladom? badan

V 98 IX ‘98 VII ‘99

w procentach

Podatki kazdego powinny stanowic¢ taki sam procent (czgs$¢)
jego dochoddw - niezaleznie od tego, ile ktos zarabia i jaka jest 17 17 15
jego sytuacja rodzinna

czy tez:

Podatki kogos, kto wigcej zarabia, powinny stanowi¢ wigkszy
procent (czes$¢) jego dochoddéw, a podatki kogos, kto mniej
zarabia, powinny stanowi¢ mniejszy procent (czgs¢) jego

dochodéw - niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja rodzinna 77 77 78
tych ludzi
Trudno powiedzie¢ 6 6 7

Zwolennikami podatku liniowego sa przede wszystkim osoby o wysokim statusie
spotecznym 1 ekonomicznym. Za liniowoscia opowiada si¢ ponad jedna czwarta badanych
z wyzszym wyksztalceniem (27%), co trzeci przedstawiciel kadry kierowniczej i inteligencji
(34%) 1 co czwarty respondent (26%) pozytywnie oceniajacy swoja sytuacj¢ materialna.

O ile publiczna debata wokot reformy podatkowej nie wplyngta na stosunek Polakow
do zasady progresywnosci, o tyle dyskusja wokol projektu likwidacji ulg 1 odpiséw
podatkowych dos$¢ radykalnie zmienita stabilne od dtuzszego czasu opinie na ten temat. Od

ostatniego pomiaru zrealizowanego w grudniu ‘98 wyraznie spadlo poparcie dla systemu,
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w ktorym ,,podatki sg troch¢ nizsze, ale bez ulg i odpisow” (z 66% do 44%), wzrosto za$
poparcie dla systemu, w ktérym ,,podatki sa trochg¢ wyzsze, ale za to z wigksza mozliwos$cia
odpisow” (z 16% do 29%), zwigkszyl si¢ tez odsetek respondentdéw, ktorzy nie maja

wyrobionego zdania w tej kwestii.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, podatki dochodowe Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
powinny by¢: v ‘97 IV ‘98 IX ‘98 XII ‘98 VII ‘99
w procentach
- trochg nizsze, ale bez ulg i odpisow 72 74 65 66 44
- trochg wyzsze, ale za to z wigksza
mozliwoscia odpiséw 12 10 19 16 29
Trudno powiedzie¢ 16 16 16 18 27

Jakkolwiek wyraznie rysuje si¢ spoleczne zréznicowanie opinii na temat podatkow, to
zbyt duzy odsetek osob, ktére nie zajmuja stanowiska w tej sprawie, podwaza zasadnos¢
analizy tych zréznicowan. Nalezy raczej wnioskowac, ze debata nad reforma podatkowa
zdestabilizowata uksztaltowany wczesniej spoleczny stosunek do podatkow 1 ulg

podatkowych.

WIELKOSC RODZINY A PODATKI

Od ostatniego pomiaru przeprowadzonego jesienia ‘98 nie zmienito si¢ poparcie dla
wprowadzenia ulgi rodzinnej zaleznej od liczby 0s6b pozostajacych na utrzymaniu rodziny -
czyli podatku uwzgledniajacego tzw. iloraz rodzinny. W dotychczasowych dyskusjach nad
reforma podatkowa sprawa ilorazu rodzinnego pojawiala si¢ juz wielokrotnie. Wkrotce po
realizacji naszego sondazu sejmowa komisja rodziny znowu wystapita z propozycja
wprowadzenia ilorazu rodzinnego jako zasady obowiazujacej przy opodatkowaniu dochodéw

osobistych.
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We wszystkich grupach wyréznionych ze wzgledu na polozenie spoteczne
1 ekonomiczne oraz deklarowana orientacj¢ polityczna zwolennicy tego sposobu naliczania
podatku dochodowego przewazaja nad jego przeciwnikami. Watpliwe jednak, czy
ankietowani doktadnie wiedza, za czym si¢ opowiadaja. Nalezy to traktowac raczej jako
ogolne poparcie dla systemu prorodzinnego niz jako akceptacj¢ skomplikowanych obliczen

podatkowych opartych na ilorazie rodzinnym.

CBOS
RYS. 3. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN JEST BLIZSZE PANA(I) POGLADOM?
V '98 IX'98 VIl '99
Podatki oséb podobnie zarabiajgcych | [HH x I”é’ t HH RERERSEN -H H I”é’ : H
powinny byé takie same, niezaleznie —’:551 35% E 126% [ 5551 26% 1
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Podatki os6b podobnie zarabiajacych
powinny by¢ rozne, w zaleznosci 58% 65% 66%

od liczby dzieci i innych utrzymywanych
cztonkéw rodziny

JT

Trudno powiedzie¢ 7% 9% 7%

Poparcie dla prorodzinnych rozwigzan systemowych jeszcze wyrazniej zaznacza si¢
w stosunku ankietowanych do konkretnych propozycji zawartych w rzadowym projekcie

reformy.

STOSUNEK DO NIEKTORYCH RZADOWYCH ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH

Akceptacja potrzeby zreformowania polskiego systemu podatkowego nie oznacza

poparcia dla konkretnych rozwiazan proponowanych przez rzad. Przeciwnie, niektore

rzadowe propozycje zmian napotykaja silny spoteczny sprzeciw.



Tabela 3

Trwa dyskusja nad rzadowym projektem reformy podatkowej. Zwolennicy | Przeciwnicy den(? )
Co Pan(i) sadzi o niektorych zmianach zawartych w tym projekcie? powiedzie¢
Proszg okresli¢, czy jest Pan(i) zwolennikiem czy przeciwnikiem: w procentach

— obnizenia podatkéw dla 0séb o wyzszych dochodach 17 74 9

— likwidacji ulgi budowlanej w roku 2000 15 72 13

— zniesienia ulgi na leczenie w prywatnej stuzbie zdrowia w roku 2000 13 77 11

— wprowadzenia w roku 2001 dwoch stawek podatku od os6b

fizycznych zamiast trzech, tak jak jest obecnie 30 41 29
— likwidacji w roku 2001 wszystkich lub wigkszos$ci ulg i odpisow

podatkowych 17 69 15
— wprowadzenia ulgi podatkowej dla rodzin wychowujacych dzieci 81 11 8
— utrzymania mozliwosci wspdlnego opodatkowania matzonkow 85 4 11

— utrzymania mozliwosci wspolnego opodatkowania rodzicow i dzieci
w rodzinach niepetnych 83 5 12

Mniej wigcej trzech na czterech ankietowanych sprzeciwia sig¢ rzadowej propozycji
obnizenia w przysziosci podatkow dla osob o wyzszych dochodach (74%), likwidacji ulgi
budowlanej (72%) 1 zniesienia ulgi na leczenie w prywatnej stuzbie zdrowia (77%). Duza
jednomys$Ino$¢ istnieje zwlaszcza w kwestii likwidacji ulgi budowlanej i na prywatne
leczenie. We wszystkich grupach spotecznych i demograficznych, bez wzgledu na deklaro-
wana przez badanych orientacje polityczna, sprzeciw wobec tych propozycji wyraznie
przewaza nad ich aprobata.

Nieco wigksze zrdéznicowanie opinii odnotowaliSmy w stosunku do propozycji
obnizenia stawek podatkowych osobom osiagajacym wyzsze dochody, chociaz i w tym
przypadku we wszystkich wyr6éznionych grupach spotecznych dominuja jej przeciwnicy.
Najwigcej zwolennikow obnizania goérnych stawek podatkowych jest wsrdd badanych
pracujacych na wiasny rachunek (47%), przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji
(37%) oraz os6b osiagajacych dochody powyzej 799 zt per capita (33%).

Z dezaprobata wigkszos$ci respondentow (68%) spotkat si¢ rowniez projekt likwidacji
wszystkich lub wigkszosci obecnych ulg i odpisow podatkowych. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze jeszcze jesienia ‘98 dwie trzecie ankietowanych (66%) optowato za ,,trochg

nizszymi podatkami, ale bez ulg i odpisow”, obecnie za$ 44% deklaruje poparcie dla tego
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rozwiazania. Jednoczes$nie tylko 29% respondentow opowiada si¢ za podatkami ,trochg
wyzszymi, ale za to z wigksza mozliwoscia odpisow”. Wskazuje to na chwiejno$¢ opinii
dotyczacych problemu likwidacji wszystkich lub wigkszosci ulg podatkowych, w zaleznosci
od kontekstu, w jakim o nie pytamy.

Co ciekawe, relatywnie najwigksze uznanie zyskata propozycja likwidacji odpisow
wsrod osob najlepiej wyksztatlconych (25%), pracujacych na wiasny rachunek (28%),
przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (23%) oraz urzednikow (22%), badanych
osiagajacych wysokie dochody (23%) 1 mieszkancow najwigkszych miast (23%). Sa to
kategorie spoteczne, o ktorych wiadomo, ze czg$ciej niz pozostate korzystaly do tej pory
z wszelkich mozliwosci ulg 1 odpisow podatkowych. Mozna przypuszczac, ze w opinii tych
grup obnizenie podatkéw dla oséb lepiej zarabiajacych zrekompensowatoby straty wynikajace
z likwidacji ulg podatkowych.

Opinie o wprowadzeniu docelowo dwoch stawek podatkowych - zamiast obecnie
obowiazujacych trzech - sa wyraznie zréznicowane: 30% badanych popiera ten projekt, 41%
to jego przeciwnicy, a 29% nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie. Projekt ten popieraja
przede wszystkim te same grupy spoteczne, ktére akceptuja obnizenie podatkow dla osob
lepiej zarabiajacych, jednak analize¢ spotecznych zréznicowan opinii utrudnia znaczacy
odsetek ankietowanych deklarujacych brak wyrobionego zdania w tej kwestii.

Projekt wprowadzenia ulgi prorodzinnej dla oséb wychowujacych dzieci, a zwlaszcza
utrzymanie prorodzinnego sposobu rozliczen podatkowych zyskal akceptacje we wszystkich

wyr6znionych grupach spotecznych i zawodowych.

DLA KOGO JEST TA REFORMA?

Kontrowersje, jakie budza niektére konkretne propozycje zawarte w rzadowym
projekcie reformy podatkowej, wynikaja prawdopodobnie stad, ze w opinii spotecznej
planowana reforma jest przede wszystkim korzystna dla oséb najzamozniejszych (75%)
1 niekorzystna dla najubozszych (68%) oraz dla ludzi, z ktérymi identyfikuja si¢ ankietowani

(59%).



Tabela 4

Jak Pan(i) sadzi, czy proponowana Korzystna Ani korzystna, Niekorzystna Trudno
przez rzad reforma podatkowa bedzie ani niekorzystna powiedzie¢
korzystna czy tez niekorzystna dla: w procentach

- 0s6b najzamozniejszych 75 4 3 18

- 0s6b s$rednio zamoznych 28 29 19 24

- rozwoju gospodarczego kraju 22 18 24 36

- ludzi takich jak Pan(i) 11 14 59 16

- 0s6b najubozszych 7 9 68 16

Istnieje duza zgodno$¢ opinii, ze gldéwnymi beneficjentami dyskutowanej wersji refor-
my podatkowej beda ludzie bogaci. Wprawdzie w ocenie skutkéw reformy dla oséb $rednio
zamoznych wigcej osob dostrzega plusy niz minusy, ale znaczacy odsetek badanych (29%)
jest zdania, ze w gruncie rzeczy nie bedzie ona miala znaczenia dla tej kategorii podatnikow.

Wsrdd ankietowanych przewaza opinia (59%), ze proponowana reforma bedzie
niekorzystna dla ludzi im podobnych, czyli inaczej moéwiac dla kategorii podatnikéw,
z ktorymi si¢ identyfikuja. Poglad ten dominuje we wszystkich grupach spoteczno-
-zawodowych 1 demograficznych. Tylko co dziewiaty respondent (11%) oczekuje, ze reforma
bedzie korzystna dla ludzi takich jak on sam. Nadzieje zwiazane z korzystnymi skutkami re-
formy sa spotecznie zroznicowane: im wyzsze wyksztatcenie i lepsza sytuacja materialna, tym
czesciej ankietowani prognozuja, ze reforma bedzie korzystna dla ludzi im podobnych. Tak
ocenia skutki reformy 37% badanych pracujacych na wlasny rachunek, niemal co czwarty
przedstawiciel kadry kierowniczej i inteligencji (23%) oraz co czwarta osoba osiagajaca
dochody powyzej 799 zt na osobg w rodzinie (24%). Sa to zatem przedstawiciele tych samych
grup spotecznych, ktéore w opinii ogélu ankietowanych begda beneficjentami reformy
podatkowe;j.

Wigcej niz co trzeci ankietowany (35%) nie potrafi przewidzie¢, czy zmiany systemu
podatkowego beda korzystne dla rozwoju gospodarczego kraju, a zblizone odsetki badanych
oceniaja projekt zmian jako korzystny (22%) 1 niekorzystny (24%) dla polskiej gospodarki.
Jakkolwiek deklaracje respondentow §wiadcza o braku rozeznania i - co si¢ z tym wiaze -

niskim poparciu dla reformy ze wzgledu na jej skutki dla gospodarki, to w niektérych grupach
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spotecznych jest ono znaczace: za korzystna uwaza ja 41% kadry kierowniczej i inteligencji
oraz 39% badanych z wyzszym wyksztalceniem, przy relatywnie niskich odsetkach deklaracji
braku opinii odnotowanych w tych grupach (odpowiednio: 18% i 17%).

We wszystkich grupach spolecznych dominuje poglad, Ze dyskutowany projekt
reformy jest niekorzystny dla ludzi najubozszych. Na tym tle wyrdzniaja si¢ przedstawiciele
kadry kierowniczej 1 inteligencji, z ktorych co piaty (20%) jest odmiennego zdania, a dalsze
13% ocenia, ze dla tej kategorii podatnikow reforma bgdzie bez znaczenia (,,ani korzystna, ani

niekorzystna™).

PODATKI A WYDATKI PANSTWA

Kiedy przed ponad rokiem po raz pierwszy pytalismy o podatki i wydatki panstwa,
odnotowane stanowisko w tej sprawie bylo do$¢ wyrazne - ponad potowa badanych za
optymalne rozwiazanie uznala obnizenie podatkow, nawet kosztem zmniejszenia wydatkdéw
panstwa na potrzeby kraju, czyli takze na potrzeby podatnikéw. Obecnie poparcie dla tego
rozwiazania wyraznie si¢ zmniejszyto. Trudno wnioskowaé, czy na zmiang opinii wptyngta

dyskusja o reformie podatkowej, zwlaszcza ze tylko 23% ankietowanych uwaznie ja $ledzi.

CBOS

RYS. 4. STAN FINANSOW PANSTWA ZALEZY OD WYSOKOSCI PODATKOW
WPLYWAJACYCH DO BUDZETU. JAK PAN(I) SADZI, CZY NALEZALOBY:

V '98 VIl '99

podwyzszy¢ podatki, aby mozna byto :\'>
zwiekszy¢ wydatki panstwa na potrzeby kraju

nic nie zmienia¢ - pozostawic¢ podatki i wydatki ::>
panstwa na takim samym poziomie jak obecnie

obnizy¢ podatki, nawet gdyby spowodowato to :>
koniecznos¢ ograniczenia wydatkéw panstwa
na potrzeby kraju

Trudno powiedzie¢ I:>
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W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w maju ‘98 stabilny pozostal tylko sprzeciw
wobec zwigkszenia wydatkow panstwa kosztem portfela podatnika (po 4%). Natomiast co do
tego, ktore z wymienionych w pytaniu rozwigzah nalezaloby przyjac¢ za optymalne, znaczaco
wzrost odsetek ,,niezorientowanych” (z 3% do 28%). Pociagnelo to za soba zaréwno spadek
akceptacji pozostawienia podatkéw 1 wydatkow panstwa na obecnym poziomie (z 39% do
29%), jak i wyrazny spadek poparcia dla jednoczesnego obnizenia podatkow i wydatkow
panstwa (z 54% do 39%). Znaczace odsetki osob deklarujacych brak wyrobionego zdania,
zwlaszcza w niektorych duzych liczebnie grupach, np. wsrod mieszkancow wsi (36%) czy
badanych z wyksztalceniem podstawowym (35%), utrudniaja analiz¢ spotecznego
zrdznicowania opinii w tej sprawie. Ogdlnie mozna wigc stwierdzié, ze poglady na temat
podatkow 1 wydatkow panstwa sa podzielone, a dynamika zmian opinii w czasie zwraca takze

uwage na ich chwiejnosé.

Wigkszo$¢ ankietowanych dostrzega potrzeb¢ zmian w polskim systemie
podatkowym. Nie oznacza to jednak ani szczegdlnego zainteresowania dyskusja toczaca si¢
wokot reformy podatkowej, ani poparcia dla konkretnych propozycji zawartych w rzadowym
projekcie. Przeciwnie, rozwiagzania stanowiace gléwne zatozenia reformy, jak: obnizenie
podatkéw dla osob o wyzszych dochodach, likwidacja ulgi budowlanej oraz innych ulg
1 odpisow podatkowych, maja nikte poparcie spoteczne. Tak wigc spoteczenstwo popiera rzad
w sprawie potrzeby przeprowadzenia reformy podatkowej, ale spoteczna wizja zmian r6zni
si¢ od propozycji rzadowych. Mozna przypuszczaé, iz wigkszo$¢ ankietowanych oczekuje

takich zmian, ktore w ich przekonaniu bytyby sprawiedliwe i korzystne dla najbiedniejszych
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podatnikow. Wskazuje na to duze poparcie dla wszystkich rozwiazan prorodzinnych oraz
akceptacja progresji podatkowej, zaspokajajacej w spolecznym odczuciu potrzebe
»sprawiedliwosci spotecznej”. Wydaje sig, ze propozycja obnizenia podatkéw osobom
osiagajacym wyzsze dochody jest Zrédlem spolecznego przekonania, ze gltéwnymi
beneficjentami reformy podatkowej w wersji proponowanej przez rzad beda przede
wszystkim ludzie bogaci, podczas gdy najbiedniejsi tylko stracq na tych zmianach.
Dochodzace do opinii publicznej spory i kontrowersje wokét reformy podatkowej
w gronie ekspertow nie pozostawiaja watpliwosci, zZe jest to problematyka trudna nawet dla
reformatoréw, a c6z dopiero dla przecigtnego zjadacza chleba. Nie ma pewnosci, czy srednio
zorientowany Polak rozrdznia rzadowa propozycje ulgi prorodzinnej dla rodzin z dwojka lub
wigksza liczba dzieci i poselska propozycje wprowadzenia ilorazu rodzinnego, czy potrafi
dokona¢ bilansu korzysci i1 strat wynikajacego dla kieszeni podatnikéw z jednoczesnego
obnizenia podatkow i likwidacji ulg podatkowych, etc. Warto o tym pamigta¢ powolujac si¢

na opini¢ publiczna w tej sprawie.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Czy slyszal(a) Pan(i) o dyskusji tocza
V\)Il sy mge) podaglzowymy ? l.L - Tak

ANEKS

2 - Tak, s}yszale(a%m, ale nie s
3 - Nie, nié styszate(a)m

, u}/vaz'nié s ‘ledzé ,

cej  sie

«

edze . informacji na ten temat;

wok6t projektowanych zmian
informacje na ten temat;

(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 23 58 18 0 1055
tec .
Mé czyz ni 28 55 17 0 500
Kobi 19 61 20 0 555
iek
18-24 lat 9 55 36 0 151
25-34 21 66 13 0 186
35-44 22 67 10 0 192
45-54 30 57 13 0 227
55-64 ) 32 53 15 0 127
65 lat i wie  cej 23 49 27 1 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 13 59 28 0 396
Miasto do 20 tys. 29 55 15 0 134
20 - 100 tys. 20 67 12 0 210
101 - 500 ‘tys. = . 27 58 14 0 184
501 tys.I wié  cej mieszk. 46 46 7 1 129
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 55 33 0 306
Zasadnicze zawodowe 15 64 20 0] 286
Srednie 32 58 9 0 368
Wysze 47 51 2 0 95
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 4 43 B D 76
Prac.umyst.niz .sz€zebla 37 56 7 0 96
Pracowrniicy fiz.- umyst. 23 67 11 0 78
Robotnicy “wykwalifikowani 17 68 15 0 124
Robotnicy niewykwalifik. 16 57 p7 0 45
Rolnicy 84 16 0 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 35 55 10 0 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 16 55 29 0 130
Emeryci . 29 49 21 1 184
Uczniowie i studenci 12 61 27 0 56
Bezrobotni . 14 63 23 0 114
Gospodynie domowe i inni 16 58 27 0 53
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 43 52 5 0 102
sekt. pan “stw.,publicznym | 33 60 8 0 106
sp. wias ‘c. pryw. | pan ‘stwa 28 61 11 0 111
sekt. pryw. poza rolnict. 23 60 17 0 178
prywatnym gosp. rolnym 4 75 21 0 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 15 63 22 0 168
276 - 399 12 71 17 0 133
400 - 549 21 59 19 1 230
550 - 799 27 57 16 0 160
Powyzj 799 zt 49 47 4 0 144
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 30 55 15 0 203
Srednie 22 62 15 0 498
Zte 21 55 24 0 351
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 67 16 0 68
Raz w t iU 20 62 18 0 568
1-2 razy"w miesia .cu 20 59 21 0 138
Kilka razy w roku ° 28 52 19 1 190
W ogdle "nie uczestniczy 45 39 16 0 90
Poglady polityczne
Eeaw%/ap y 31 61 8 0 265
Centrum 25 58 17 1 278
Prawica o 26 57 17 0 263
Trudno powiedziec 10 57 33 0 250
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Tabel a 2. Trwa dyskusja nad rzadowm Rroj ekt em refornr%/ podat kowej . .
Co Pan¥| sadzl o niektdrych zm anach zawartych w tym proj ekci e?
Prosze okreslic, czy best Pan(1) zwol enni ki em czy przeclwni ki em
wprowadzeni a w roku” 2001 dwoch st awek podat ku od” oséb fizycznych
zam ast trzech, tak jak jest obecnie
(7
Jestem . Jestem prze- Trudno | Li czba
zwol enni ki em ciwni ki em |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 41 29 1052
Pt eC. .
Mezczyzni 32 43 25 500
Kobi ety 28 40 33 552
W ek
18-24 | at 27 39 34 151
25-34 32 43 25 186
35-44 33 43 25 192
45-54 33 44 23 226
55-64 = | . 24 48 27 127
65 lat i w ecej 27 30 43 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 40 34 395
M asto do 20 tys. 29 44 27 133
20 - 100 tys. 29 42 29 210
101 - 500 tys. = | 30 46 24 184
501 tys.i W ecej m eszk. 45 34 21 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 41 41 303
Zasadni cze zawodowe 29 44 27 286
Sredni e 35 41 24 368
zsze 49 32 19 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 51 30 20 76
Prac. unyst.nl z.szczebla 31 43 27 96
Pracownicy fiz.- unyst. 37 44 19 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 18 55 28 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 25 47 29 45
Rol ni cy 26 50 24 48
Pracuj acy na wt asny rach. 62 28 11 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 27 35 38 130
Eneryci = | . 25 38 37 183
Uczniow e i studenci 25 37 38 56
Bezr obot ni o 29 42 29 113
Gospodyni e domowe i inni 30 46 24 53
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 32 37 31 102
sekt. panhstw., publiczpnym 32 53 15 106
. whasc. pryw. I panstwa 29 49 22 111
sekt. pryw. poza rolnict. 40 39 21 173
prywat nym gosp. rolnym 23 50 27 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 25 42 33 167
276 - 9 23 48 28 133
400 - 549 26 45 29 230
550 - 799 32 41 27 160
Powyzej 799 zt 43 41 16 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 45 33 21 203
Sredni e 27 44 29 496
Zt e 26 41 33 350
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 27 40 33 68
Raz w tygodnju 26 41 33 565
1-2 razy w m esjacu 38 36 26 138
Ki |l ka razy w roku 34 44 22 190
W ogodl e ni e uczestniczy 37 44 19 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 27 53 20 265
Cent rum 29 43 28 278
Praw ca | o, 40 35 24 263
Trudno pow edzi et 22 33 45 247
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Tabel a 3. CZy, Pana(|) zdan|en} podatk| dochodowe pownnnY
- troche nizsze bez ulg i od p|s rochg wyzsze,
ale za to z weksza nnzl|w030|a odpl s6w

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 29 27 1055
Pt eC.
Mezczyzni 46 29 26 500
Kobi ety 43 29 28 555
W ek
18-24 | at 40 40 20 151
25-34 38 40 22 186
35-44 44 28 28 192
45-54 53 23 24 227
55-64 = | . 48 24 28 127
65 lat i w ecej 40 21 40 172
M $¢sce zam eszkani a
es 39 26 35 396
M ast o do 20 tys. 51 30 19 134
20 - 100 Y 44 34 23 210
101 - 500 . 45 30 25 184
501 tys.i wngcej m eszk. 53 28 19 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 21 37 306
Zasadni cze zawodowe 43 32 25 286
Sredni e 45 33 22 368
Wzsze 51 32 17 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 51 33 15 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 33 22 96
Pracownicy fiz.- unys 41 36 23 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 36 30 124
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 67 13 20 45
Rol n 51 24 25 48
PraCUJacy na w asny rach. 55 21 24 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 47 22 31 130
Eneryci . 41 25 34 184
Uczni owi e i studenci 40 37 23 56
Bezr obot ni o 41 31 27 114
Gospodyni e domowe i inni 36 36 28 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 57 19 24 102
sekt. panstw., pu ||cznym 42 36 21 106
whasc. pryw. i panstwa 38 38 24 111
sekt. pryw. poza rolnict. 50 26 24 173
prywat nym gosp. rol nym 47 24 29 56
Dochod¥ na j edna osobg
5 zt 44 26 29 168
276 - 399 46 33 21 133
400 - 549 46 25 29 230
550 - 799 35 35 30 160
Powyzej 799 zt 56 29 15 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 44 34 22 203
Sredni e 44 31 25 498
Zt e 44 24 32 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 52 17 32 68
Raz w tygodn 42 29 30 568
1-2 razy w n1e5|acu 47 32 21 138
Kilka razy w 45 31 24 190
W ogdl e nie uczestn|czy a7 31 21 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 46 30 25 265
Cent rum 48 31 21 278
Praw ca 47 32 22 263
Trudno powi edzi et 35 23 41 250
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Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi, proponowana przez rzad reform podatkowa bedzi e
&stna czy tez n korzystna dl a rozwoj] u” gospodarczego kraju
or zyst na; - Ani korzystna, ani niekorzystna; 3 - |ekorzystna
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 18 24 35 1052
Pt eC. e
Mezczyzni 25 19 32 24 499
Kobi ety 20 17 18 45 553
W ek
18-24 | at 17 23 25 35 151
25-34 26 21 25 28 186
35-44 23 19 24 34 191
45-54 28 18 24 30 226
55-64 ) 16 14 33 36 127
65 lat i w ecej 19 11 18 52 172
M $¢sce zam eszkani a
es 19 14 23 44 395
M asto do 20 tys. 24 22 21 33 134
20 - 100 Y 23 21 25 31 210
101 - 500 . 18 23 31 28 183
501 tys.|i wagcej m eszk. 35 13 22 30 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 14 20 50 305
Zasadni cze zawodowe 20 17 28 36 285
Sredni e 25 22 26 28 368
Wzsze 39 19 25 17 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 15 26 18 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 18 23 33 96
Pracownicy fiz.- unys 28 15 28 29 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 26 28 31 123
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 23 25 23 29 45
Rol n 30 12 24 34 48
PraCUJacy na w asny rach. 29 19 29 24 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 20 19 17 44 130
Enmeryci ) 17 13 24 47 184
Uczniow e i studenci 25 14 25 36 56
Bezr obot ni o 17 19 28 36 113
Gospodyni e domowe i i nni 14 24 22 41 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 29 12 31 28 102
sekt. panstw., pu ||cznym 29 25 30 16 105
whasc. pryw. i panstwa 24 24 25 26 111
sekt. pryw. poza rolnict. 23 18 23 36 173
prywat nym gosp. rol nym 25 14 24 36 56
Dochod¥ na j edna osobe
5 zt 19 19 26 36 167
276 - 399 19 16 28 37 133
400 - 549 23 21 24 32 230
550 - 799 22 18 29 31 159
Powyzej 799 zt 32 18 25 24 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 34 19 20 27 203
Sredni e 23 17 24 36 496
Zte 15 18 28 39 350
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 15 13 29 43 68
Raz w tygodn 23 16 21 40 567
1-2 razy w n1e5|acu 27 22 26 25 138
Kilka razy w 16 24 28 31 188
W ogdl e nie uczestn|czy 26 12 36 27 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 14 24 34 28 263
Centrum 25 16 28 31 278
Praw ca 36 16 20 28 263
Trudno powi edzi et 14 15 15 56 248
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Tabel a 5. ?t ﬁm fi nanséw panstwa zal ezy od wysokosu podat kow wpt KW&] acych do budzetu

Pan(1) sadzi, czy nalezanbY Eodwyzszyc podat aby nozna byt o
zw ekszyc” wydat ki panstwa na po rzeby raju; 2°- nic nie zmeniac - ozostaw c
podat ki “i wydat ki Banstwa na ak|nlsanyn1p02|on1e Jak obecnie; 3 -
podat ki, nawet dy y spowodowat o to kohi ecznoSc ograni czeni a wydatkow panstwa

na potrzeby kra

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 4 29 39 28 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 32 41 22 500
Kobi ety 4 26 38 32 555
W ek
18-24 | at 5 26 42 28 151
25-34 6 33 39 22 186
35-44 4 29 42 26 192
45-54 4 36 42 18 227
55-64 = | . 4 24 41 30 127
65 lat i w ecej 3 21 30 46 172
M $¢spe zam eszkani a
es 2 24 38 36 396
M asto do 20 tys 6 32 40 22 134
20 - 100 tys. 5 26 44 25 210
101 - 500 tys. . 7 34 39 20 184
501 tys.i w ecej nieszk 1 40 36 23 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 25 37 35 306
Zasadni cze zawodowe 3 32 40 24 286
Sredni 4 28 42 27 368
zsze 10 35 39 16 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 8 28 51 13 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 28 38 27 96
Pracownicy fiz.- unys 6 41 40 13 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 43 40 15 124
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 5 24 42 29 45
Rol n 6 26 38 29 48
PraCUJacy na w asny rach. 3 30 40 27 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 23 40 35 130
Eneryci . 3 21 36 40 184
Uczni owi e i studenci 5 29 29 37 56
Bezr obot ni o 4 28 41 26 114
Gospodyni e domowe i i nni 3 29 40 28 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 5 32 35 29 102
sekt. panstw., pu ||cznym 8 41 40 11 106
wh asc. pryw I panstwa 4 33 45 19 111
sekt. pryw. poza rolnict. 5 34 40 21 173
prywat nym gosp. rol nym 3 25 35 38 56
Dochod na edna osob
¥ J a e 3 22 48 28 168
27 - 3 9 1 30 47 22 133
400 - 549 4 32 39 25 230
550 - 799 5 29 35 30 160
Powyzej 799 zt 8 32 40 21 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e 27 34 31 203
Sredni e 3 33 38 26 498
Zt e 3 24 45 27 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 3 30 33 34 63
Raz w tygodn 4 27 41 29 568
1-2 razy w n1e5|acu 4 28 37 31 138
Kilka razy wr 5 31 40 24 190
W ogodl e ni e uczestniczy 6 38 37 18 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 4 35 43 18 265
Cent rum 5 27 43 25 278
Praw ca 5 35 35 24 263
Trudno powi edzi et 2 18 36 45 250




