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W czasie transformacji polska scena polityczna przechodzita rézne koleje losu. Po
okresie znacznego rozproszenia i istnienia na niej wielu stabych partii (przede wszystkim po
prawej stronie) od kilku lat obserwujemy proces konsolidacji sceny politycznej. Wydaje si¢
jednak, ze powotanie do zycia AWS nie zakonczyto tego procesu i jesteSmy $wiadkami
dalszych zmian w tym zakresie. W najpowazniejszych ugrupowaniach obserwujemy dziatania
zmierzajace do przeksztalcenia szerokich koalicji w partie polityczne. Zabieg ten - jak sig
wydaje - udalo sig¢ bezbolesnie przeprowadzi¢ liderom SLD, natomiast w przypadku AWS
ciagle trwaja proby przeksztalcenia tego ugrupowania w sprawniejsza i bardziej ,,sterowng”
politycznie strukturg organizacyjna. Dla duzych ugrupowan, w jeszcze wigkszym stopniu za$
dla loséw mniejszych partii niewatpliwie duze znaczenie bgdzie miata nowa ordynacja
wyborcza okreslajaca wielko$¢ 1 sposdéb wyboru postéw z poszczegdlnych okregow.
Réznorodnos¢ zglaszanych propozycji 1 ostros¢ dyskusji moze $wiadczy¢ o wadze tego
problemu. Po trzech latach po raz kolejny zapytaliémy ankietowanych o ich oceny

najwazniejszych ugrupowan funkcjonujacych na naszej scenie'.
POD ZNAKIEM NIECHECI
Partie polityczne nie ciesza si¢ sympatia Polakéw. Nawet najbardziej liczace sig

ugrupowania, uzyskujace znaczne poparcie spoteczne, odbierane sa raczej z niechgcia niz

przychylnoscia. Najwigcej negatywnych odczu¢ wzbudza ugrupowanie stanowiace silniejsza

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (107), 8-13 kwietnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1092) oraz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (108), 6-12 maja ‘99,
(N=1074).
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czgs$¢ obecnej koalicji rzadowej - AWS. Niech¢¢ do AWS zadeklarowal wigcej niz co drugi
ankietowany (56%). Z negatywnym nastawieniem, dwukrotnie czgsciej budzac niechg¢ niz
sympatig, spotykaja si¢ rowniez PSL, UW oraz UP. Relatywnie najbardziej nieprzychylnie
odbierany jest ROP. Wprawdzie niechg¢ do tej partii nie jest tak czgsta jak w przypadku lepie;j
znanej i tatwiejszej do oceny AWS, jednak wyraznie rzadsza niz do AWS jest deklarowana do
ROP sympatia badanych.

Wsérdéd ugrupowan uwzglednionych w naszym badaniu stosunkowo najlepiej
w odbiorze spotecznym wypadl opozycyjny Sojusz Lewicy Demokratycznej. Jednakze
réwniez to ugrupowanie, mimo iz relatywnie czgsciej niz pozostate spotyka si¢ z sympatia
ankietowanych, w wigkszej mierze odbierane jest z niechgcia (44% deklaracji) niz

przychylnoscia (27%).

Tabela 1
Czy, ogblnie rzecz biorac, ugrupowanie to budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez niechegé?
(Skala od +3 do -3)
Partie Sympatia Obojetnos¢ Niechgé Trudno Srednia ocen
i ugrupowania (od +3 do +1) 0) (od -1 do -3) powiedzie¢
‘96 99 ‘96 ‘99 ‘96 99 ‘96 99 ‘96 ‘99
w procentach
SLD 26 27 25 19 38 44 11 10 -0,46 | -0,44
PSL 28 18 33 21 29 47 10 14 -0,06 | -0,71
uw 26 17 29 23 29 46 17 14 -0,10 | -0,73
UP 19 16 35 19 23 44 23 21 -0,14 | -0,77
»S /TAWS* 34 21 24 16 34 56 8 8 -0,07 | -0,92
ROP 26 11 22 18 30 48 22 23 -0,18 | -1,05

*W roku ‘96 pytanie dotyczyto NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Niechgtne nastawienie Polakéw do najwigkszych partii 1 ugrupowan funkcjonujacych
na naszej scenie politycznej wydaje si¢ w obecnych warunkach zjawiskiem typowym.
Sklonnos¢ do wystawiania partiom ocen raczej negatywnych niz pozytywnych
obserwowali$my juz przed trzema laty. Porownanie obecnych wynikéw z danymi uzyskanymi

rok przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi wskazuje jednak na znaczne nasilenie braku
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akceptacji istniejacych ugrupowan politycznych i narastanie procesu ich kontestowania.
W stosunku do wszystkich ugrupowan uwzglednionych w naszych badaniach obserwujemy
wyrazny wzrost nastawien negatywnych.

Zdecydowanie mniej przychylnie niz trzy lata temu postrzegane sa przede wszystkim
ugrupowania prawicowe - ROP (r6znica $rednich na skali od +3 do -3 wynosi -1,05) oraz
AWS, sukcesorka owczesnego NSZZ ,,S” (réznica $rednich -0,92). Niewatpliwie spadek
sympatii i duzy wzrost niechgci, jaki w pordwnaniu z NSZZ ,,Solidarno$¢” charakteryzuje
spoteczny stosunek do AWS, zwiazany jest z odmiennym statusem tych ugrupowan. Trzy lata
temu ocenie poddane bylo ugrupowanie opozycyjne, kojarzace si¢ pozytywnie jako sita
przewodnia w procesie konsolidacji prawej strony sceny politycznej, natomiast obecnie
oceniana jest formacja sprawujaca wtadzg i w opinii publicznej ponoszaca odpowiedzialnosé¢
za wszelkie biezace ktopoty i trudnosci, a takze ogdlna sytuacje w kraju.

W mniejszym stopniu pogorszyt si¢ stosunek do drugiego z rzadzacych dzi$
ugrupowan - UW. W tym przypadku skala spadku notowan nie odbiega od przecigtnej - jest
zblizona do stopnia, w jakim pogorszyly si¢ oceny takich partii, jak PSL i UP.

Relatywnie najmniej i w sumie tylko nieznacznie pogorszyt si¢ stosunek do SLD.
Niemniej jednak nawet w przypadku ugrupowania, ktére przed trzema laty z racji
sprawowania wtadzy spotykato si¢ ze stosunkowo mniej przychylnym odbiorem, rejestrujemy

nie poprawg, lecz pogorszenie ocen.

SLD oraz AWS naleza do wugrupowan najbardziej znanych respondentom.
Jednoczesnie jako wyznaczajace gtdéwna linig¢ podzialdéw na naszej scenie politycznej sa tez
tymi, ktére w najwickszym stopniu angazuja spoleczne emocje. Tylko niespelna co piaty
badany nie zywi zadnych odczu¢ badz deklaruje obojgtnos¢ wobec AWS (24%), nieco wigcej

0s0b (29%) ma taki stosunek do SLD.
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SYMPATIE I ANTYPATIE ELEKTORATOW GEOWNYCH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Spoteczny obraz sceny politycznej, ktory rysuje si¢ na podstawie przedstawionych
danych, wydaje si¢ przede wszystkim pochodna istniejacych podziatow politycznych.
W poréwnaniu z rokiem ‘96 obserwujemy bowiem ogniskowanie sympatii politycznych -
pozostawanie zwolennikiem jednego ugrupowania idzie w parze z negatywnym stosunkiem
do innych partii czy ugrupowan. Zjawisko to wystgpuje obecnie czg$ciej niz w roku ’96.
Charakterystyczne jest to, ze pozytywnemu stosunkowi do jakiego$ ugrupowania znacznie
wyrazniej niz trzy lata temu towarzyszy nieche¢ do wszystkich pozostatych partii. Wezesniej
w wigkszym stopniu rejestrowali$my zjawisko okreslane jako ,,partia drugiego wyboru”, kiedy
to sympatia do jednego ugrupowania taczyla si¢ zwykle z mniejsza akceptacja innego - czy to
mniejszego ,.satelity” czy tez innej duzej partii postrzeganej jako podobna (np. dzigki
wspolnemu rodowodowi politycznemu lub blisko$ci programowej).

Mozna sadzi¢, ze zawezanie sympatii politycznych wynika, z jednej strony, z dojrzewa-
nia systemu demokratycznego 1 postgpujacej konsolidacji programowej partii politycznych,
a co za tym idzie takze krystalizacji elektoratdéw poszczegdlnych ugrupowan. Zapewne nie bez
znaczenia jest tez rosnace doswiadczenie obywateli wynikajace z coraz dtuzszego obcowania
z demokratycznymi procedurami. Po dziesigciu latach demokracji kazdy z wyborcow zwiazat
si¢ juz, jesli nie z konkretna partia, to przynajmniej z jedna ze stron sceny politycznej, tym
samym odrzucajac pozostate ugrupowania.

Z drugiej strony jednak zjawisko to moze si¢ takze wiaza¢ z trudna sytuacja w kraju 1 sta-
nem podwyzszonego napigcia politycznego w pierwszej potowie roku, co moze skutkowac
pewnym ,,wyostrzeniem” ocen politycznych i bardziej krytycznym spojrzeniem zaréwno na
konkurentow i przeciwnikéw, jak i bytych lub aktualnych wspodtkoalicjantow. Zwykle bowiem
W momencie pojawiania si¢ napiec spotecznych oraz towarzyszacej im zmasowanej krytyki ze
strony opozycji (niezaleznie od tego, kto aktualnie ja stanowi) obserwujemy wsrod wyborcow
wzrost polaryzacji pogladow politycznych - jedni podzielaja oskarzenia atakujacych, inni
rozumieja racje strony przeciwnej. Zgodnie z mechanizmem ,,kozta ofiarnego”, pewien wzrost

napigcia i nasilenie wzajemnych zarzutoéw obserwuje sig takze wsréd wspoétkoalicjantow.



Najbardziej wyrazna linia podzialu 1 tradycyjna wzajemna nieche¢¢ dzieli przede
wszystkim elektoraty AWS i SLD. Az 90% sympatykéw SLD i 87% zwolennikow AWS zywi
negatywne uczucia w stosunku do konkurencyjnego ugrupowania. Antypatie pozostalych

elektoratow nie sg az tak silne.

Tabela 2

Potencjalne elektoraty Czy, ogolnie rzecz biorac, ugrupowanie to budzi w Panu(i) sympatie czy tez niechec?
ugrupowafi politycznych || - Aws SLD uw PSL UP ROP

Srednie ocen wedhug skali od +3 do -3

AWS 1,37 -2,00 -0,71 -1,37 -1,55 -0,68
SLD -2,21 1,60 -0,70 -0,65 -0,46 -1,59
Uuw -0,56 -1,56 1,85 -1,79 -1,26 -1,59
PSL -1,67 -0,03 -1,75 1,69 -0,42 -0,50
up* -1,73 -0,28 -1,17 -1,06 1,37 -1,16
ROP* -0,90 -1,51 -1,36 -1,10 -0,98 1,41

*Ze wzgledu na mata liczbe badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.

Obok SLD z bardzo duza dezaprobata elektoratu Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”
spotyka si¢ takze drugi z partnerow bylej koalicji rzadowej - PSL (66%). Sympatia
zwolennikow AWS nie cieszy si¢ rowniez UP (68%). Sposrod wszystkich uwzglednionych
w naszym badaniu ugrupowan stosunkowo najbardziej przyjazne odczucia potencjalnego
elektoratu AWS budzi ROP (19% wskazan), niemniej jednak nawet w stosunku do tej partii
wigksza czg$¢ elektoratu AWS zywi niechgé (45%). Nieche¢ dominuje tez w stosunku do
partii wspotkoalicjanta - UW, zaledwie 13% zwolennikéw AWS deklaruje sympati¢ do
ugrupowania wspotrzadzacego, podczas gdy niechg¢ w stosunku do partii Leszka
Balcerowicza zywi az niemal polowa wyborcow AWS. Rozktad sympatii elektoratow
potwierdza zatem znany fakt, ze w przypadku tej koalicji rzadowej mariaz AWS 1 UW
odbierany jest, przynajmniej przez zwolennikow tego pierwszego ugrupowania, przede

wszystkim jako zwiazek z politycznego rozsadku.
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Z kolei ze zdecydowanym brakiem akceptacji zwolennikow Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, obok niemal powszechnie odrzucanej AWS, spotyka si¢ przede wszystkim
ROP (70% wskazan). Stosunkowo najsilniejsze sa tu sympatie dla UP, niemniej nawet
w stosunku do tej partii ponad dwie piate zwolennikdw SLD deklaruje niechgé. Antypatia
zdecydowanie przewaza rowniez w odniesieniu do UW (52%), a takze do bylego partnera
koalicyjnego PSL (51%).

W elektoracie Polskiego Stronnictwa Ludowego z najwigksza sympatia, oczywiscie
poza macierzystym ugrupowaniem, spotyka si¢ SLD (35% wskazan). Relatywnie do$¢ duzym
poparciem cieszy si¢ takze Unia Pracy (20%) oraz ROP (18%). Wsrod zwolennikoéw PSL
zdecydowanie negatywne odczucia wywotuja natomiast oba ugrupowania rzadzace - AWS
(78%) oraz UW (72%)).

Wsrdd osob popierajacych Unie WolnoSci najsilniejsze sa sympatie dla ugrupowania
wspotkoalicjanta (24%). Nawet jednak w tym elektoracie ponad dwukrotnie czeéciej AWS
budzi nieche¢¢ (55%) niz pozytywne odczucia (24%). Najwigksza antypati¢ elektoratu UW
wzbudza przede wszystkim PSL (82%). Z bardzo negatywnym nastawieniem zwolennikdéw

partii Leszka Balcerowicza spotykaja si¢ zar6wno SLD (77%), Unia Pracy (72%), jak 1 ROP

(75%).

Tabela 3

Potencjalne Czy, ogdlnie rzecz biorac, ugrupowanie to budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez niech¢c?

elektoraty AWS SLD uw PSL UP ROP

ugrupowan

politycznych 96 | 99 | <96 | 99 | 96 | 99 | 96 | 99 | 96 | 99 | 96 | 99
Srednie ocen wedhug skali od +3 do -3

»S7/AWS +1,6 | +14 [ 20 [ -20 | 0,0 | 0,7 | -0,3 | -1,5 | -0,4 | -1,5 | +1,3 | -0,7

SLD -1,5 | 22 | +14 1,6 -0,7 | -0,7 | +1,3 | -0,6 | -0,2 | -0,5 | -1,4 | -1,6

Uw -02 | 06 | -1,3 | -1,6 | +1,5 | +1,8 | -0,7 | -1,8 | 0,1 -1,3 | -0,6 | -1,6

PSL -04 | -1,7 | -0,1 | 00 | -0,3 | -1,7 | +14 | +1,7 | 00 | -04 | -0,3 | -0,5

UPp* -0,8 | -1,7 | +1,1 | -0,3 | -0,3 -1,2 | -0,1 -1,2 | +1,2 | +14 | -0,7 | -1,2

ROP* +13 1 09 | -12 | -1,5 | 01 | -1,4 | -05 | -1,1 | 02 | -1,0 | +1,4 | +1,4

*Ze wzgledu na mata liczbe badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.
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Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” stosunkowo
najwigksza sympatig cieszy si¢ wsrod zwolennikéw UW (24%) oraz ROP (15%). Sojusz
Lewicy Demokratycznej poza wlasnym elektoratem stosunkowo najwigcej pozytywnych
opinii zyskuje wséréd potencjalnych wyborcow PSL (35%). Relatywnie duza sympatig
ugrupowanie to budzi takze wsrod zwolennikow UP (20%). Unia WolnoSci jest partia, ktora
poza wilasnym elektoratem nie ma zbyt wielu sympatykow wsrod wyborcéw innych partii.
Stosunkowo czesto sympati¢ dla ugrupowania Leszka Balcerowicza deklaruja zwolennicy
SLD i UP (po 14%) oraz AWS (13%). Wyraznie rozproszone i niezbyt silne sa tez sympatie
zwolennikow innych ugrupowan dla Polskiego Stronnictwa Ludowego. Partia ta budzi
pozytywne skojarzenia stosunkowo najczgsciej wsrdd zwolennikow SLD, jednak w sumie
nawet w elektoracie bylego wspotkoalicjanta ugrupowanie ludowcdéw ma glownie
przeciwnikoéw - nieche¢ do PSL deklaruje co drugi potencjalny wyborca SLD. Za relatywnie
najmniej kontrowersyjne ugrupowanie moze uchodzi¢ Unia Pracy. Do$¢ czgsto sympatig dla
tej partii deklaruja potencjalni wyborcy ROP, SLD oraz PSL. Z wyjatkiem ugrupowan
tworzacych obecna koalicje rzadowa, stosunkowo rzadziej wywotuje ona niech¢é zwolen-
nikdw innych partii. Sympati¢ dla Ruchu Odbudowy Polski czgsciej niz inni deklaruja
wyborcy AWS i1 PSL (odpowiednio 19% i 18%), natomiast najwigksza niech¢é budzi on
wsrod sympatykow UW (75%) oraz SLD (70%).

Tabela 4
Czy, ogolnie rzecz biorac, AWS budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez niechgc?
Elektoraty (Skala od +3 do -3)
ugrupowan Sympatia Obojetnosé Niecheé Trudno Srednia ocen
politycznych || (o4 +3 do +1) (0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 75 16 8 1 1,37
PSL 8 10 78 4 -1,67
ROP* 15 23 58 4 -2,21
SLD 4 5 90 1 -0,90
Up* 5 21 74 - -1,73
Uw 24 21 55 - -0,56

* Ze wzgledu na mala liczbe badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.



Tabela 5
Czy, ogolnie rzecz biorac, SLD budzi w Panu(i) sympatig czy tez niechgc?
Elektoraty (Skala od +3 do -3)
ugrupowan Sympatia Obojetnosé Niecheé Trudno Srednia ocen
politycznych | (od +3 do +1) (0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 3 8 87 -2,00
PSL 35 26 35 4 -0,03
ROP* 8 29 63 - -1,51
SLD 77 17 5 1 +1,60
Up* 37 16 44 3 -0,28
uw 7 15 77 1 -1,56

* Ze wzgledu na malg liczbg¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.

Tabela 6
Czy, ogoblnie rzecz biorac, UW budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez nieche¢é?
Elektoraty (Skala od +3 do -3)
ugrupowan Sympatia Obojetnose Niechgé Trudno Srednia ocen
politycznych (od +3 do +1) 0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 13 31 49 7 -0,71
PSL 3 14 72 11 -1,75
ROP* 6 22 67 5 -1,36
SLD 14 31 52 3 -0,70
Up* 14 12 74 - -1,17
uw 90 9 1 - 1,85

* Ze wzgledu na malg liczbe badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.

Tabela 7
Czy, ogolnie rzecz biorac, PSL budzi w Panu(i) sympatig czy tez niechgc?
Elektoraty (Skala od +3 do -3))
ugrupowan Sympatia Obojetnosé Niecheé Trudno Srednia ocen
politycznych || (od +3 do +1) (0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 12 12 66 10 -1,37
PSL 79 11 8 2 +1,69
ROP 13 23 59 5 -1,10
SLD 17 24 51 8 -0,65
UP 15 8 74 3 -1,06
Uw 2 11 82 5 -1,79

* Ze wzgledu na mala liczbg¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznosci.




Tabela 8
Czy, ogodlnie rzecz biorac, UP budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez niechgc?
Elektoraty (Skala od +3 do -3)
ugrupowan Sympatia Obojetnosé Niecheé Trudno Srednia ocen
politycznych | (od +3 do +1) (0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 6 14 68 12 -1,55
PSL 20 31 33 16 -0,42
ROP* 21 8 60 11 -0,98
SLD 20 28 42 10 -0,46
Up* 80 6 11 3 +1,37
uw 5 17 72 6 -1,26

* Ze wzgledu na malg liczbg¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.

Tabela 9
Czy, ogdlnie rzecz biorac, ROP budzi w Panu(i) sympati¢ czy tez niechgc?
Elektoraty (Skala od +3 do -3)
ugrupowan Sympatia Obojgtnosc Niechgé Trudno Srednia ocen
politycznych || (64 +3 do +1) (0) (od -1 do -3) powiedzie¢
w procentach

AWS 19 23 45 13 -0,68
PSL 18 14 36 32 -0,50
ROP* 71 17 12 - 1,41
SLD 6 12 70 12 -1,59
UP* 5 26 61 8 -1,16
uw 4 12 75 9 -1,59

* Ze wzgledu na mala liczbg¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznosci.

W ciagu ostatnich trzech lat pogorszyl si¢ w potencjalnych elektoratach, poza
nielicznymi wyjatkami, odbidr partii innych niz wlasna. Takie same jak w roku 96 pozostaty
jedynie notowania SLD w elektoracie AWS oraz UW w elektoracie SLD. Natomiast poza
zwolennikami ,,S” sprzed trzech lat i obecnymi sympatykami AWS, stosunek potencjalnych
wyborcow do ich ,,wlasnych” ugrupowan na ogot si¢ poprawit.

Dos¢ paradoksalnie, najwigksze zmiany na niekorzy$¢ w odbiorze poszczegodlnych

ugrupowan przez zwolennikéw innych partii dotycza tych, ktore przed trzema laty (z takich
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czy innych wzgledow) jawily si¢ jako stosunkowo bliskie i czgéciej budzity w swych
elektoratach wzajemna sympatig. Tego rodzaju ,,rozejscie sig” elektoratow jest szczegolnie
widoczne w przypadku ROP oraz ,,S”/AWS. Inaczej niz przed trzema laty w stosunku do
»Solidarnosci”, obecnie wsrod zwolennikow ROP przewaza niechetny stosunek do AWS
i odwrotnie - sympatycy AWS znacznie czg$ciej niz elektorat ,,Solidarnosci” w roku 96
zywia negatywne uczucia w stosunku do partii Jana Olszewskiego (r6znice $rednich ocen
wynosza odpowiednio: -2,2 i -2,0). Mozna sadzi¢, ze po utworzeniu koalicji rzadowej
AWS-UW Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” udzielita si¢ czg$¢ niechgci, jaka tradycyjnie
zwolennicy ROP okazywali Unii Wolno$ci. Moze na to wskazywaé fakt, ze oceny obu tych
partii w elektoracie ROP sa obecnie znacznie bardziej zblizone niz trzy lata temu. Z drugiej
strony wsrod zwolennikow AWS negatywnie moze by¢ odbierana postawa reprezentantow
ROP w parlamencie wobec koalicji rzadowe;.

Wraz z zakonczeniem rzadow w ramach wspdlnej koalicji nieco ,,rozeszty si¢” takze
sympatie elektoratow SLD i1 PSL, a doktadniej - wyraznie na niekorzy$¢ zmienit si¢ stosunek
elektoratu SLD do partii bytego wspodtkoalicjanta (réznica $rednich ocen -1,9), przy
niewielkim spadku sympatii w druga strong. O ile w roku ‘96 w czasie funkcjonowania
koalicji rzadowej SLD-PSL w elektoracie SLD przewazata umiarkowana sympatia do PSL,
o tyle obecnie ugrupowanie to budzi na ogot nieche¢ zwolennikow SLD. Wydaje sig, ze
generalnie PSL stracil wéréd zwolennikdw pozostatych partii stosunkowo najwigcej, jego
notowania wyraznie obnizyty si¢ takze w elektoratach AWS, UW 1 UP. W relatywnie
mniejszym stopniu partia ta stracita sympati¢ zwolennikow ROP.

Z kolei w samym elektoracie PSL obserwujemy wyrazne dystansowanie si¢ wobec
partii tworzacych obecna koalicje rzadowa. Pogorszyty si¢ notowania zarowno UW (spadek
-1,4), jak i AWS (-1,3). W ciagu ostatnich trzech lat ugrupowania te stracity znacznie wigcej
sympatii zwolennikéw PSL niz SLD. Mozna powiedzie¢, ze elektorat PSL - trzy lata temu
bardziej wstrzemigzliwie nastawiony wobec ,,S” 1 UW - obecnie w swoich sympatiach
wyraznie ,,odsunat si¢” od partii tworzacych koalicj¢ rzadowa, zblizajac si¢ w ocenach do

SLD.



-11 -

Dos¢ wyraznie pogorszyt si¢ stosunek obu partii tworzacych koalicj¢ rzadowa do Unii
Pracy. Ugrupowanie Marka Pola stracito sympati¢ zarowno zwolennikoéw UW (-1,4), jak
1 AWS (-1,1). Natomiast wérod sympatykow UP odbior UW i AWS pogorszyt si¢ w mniej-
szym stopniu. W opinii elektoratu UP wigcej stracili byli koalicjanci - SLD 1 PSL (spadek
odpowiednio -1,41-1,1).

W sumie mozna powiedzie¢, ze zmiany w sympatiach elektoratow wskazuja na pewna
dychotomizacje sceny politycznej, polegajaca na rozejsciu si¢ sympatii zwolennikow partii
tworzacych koalicj¢ rzadowa 1 sympatykdéw opozycji zarowno z prawej, jak i lewej strony.
Mozna tez zaobserwowaé postepujaca izolacje PSL, tzn. dystansowanie si¢ wobec tej partii

elektoratow pozostatych liczacych si¢ ugrupowan.

Tabela 10
Elektoraty Zmiany ocen poszczeg6lnych ugrupowan w potencjalnych elektoratach
ugrupowar (réznice $rednich ocen)
politycznych Oceniane ugrupowania
AWS SLD uw PSL UP ROP
»S JTAWS -0,2 0 -0,7 -1,2 -1,1 -2
SLD -0,7 0,2 0 -1,9 -0,3 -0,2
Uw -0,4 -0,3 0,3 -1,1 -1,4 -1
PSL -1,3 0,1 -1,4 0,3 -0,4 -0,2
UpP* -0,9 -1,4 -0,9 -1,1 0,2 -0,5
ROP* -2,2 -0,3 -1,3 -0,6 -0,8 0

* Ze wzgledu na malg liczbe badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, oceny potencjalnych
elektoratow UP i ROP nalezy traktowac z duza doza ostroznosci.

OGOLNY OBRAZ SCENY POLITYCZNEJ

Kazde z czterech gléwnych ugrupowan politycznych oceniane bylo przez ankietowa-
nych w dziesigciu wymiarach. Oceniajac je badani postugiwali sig skala od 1 do 7, na ktorej
,»1” oznaczala oceng najbardziej pozytywna, a ,,7” ocen¢ najbardziej negatywna. Generalnie
obraz sceny politycznej, jaki rysuje si¢ na podstawie wizerunku gtéwnych ugrupowan, nie jest
korzystny. Oceny poszczego6lnych partii (wyrazajace si¢ srednia ze wskazan na 7-punktowych
skalach) wahaja si¢ w granicach od 3 do 5,2 punktu, czyli co najwyzej siggaja wartosci
odpowiadajacych niewielkiej przewadze wskazan pozytywnych nad negatywnymi, po

warto$ci wyrazajace wyrazna juz przewage ocen negatywnych nad pozytywnymi.
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W wizerunkach trzech ugrupowan naszej sceny politycznej: AWS, UW i PSL
wyraznie dominuja cechy negatywne. Jedynie SLD jest partia, w ktorej charakterystyce
nieznaczna przewage maja elementy pozytywne. Niemal we wszystkich wymiarach wizerunek
tej formacji odbiega wyraznie na korzys¢ od pozostatych trzech ugrupowan.

Stosunkowo najgorzej - i to we wszystkich elementach opisu - wypada charakterystyka
rzadzacej AWS. Oceny dwoch pozostatych partii - PSL i UW mieszcza si¢ migdzy
skrajno$ciami wyznaczonymi przez oceny tych dwoéch ugrupowan. Po stronie ocen
negatywnych nie siggaja poziomu, jaki uzyskiwal AWS, po stronie ocen pozytywnych
(z jednym wyjatkiem) ustepuja notowaniom SLD.

Warto zwr6ci¢ uwage na duza zgodno$¢ poszczegodlnych elementéw charakterystyki
poddanych ocenie ugrupowan, czyli na daleko posunigta zbiezno$¢ (,,réwnolegto$¢™) profili
ocen. Z wyjatkiem opisu PSL, stosunkowo najbardziej odbiegajacego od ogdlnego wzoru,
mozemy méwi¢ o bardzo duzej zgodnosci profili. Trzy z gtéwnych ugrupowan w tych samych
dziedzinach uzyskuja lepsze oceny (cho¢ w ré6znym stopniu nasilenia), réwniez jednakowe
wymiary skladaja si¢ na ich slabsze strony. Mozna zatem powiedzie¢, ze - jes$li chodzi
o0 poszczegblne elementy charakterystyki - AWS, SLD i UW sa postrzegane do$¢ podobnie,
tyle Zze jedne ugrupowania zyskuja oceny nieco korzystniejsze, inne za$ - niezaleznie od
aspektu - proporcjonalnie gorsze. Zbieznos¢ profili moze $wiadczy¢ o duzej stereotypizacji

W postrzeganiu sceny politycznej przez Polakow.

Na negatywny obraz sceny politycznej, wynikajacy z ocen ankietowanych, sktadaja si¢
przede wszystkim niekorzystne wyobrazenia o motywacjach i przestankach dziatalno$ci
poszczegblnych ugrupowan. Respondenci przypisuja wszystkim ugrupowaniom bez wyjatku
kierowanie si¢ w dziataniu gléwnie interesem wtasnej partii, a nie dobrem kraju. Oceniaja, ze
partie sa niewiarygodne z racji niedotrzymywania obietnic wyborczych. Sadza, ze politycy
poszczegblnych ugrupowan sa nieuczciwi i podporzadkowuja swoje dziatania wylacznie
korzysciom osobistym.

W tych aspektach ocen najbardziej niekorzystnie wypada AWS, relatywnie lepiej SLD,
niemniej jednak nawet w przypadku tego ugrupowania obserwujemy zdecydowang przewage

ocen negatywnych nad pozytywnymi.
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CBOS

RYS. 1. PROFILE GLOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
OPINIE OGOLU ANKIETOWANYCH (SREDNIE OCEN NA SKALI 1-7)*

-*-SLD MAWS -UW ¥PSL

Troszczy sie
o los zwyktych
obywateli

Nie interesuje sie
losem zwyktych
obywateli

Ma na wzgledzie
przede wszystkim
dobro kraju

Dba przede
wszystkim o swoje
partyjne interesy

Ma okreslony
program, wiadomo,
do czego zmierza

Nie ma zadnego
programu, nie wiadomo,
0 co jej chodzi

Potrafi dobrze
wspotpracowac z innymi
partiami, jest zdolna

do porozumien

Jest konfliktowa, nie
potrafi wspoétpracowaé
z innymi partiami

Jest wierna
swoim pogladom
stata w pogladach

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna,
realizuje to,
co obiecuje

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje
sktadanych obietnic

Ma przywédcow
niekompetentnych, nie
majacych dostatecznej
wiedzy i umiejetnosci

Ma kompetentnych,
znajgcych sie na tym,
co robig, przywodcow

Jej politycy sg
ludZzmi uczciwymi,
nieprzekupnymi

Jej politycy sg nieuczciwi,
mysla tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy
znajq sie na rzadzeniu

Jej politycy nie nadajg
sie do rzgdzenia
3 3,5 4 4,5 5 5,5

* IM WYZSZA LICZBA PUNKTOW, TYM BARDZIE] NEGATYWNE OCENY
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Z kolei charakterystyki poszczegdlnych ugrupowan stosunkowo najlepiej wypadaja
w wymiarze stabilno$ci programowej 1 wierno$ci swoim pogladom. W tym aspekcie jedynie
AWS otrzymata noty blizsze odpowiedzi negatywnej, czyli stwierdzajace, ze ugrupowanie to

zbyt tatwo zmienia poglady.

WIZERUNKI GLOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Sposrod  czterech gltownych ugrupowan sceny politycznej Sojusz Lewicy
Demokratycznej jest postrzegany w sposob najbardziej korzystny. Jest tez jedynym
ugrupowaniem, w ktorym badani dostrzegaja wigcej cech pozytywnych niz negatywnych. Na
pozytywny obraz tej formacji sktadaja si¢ - zdaniem ankietowanych - przede wszystkim takie
cechy, jak: niezmiennos$¢ pogladoéw (51% wskazan), kompetentni i znajacy si¢ na rzadzeniu
przywddcy (odpowiednio 47% 1 42%), a takze wyrazisto$¢ programowa (42%). Mniej
jednoznaczne 1 bardziej ambiwalentne sa natomiast oceny zdolnosci Sojuszu do wspotpracy
z innymi ugrupowaniami (39%) oraz skutecznosci dziatania (37%), a zwlaszcza wrazliwosci
spotecznej (36%), cho¢ i w tych aspektach przewazaja oceny pozytywne. We wszystkich
wymienionych dziedzinach (z wyjatkiem wrazliwos$ci spolecznej, ktoéra badani nieco czgsciej
przypisuja PSL) SLD wygrywa konkurencj¢ z innymi ugrupowaniami. Pozostale partie
dystansuje stosunkowo najbardziej w wymiarze statosci gloszonych pogladéw oraz - w nieco
mniejszym stopniu - umiejetnosci wspolpracy z innymi ugrupowaniami.

Najwigksza skaza na wizerunku SLD sa natomiast: nieuczciwos$¢ 1 interesownos$¢ jego
politykow oraz przedkladanie interesow wilasnej partii nad dobro kraju. W ogolnym
rozrachunku negatywnie wypada rowniez ocena wiarygodnosci tej formacji, czyli sktonnos¢
do sktadania wyborcom obietnic bez pokrycia.

W porownaniu z rokiem ‘96, kiedy to SLD stanowit silniejsza czgs¢ Owczesnej
koalicji rzadowej, jego wizerunek wyraznie si¢ poprawit. Rzadziej niz przed trzema laty SLD
postrzegane jest jako ugrupowanie kierujace si¢ w polityce gtdéwnie interesami wiasnej partii
i przedktadajace je nad dobro kraju. Wzrosta wiarygodno$¢ SLD jako ugrupowania gotowego
realizowac¢ obietnice wyborcze, czgsciej tez oceniane jest ono jako zdolne do wspotpracy
z innymi partiami. Obecnie nieco lepiej postrzegane sa takze kompetencje liderow tej formacji

oraz ich kwalifikacje do sprawowania wladzy.
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Tabela 11
SLD S/ AWS* Uw PSL
Czy, Pana(i) zdaniem, ... jest to partia, ktora: ** ‘96 ‘99 96 99 |1 ‘96 ‘99 96 | 99
w procentach
- troszezy sig o los zwyktych obywateli 27 36 42 25 29 24 39 38
Ocena ambiwalentna 21 21 19 17 24 18 20 18
- nie interesuje si¢ losem zwyktych obywateli 33 26 25 43 25 41 25 26
Srednia ocen | 4,25 | 3,88 | 3,67 | 4,67 | 4,02 | 4,68 | 3,79 | 3,77
- ma na wzgledzie przede wszystkim dobro kraju 18 27 28 15 20 16 20 22
Ocena ambiwalentna 16 19 18 12 18 14 16 18
- dba przede wszystkim o swoje partyjne interesy 50 38 41 58 40 54 48 42
Srednia ocen || 4,83 | 4,35 | 4,31 | 523 | 4,53 | 5,08 | 4,71 | 4,56
- ma okreslony program 40 42 34 25 34 37 35 32
Ocena ambiwalentna 17 20 17 15 19 15 17 16
- nie ma zadnego programu 20 17 29 38 20 23 25 28
Srednia ocen | 3,38 | 3,37 | 3,90 | 4,43 | 3,79 | 3,70 | 3,84 | 3,99
- potraﬁ dobrze wspélprgcqwaé z innymi partiami, 31 39 2 21 25 28 32 24
jest zdolna do porozumien
Ocena ambiwalentna 20 21 18 16 21 20 20 19
- je§t konﬂiktoyva, .nie potrafi wspoétpracowaé 28 20 42 45 28 29 27 35
Z 1nnymi partiami
Srednia ocen || 3,99 | 3,60 | 4,55 | 4,73 | 4,15 | 4,11 | 3,98 | 4,37
- jest wierna swoim pogladom 48 51 42 26 35 35 34 33
Ocena ambiwalentna 14 14 16 16 16 15 17 16
- zbyt tatwo zmienia poglady 17 16 24 38 22 25 26 26
Srednia ocen | 3,12 | 3,02 | 3,59 | 4,37 | 3,70 | 3,78 | 3,81 | 3,94
- jest skuteczna w dziataniu 37 37 28 21 20 30 25 17
Ocena ambiwalentna 20 21 19 18 21 21 19 17
- jest nieskuteczna w dziataniu 23 23 37 43 30 27 34 43
Srednia ocen || 3,69 | 3,71 | 4,23 | 4,63 | 4,31 | 4,05 | 4,29 | 4,70
- jest wiarygodna 22 27 26 16 19 22 23 19
Ocena ambiwalentna 17 22 20 12 21 15 19 21
- nie jest wiarygodna 43 32 37 56 31 41 38 36
Srednia ocen || 4,62 | 4,22 | 4,30 | 5,18 | 4,38 | 4,64 | 4,48 | 4,55
- ma kompetentnych przywodcow 41 47 30 19 38 38 33 21
Ocena ambiwalentna 20 18 19 17 18 15 19 17
- ma niekompetentnych przywodcoéw 19 17 33 44 19 25 27 37
Srednia ocen || 3,45 | 3,23 | 4,11 | 4,74 | 3,54 | 3,73 | 3,92 | 4,50
- jej politycy sa uczciwi 19 18 25 14 23 18 23 17
Ocena ambiwalentna 19 23 23 15 21 12 20 20
- jej politycy sa nieuczciwi 36 31 26 47 22 38 30 26
Srednia ocen || 4,47 | 4,42 | 4,11 | 5,03 | 4,03 | 4,73 | 4,29 | 4,34
- jej politycy znaja si¢ na rzadzeniu 38 42 25 18 36 33 29 19
Ocena ambiwalentna 20 22 20 19 19 18 23 20
- jej politycy nie nadaja si¢ do rzadzenia 23 18 34 43 20 27 26 37
Srednia ocen || 3,60 | 3,39 | 4,31 | 4,74 | 3,71 | 3,94 | 4,00 | 4,56

* W roku 96 pytanie dotyczyto NSZZ ,,Solidarnosc”.

** W zestawieniu pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
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Nieco gorzej niz SLD, cho¢ lepiej niz pozostate dwie partie, postrzegana jest Unia
Wolnosci. Najsilniejsza jej strona sa - wedlug badanych - kompetentni przywddey (38%
wskazan). Pozytywna cecha tej partii jest takze wyrazisto§¢ programowa - sprecyzowana
iczytelna dla odbiorcéw linia polityczna (37%), a takze wierno$¢ gloszonym pogladom
(35%). Pozytywne opinie przewazaja réwniez, cho¢ juz w mniejszym stopniu, w ocenie
umiej¢tnosci rzadzenia reprezentujacych ja politykow (33%). Podzielone sa natomiast opinie
na temat tego, czy UW potrafi dobrze wspolpracowaé¢ z innymi partiami. Nie ma takze
zgodnosci w ocenie skutecznosci jej dziatania. W obu przypadkach zblizone odsetki badanych
wyrazaja odmienne opinie, najliczniejsza jest jednak grupa o0s6b nie zajmujacych
konkretnego stanowiska w tych sprawach.

Gloéwna staboscia UW, podobnie jak i innych partii, jest przypisywana jej nadmierna
orientacja na realizacj¢ interesOw partyjnych, zbyt maly za§ wzglad na dobro kraju (54%).
W tym aspekcie oceny UW sa tylko minimalnie lepsze od tych najgorszych, ktore zbiera
AWS. Zdecydowanie na niekorzys¢ UW wypada tez ocena motywacji jej politykéw - zdaniem
blisko dwoch piatych respondentow sa oni nieuczciwi i dbaja glownie o wiasne interesy,
o ponad polowg mniejszy odsetek wyraza pozytywna opini¢ w tym wzgledzie. Relatywnie
czesto UW postrzegana jest takze jako ugrupowanie niewiarygodne, niespelniajace obietnic
wyborczych (41%), a takze niewrazliwe na problemy zwyklego obywatela (41%).
We wszystkich tych wymiarach gorsze od UW oceny uzyskuje juz tylko AWS.

W pordéwnaniu z rokiem ‘96 spoteczny wizerunek UW nabrat nieco wyrazistosci -
badanym tatwiej niz przed trzema laty przychodzi ocena tej partii. Zmiany w opiniach, ktore
obserwujemy, w wigkszosci zmierzaja w kierunku pogorszenia jej wizerunku. Zdecydowanie
najbardziej pogorszyly si¢ oceny bezinteresowno$ci i uczciwosci politykow (wzrost ocen
negatywnych o 16 punktow procentowych i spadek pozytywnych o 5 punktéw). Znacznie
czgdciej niz przed trzema laty partia Leszka Balcerowicza jawi si¢ jako ugrupowanie
niewrazliwe na los zwyktych ludzi (wzrost opinii negatywnych o 16 punktow procentowych
i spadek pozytywnych o 5 punktow). Czgsciej przypisuje si¢ jej, ze w swojej dzialalnosci
kieruje si¢ gléwnie interesami partii, nie za§ dobrem kraju (wzrost opinii negatywnych o 14

punktoéw procentowych i spadek pozytywnych o 4 punkty). Czgsciej tez postrzegana jest jako
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ugrupowanie mato wiarygodne i niedotrzymujace obietnic wyborczych (wzrost wskazan
negatywnych o 10 punktow procentowych). Wraz z uczestnictwem w rzadzeniu lub - co
bardziej prawdopodobne - za sprawa generalnie mniej przychylnego nastawienia do ugrupo-
wan rzadzacych, obecnie gorsze sa opinie o kompetencjach przywddcow (wzrost ocen
negatywnych o 6 punktow), a takze o kwalifikacjach politykow UW do rzadzenia krajem
(wzrost wskazan negatywnych o 7 punktéw procentowych i spadek pozytywnych o 3 punkty).
Jedynie pod wzgledem skuteczno$ci dzialania UW jawi si¢ obecnie jako ugrupowanie
bardziej sprawne niz trzy lata temu (wzrost ocen pozytywnych o 10 punktéw i spadek

negatywnych o 3 punkty).

Sposrod czterech gldéwnych ugrupowan stosunkowo najmniej wyrazisty jest wizerunek
Polskiego Stronnictwa Ludowego - najmniej badanych ma wyrobiona opini¢ o tej partii.
Jednoczesnie niezaleznie od aspektu charakterystyki, jej oceny sa stosunkowo najbardziej
zblizone do siebie, wskutek czego uzyskany profil jest najbardziej ,,ptaski” (wewngtrznie
spojny). Partia ta jest postrzegana odmiennie niz pozostate ugrupowania.

W spotecznym odbiorze tym, co stanowi o pozytywnej stronie PSL, jest przede
wszystkim przypisywana jej wrazliwo$¢ spoteczna i troska o los zwyktych obywateli (38%).
W innych wymiarach PSL nie ma juz tak silnych punktéw. Niejednoznacznie oceniana jest
wyrazisto§¢ programowa tego ugrupowania, a takze stalo$¢ pogladow - zblizone odsetki
badanych sktaniaja si¢ do przeciwstawnych opinii na ten temat, a duza czg¢s¢ ankietowanych
nie ma wyrobionego zdania w tej kwestii.

W pozostatych aspektach wizerunek PSL jest juz wyraZznie niekorzystny. Partia ta jawi
si¢ jako dbajaca przede wszystkim o wilasne partyjne interesy (42%), mato wiarygodna (36%),
raczej konfliktowa 1 niezdolna do wspotpracy z innymi partiami (35%). Na ogot negatywnie
oceniane sa tez kompetencje jej politykéw (37%) i ich kwalifikacje do rzadzenia (37%),
a takze ich uczciwos¢ (26%). Warto zauwazy¢, ze w tym ostatnim aspekcie - na tle generalnie
bardzo krytycznych ocen naszych elit politycznych - politycy PSL uzyskuja jeszcze stosunko-
wo najlepsze notowania, mniej oséb wystawia im negatywna oceng, cho¢ zarazem duzy

odsetek badanych nie ma wyrobionej opinii w tej kwestii.
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Zdecydowanie najslabsza strona partii Jarostawa Kalinowskiego jest - w ocenie
badanych - przede wszystkim jej nieskuteczno$¢ (43%). Pod tym wzgledem oceniana jest
rownie zle jak generalnie najbardziej krytycznie postrzegana AWS.

W poréownaniu z rokiem ‘96 wizerunek PSL, w odréznieniu od bylego partnera
koalicyjnego, wyraznie si¢ pogorszyl. Dotyczy to w szczegdlnosci ocen politykow tego
ugrupowania. Znacznie czg¢$ciej niz przed trzema laty liderom PSL przypisuje si¢ brak
kompetencji (wzrost negatywnych ocen o 10 punktéw procentowych i spadek pozytywnych
0 12 punktéw), a jej politykom niezdolno$¢ do sprawowania wladzy (wzrost ocen negatyw-
nych o 11 punktow procentowych i spadek pozytywnych o 10 punktow). Znacznie wigce]
0soOb niz trzy lata temu postrzega ja jako ugrupowanie nieskuteczne w dziataniu (wzrost ocen
negatywnych o 9 punktow procentowych i spadek pozytywnych o 8 punktéw) i niezdolne do
wspoOtpracy z innymi partiami (wzrost ocen negatywnych o 8 punktéw procentowych i spadek

pozytywnych takze o 8 punktow).

Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” sposrod czterech glownych partii sceny politycznej
zbiera zdecydowanie najgorsze noty. We wszystkich wymiarach poddawanych ocenie respon-
dentow jej wizerunek jest niekorzystny. Najwigcej badanych (58%) zarzuca jej przedktadanie
interesow partyjnych nad dobro kraju, w opinii zblizonego odsetka respondentéw (56%) jest
ona tez niewiarygodna, nie spetnia sktadanych obietnic. Czgsciej niz politykom innych partii
badani przypisuja reprezentantom AWS nieuczciwos$¢ 1 orientacje na wiasne korzysci (47%).
Negatywnie oceniana jest tez zdolnos¢ politykow AWS do sprawowania wiladzy (43%),
kompetencje przywodcow tego ugrupowania (44%,), a takze umiejgtnos¢ wspotpracy z innymi
partiami (45%) 1 skuteczno$¢ dziatania (43%). W tych kwestiach negatywne opinie sa co
najmniej dwukrotnie czgstsze niz pozytywne. Stosunkowo najmniej krytyczne sa oceny
wyrazisto$ci programowej, a takze statosci pogladow, cho¢ i w tym wymiarach przewazaja

opinie negatywne.



-19 -

CBOS

RYS.2. PROFILE GELOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
OPINIE POTENCJALNYCH ELEKTORATOW

SLD MAWS -UW ¥PSL

Troszczy sie
o los zwyklych
obywateli

Nie interesuje sie
losem zwyktych
obywateli

Dba przede
wszystkim o swoje
partyjne interesy

Ma na wzgledzie
przede wszystkim
dobro kraju

Ma okreslony

program, wiadomo,
do czego zmierza

Nie ma zadnego
programu, nie wiadomo,
o co jej chodzi

Potrafi dobrze
wspotpracowac z innymi
partiami, jest zdolna

do porozumien

Jest konfliktowa, nie
potrafi wspotpracowaé
z innymi partiami

Jest wierna
swoim pogladom,
stata w pogladach

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje
skfadanych obietnic

Jest wiarygodna,
realizuje to, co obiecuje

Ma przywdédcow
niekompetentnych, nie
majacych dostateczne;j
wiedzy i umiejetnosci

Ma kompetentnych,
znajacych sie na tym,
co robig, przywoédcow

Jej politycy sg
ludzmi uczciwymi,
nieprzekupnymi

Jej politycy sg nieuczciwi,
mysla tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy
Znajqg sie na rzadzeniu

Jej politycy nie nadajg
sie do rzadzenia

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
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RYS. 3. PROFILE GLOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Troszczy sig o los
zwyktych obywateli

Ma na wzgledzie przede
wszystkim dobro kraju

Ma okreslony program,
wiadomo, do czego zmierza

Potrafi dobrze wspétpracowaé
z innymi partiami, jest zdolna
do porozumien

Jest wierna swoim pogladom,
stata w pogladach

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna, realizuje
to, co obiecuje

Ma kompetentnych,
znajacych sie na tym,
co robig, przywédcow

Jej politycy sag ludzmi
uczciwymi, nieprzekupnymi

Jej politycy znajq sie
na rzadzeniu

Troszczy sig o los
zwyklych obywateli

Ma na wzgledzie przede
wszystkim dobro kraju

Ma okreslony program,
wiadomo, do czego zmierza

Potrafi dobrze wspotpracowac
z innymi partiami, jest zdolna
do porozumien

Jest wierna swoim pogladom,
stata w pogladach

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna, realizuje
to, co obiecuje

Ma kompetentnych,
znajacych sie na tym,
co robig, przywédcow

Jej politycy sa ludzmi
uczciwymi, nieprzekupnymi

Jej politycy znajq sie
na rzadzeniu

SLD

Opinie ogoétu

Potencjaln
1sLt ankietowanych

~_elektorat SLD

Potencjalny

" _ ' Opinie ogé6tu
elektorat AWS '

. ankietowanych

CBOS

Nie interesuje sie losem
zwyktych obywateli

Dba przede wszystkim
o swoje partyjne interesy

Nie ma zadnego programu,
nie wiadomo, o co jej chodzi

Jest konfliktowa, nie potrafi
wspotpracowac z innymi
partiami

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje sktadanych
obietnic

Ma przywodcow niekompetentnych,
nie majacych dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci

Jej politycy s nieuczciwi,
myslg tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy nie nadajq sie
do rzadzenia

Nie interesuje sie losem
zwyktych obywateli

Dba przede wszystkim
0 swoje partyjne interesy

Nie ma zadnego programu,
nie wiadomo, o co jej chodzi

Jest konfliktowa, nie potrafi
wspotpracowac z innymi
partiami

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje sktadanych
obietnic

Ma przywédcow niekompetentnych,
nie majacych dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci

Jej politycy s nieuczciwi,
myslg tylko o wiasnych
korzys$ciach

Jej politycy nie nadaja sie
do rzadzenia
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CBOS

RYS. 3 cd. PROFILE GEOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Troszczy sig o los
zwyktych obywateli

Ma na wzgledzie przede
wszystkim dobro kraju

Ma okreslony program,
wiadomo, do czego zmierza

Potrafi dobrze wspdtpracowaé
z innymi partiami, jest zdolna
do porozumien

Jest wierna swoim pogladom,
stata w pogladach

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna, realizuje
to, co obiecuje

Ma kompetentnych,
znajgcych sie na tym,
co robia, przywédcow

Jej politycy sg ludzmi
uczciwymi, nieprzekupnymi

Jej politycy znajq sie
na rzadzeniu

Troszczy sie o los
zwyklych obywateli

Ma na wzgledzie przede
wszystkim dobro kraju

Ma okreslony program,
wiadomo, do czego zmierza

Potrafi dobrze wspotpracowac
z innymi partiami, jest zdolna
do porozumien

Jest wierna swoim pogladom,
stata w pogladach

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna, realizuje
to, co obiecuje

Ma kompetentnych,
znajgcych sig na tym,
co robia, przywédcow

Jej politycy sg ludzmi
uczciwymi, nieprzekupnymi

Jej politycy znaja sie
na rzadzeniu

Potencjalny Opinie ogétu
elektorat UW ankietowanych

Potencjalny
elektorat PSL

Opinie ogoétu
ankietowanych

Nie interesuje sie losem
zwyktych obywateli

Dba przede wszystkim
0 swoje partyjne interesy

Nie ma zadnego programu,
nie wiadomo, o co jej chodzi

Jest konfliktowa, nie potrafi
wspotpracowac z innymi
partiami

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje sktadanych
obietnic

Ma przywodcow niekompetentnych,
nie majgcych dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci

Jej politycy s nieuczciwi,
myslg tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy nie nadajq sie
do rzadzenia

Nie interesuje sie losem
zwyklych obywateli

Dba przede wszystkim
0 swoje partyjne interesy

Nie ma zadnego programu,
nie wiadomo, o co jej chodzi

Jest konfliktowa, nie potrafi
wspotpracowac z innymi
partiami

Zbyt tatwo zmienia
poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Nie jest wiarygodna,
nie realizuje sktadanych
obietnic

Ma przywédcow niekompetentnych,
nie majacych dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci

Jej politycy sg nieuczciwi,
myslg tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy nie nadajg sie
do rzadzenia
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Oceny wszystkich partii sa lepsze w opinii ich wilasnych wyborcéow niz ogélu
badanych. Dotyczy to zwtaszcza UW, ktorej profil we wlasnym elektoracie przesunat sig
wyraznie w kierunku ocen pozytywnych i jest najkorzystniejszy ze wszystkich. Ogolne
zadowolenie wyborcow UW zaktoca jedynie niepokoj dotyczacy spotecznego aspektu polityki
popieranej przez siebie partii. Relatywnie bardziej krytycznie oceniaja oni nastawienie
liderow UW na realizacje wilasnych partyjnych celow, kosztem dbalosci o dobro kraju;
czgsciej zauwazaja takze brak troski o zwyktych ludzi.

Mniej zadowoleni z popieranego przez siebie ugrupowania sa wyborcy SLD.
Stosunkowo najbardziej doceniaja oni swoich przywddcoéw, wedhug wilasnych opinii
kompetentnych 1 znajacych si¢ na rzadzeniu, ale zarazem najpowazniej ze wszystkich
elektoratow powatpiewaja w ich uczciwos¢ oraz brak sklonno$ci do realizowania przy okazji
dziatalnosci publicznej swoich prywatnych interesow. Z kolei potencjalni wyborcy PSL maja
stosunkowo najgorsza opini¢ o skuteczno$ci dziatania swojego ugrupowania. Zwolennicy
AWS, cho¢ wystawiali swej partii wyraznie lepsze oceny niz ogoét badanych, w sumie
sposroéd wszystkich elektoratéw sa najmniej zadowoleni. Relatywnie najbardziej krytycznie
oceniaja oni ,,partyjniactwo” swojego ugrupowania, czyli dbatos¢ o wlasne partyjne interesy,

odsuwanie za$ na plan dalszy dobra kraju.

Polacy nie lubia partii politycznych, krytycznie oceniaja reprezentujacych je polity-
kéw. Mozna sadzi¢, ze w duzym stopniu postrzegaja ich podobnie, niezaleznie od tego,
z ktorego ugrupowania si¢ wywodza. Poza najbardziej ,,.branzowa” partia, jaka jest PSL,
wszystkie inne oceniane sa w sposob zblizony i - jak si¢ wydaje - w znacznym stopniu
zestereotypizowany. Wydaje si¢ jednak, ze odzwierciedlajace oceny ankietowanych

stwierdzenie ,,wszyscy jesteScie siebie warci” nie oznacza jakiej$ szczegdlnej kontestacji
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klasy politycznej. Mozna przypuszczaé, ze w naszych warunkach niezadowolenie z partii
politycznych 1 jej przedstawicieli to koszty wlasne demokracji. Czynnikiem zwigkszajacym
sktonno$¢ do tego rodzaju niezadowolenia niewatpliwie moga by¢ klopoty gospodarcze
1 napigcia spoteczne, zwiazane z trudna sytuacja réznych grup zawodowych. Jednakze mimo
demonstrowanej niecheci obserwujemy tendencje¢ do dalszej krystalizacji sceny polityczne;j.
Widaé to wyraznie zarOwno w reorganizacji najwigkszych ugrupowan politycznych, jak
1 w postawach ich elektoratow, bardziej zwiazanych z wybranym przez siebie ugrupowaniem

1 sktonnych patrze¢ na konkurentdow mniej przychylnym okiem.

Opracowali

Agnieszka CYBULSKA
Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Czy, ogdlnie rzecz bjora

ANEKS

.C, Sojusz Lew cy Denokratycznej budzi w Panu(i)
sympatie, czy tez = nieche c?

(%)
Nieche,¢ |Oboje,tnos ¢ | Sympatia Trudno | |Liczba,
powiedziec 0sob
Ogoétem 44 19 27 10 1072
tec .
Méeczyz ni 46 20 29 5 509
Kobie 40 19 26 15 563
iek
18-24 lat 40 21 27 12 154
25-34 51 17 24 7 190
35-44 46 16 29 9 209
45-54 46 22 27 6 211
55-64 = ) 40 22 29 9 137
65 lat i wie  cej 30 19 29 22 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 43 17 23 17 391
Miasto do 20 tys. 36 18 40 7 126
20 - 100 tys. 30 22 39 10 208
101 - 500 tys. . 51 19 23 7 213
501 tys.I wié  cej mieszk. 55 24 19 2 134
Wyksztatcenie
Podstawowe 35 18 26 21 313
Zasadnicze zawodowe 49 17 27 7 264
Srednie 43 20 29 7 400
Wyzsze a7 27 26 0 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy _
adra’ kier.,inteligencja R 27 L 7
Prac.umyst.niz .sz€zebla 47 27 22 5 109
Pracowrniicy fiz.- umyst. 42 11 36 10 94
Robotnicy “wykwalifikowani 59 16 20 5 118
Robotnicy niewykwalifik. 49 18 23 10 40
Rolnicy 34 21 32 13 64
Pracuja .cy na wilasny rach. 51 22 23 50
Bierni zawodowo
Rencis ci 35 22 32 11 112
Emeryci. ) 32 20 29 18 195
Uczniowie i studenci 39 15 27 19 71
Bezrobotni . 37 25 29 89
Gospodynie domowe i inni 53 12 22 12 52
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 47 23 26 4 121
sekt. pan “stw.,publicznym | 41 25 26 8 112
sp. wias ‘c. pryw. | pan ‘stwa | 49 15 31 5 102
sekt. pryw. poza rolnict. b4 15 25 5 169
prywatnym gosp. rolnym 34 21 27 17 73
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 34 21 28 16 172
276 - 399 48 14 28 10 131
400 - 549 43 19 29 9 251
550 - 799 41 23 31 6 155
Powyzj 799 zt 51 14 29 6 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 38 20 30 12 357
Srednie 46 19 25 10 467
Dobre 43 21 27 248
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 65 15 17 73
Raz w tygodniu 46 18 25 12 541
1-2 razy"w miesia .cu 44 26 22 9 163
Kilka razy w roku ° 36 21 36 7 193
W ogdle "nie uczestniczy 22 24 44 10 102
Pogla dy polityczne
ng%ap y 15 18 65 2 285
Centrum 45 27 21 8 267
Prawica o 76 12 8 4 289
Trudno powiedziec 32 22 13 34 230




Tabela 2. Czy, ogélnie rzecz bior
synpatie czy tez niechec?

- 25 -

ag, Akcj a Whborcza "Sol i darnosc" budzi w Panu(i)

(%
Ni echet |Qboj et nosc| Synpatia Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 56 16 21 8 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 59 14 24 3 509
Kobi ety 53 17 19 12 563
W ek
18-24 | at 62 14 17 7 154
25-34 49 22 23 7 190
35-44 71 8 16 5 209
45-54 57 18 22 4 211
55-64 ) 49 22 24 5 137
65 lat i w ecej 43 13 25 19 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 17 19 12 391
M asto do 20 tys. 65 11 19 6 126
20 - 100 tys. 62 15 14 9 208
101 - 500 tys. = | 51 18 27 4 213
501 tys.| wiecej meszk. 55 14 30 1 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 13 24 17 313
Zasadni cze zawodowe 60 14 22 4 264
Sredni e 59 19 18 5 400
zsze 63 16 21 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 62 16 20 1 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 56 21 19 4 109
Pracownicy fiz.- unyst. 58 15 23 4 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 57 15 25 3 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 46 22 24 8 40
Rol ni cy 58 14 19 9 64
Pracuj acy na w asny rach. 50 13 33 4 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 53 15 23 9 112
Emeryci ) 46 15 24 15 195
Uczniow e i studenci 67 7 13 13 71
Bezr obot ni o 64 16 13 7 89
Gospodyni e domowe i inni 56 22 14 8 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 59 19 19 3 121
sekt. panhstw., publiczpnym 57 19 18 6 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 65 10 23 2 102
sekt. pryw. poza rolnict. 50 16 30 4 169
prywat nym gosp. rol nym 60 13 15 12 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 58 15 16 11 172
276 - 399 53 20 18 9 131
400 - 549 60 12 20 8 251
550 - 799 52 18 26 4 155
Powyzej 799 zt 55 11 28 6 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 15 15 9 357
Sredni e 52 18 23 7 467
Dobr e 55 13 25 6 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 36 12 35 17 73
Raz w tygodnju 51 17 23 8 541
1-2 razy w m esjacu 52 19 23 7 163
Ki |l ka razy w roku 73 11 14 2 193
W ogodl e ni e uczestniczy 67 15 8 10 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 87 7 5 2 285
Centrum 58 20 16 6 267
Prawica o, 31 19 47 3 289
Trudno pow edzi et 44 18 13 24 230




Tabela 3. Czy, ogélnie rzecz bior
synpatie czy tez niechec?
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ac, Pol skie Stronni ctwo Ludowe budzi w Panu(i)

(%
Ni echet |Qboj et nosc| Synpatia Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 21 18 14 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 52 21 19 8 509
Kobi ety 44 20 17 19 563
W ek
18-24 | at 50 20 15 15 154
25-34 49 19 19 13 190
35-44 52 22 15 10 209
45-54 54 22 13 10 211
55-64 ) 44 24 23 9 137
65 lat i w ecej 32 16 27 25 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 32 23 29 15 391
M asto do 20 tys. 46 18 26 11 126
20 - 100 tys. 48 22 12 17 208
101 - 500 tys. = | 61 17 8 13 213
501 tys.i W ecej m eszk. 72 17 4 7 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 23 24 22 313
Zasadni cze zawodowe 48 24 18 9 264
Sredni e 54 19 15 12 400
zsze 74 12 12 2 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 68 16 13 3 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 61 16 15 8 109
Pracownicy fiz.- unyst. 52 21 15 12 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 54 22 14 10 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 38 26 16 20 40
Rol ni cy 27 24 39 10 64
Pracuj acy na w asny rach. 69 14 4 13 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 35 28 20 16 112
Emeryci ) 36 17 27 19 195
Uczniow e i studenci 57 13 12 19 71
Bezr obot ni o 41 27 20 12 89
Gospodyni e domowe i inni 44 28 7 21 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 63 17 12 9 121
sekt. panhstw., publiczpnym 57 14 17 11 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 50 21 16 13 102
sekt. pryw. poza rolnict. 59 19 12 9 169
prywat nym gosp. rol nym 26 33 32 9 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 31 23 30 16 172
276 - 399 38 21 24 17 131
400 - 549 50 18 20 12 251
550 - 799 55 21 14 10 155
Powyzej 799 zt 68 18 4 9 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 28 18 14 357
Sredni e 48 17 21 14 467
Dobr e 59 15 14 11 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 45 17 22 16 73
Raz w tygodnju 46 21 21 13 541
1-2 razy w mesiacu 45 21 17 18 163
Ki |l ka razy w roku 52 21 17 9 193
W ogodl e ni e uczestniczy 54 22 8 16 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 44 25 25 7 285
Centrum 49 25 18 8 267
Prawica o, 65 13 14 7 289
Trudno pow edzi et 27 19 16 37 230
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Tabel a 4. Czy, ogdlnie rzecz biorac, Unia Wl noSci budzi w Panu(i) synpatie
czy tez niechec?

(%
Ni echet |Qboj et nosc| Synpatia Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 47 23 17 14 1072
Pt eC. e
Mezczyzni 53 22 18 6 509
Kobi ety 41 24 15 20 563
W ek
18-24 | at 41 23 25 12 154
25-34 49 20 20 11 190
35-44 56 22 12 10 209
45-54 43 26 20 11 211
55-64 ) 52 23 14 11 137
65 lat i w ecej 39 24 10 27 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 50 21 10 20 391
M asto do 20 tys. 38 27 25 11 126
20 - 100 tys. 47 21 19 13 208
101 - 500 tys. = | 46 26 19 9 213
501 tys.| wiecej meszk. 46 25 24 5 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 21 9 28 313
Zasadni cze zawodowe 59 21 12 8 264
Sredni e 45 25 21 9 400
zsze 36 29 35 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 37 31 30 1 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 42 24 26 8 109
Pracownicy fiz.- unyst. 55 25 12 8 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 61 19 15 5 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 37 18 20 25 40
Rol ni cy 68 11 5 17 64
Pracuj acy na w asny rach. 30 23 40 8 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 44 24 10 21 112
Emeryci ) 43 26 10 20 195
Uczniow e i studenci 35 27 26 13 71
Bezr obot ni o 52 22 13 12 89
Gospodyni e domowe i inni 43 20 13 23 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 48 22 21 8 121
sekt. panhstw., publiczpnym 51 23 16 10 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 50 25 18 7 102
sekt. pryw. poza rolnict. 41 22 30 7 169
prywat nym gosp. rol nym 63 15 4 18 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 54 18 9 20 172
276 - 399 47 21 16 15 131
400 - 549 52 22 15 11 251
550 - 799 50 24 17 8 155
Powyzej 799 zt 32 28 30 10 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 51 22 10 17 357
Sredni e 48 25 15 12 467
Dobr e 37 22 30 11 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 55 11 14 20 73
Raz w tygodnju 44 26 14 15 541
1-2 razy w mesiacu 49 19 21 11 163
Ki |l ka razy w roku 50 21 20 9 193
W ogodl e ni e uczestniczy 41 26 20 13 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 58 27 12 3 285
Centrum 49 23 20 7 267
Prawica o, 42 23 27 7 289
Trudno pow edzi et 33 19 7 41 230




- 28 -

Tabel a 5. Czy, ogdlnie rzecz bi orac, Unia Pracy budzi w Panu(i) synpatie

czy tez niechet?

(%
Ni echet |Qboj et nosc| Synpatia Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 19 16 21 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 52 19 16 14 509
Kobi ety 37 20 16 28 563
W ek
18-24 | at 47 17 3 22 154
25-34 52 21 4 13 190
35-44 46 19 9 16 209
45-54 49 20 5 16 211
55-64 ) 40 22 8 21 137
65 lat i w ecej 26 17 3 44 171
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 18 14 29 391
M asto do 20 tys. 37 22 20 21 126
20 - 100 tys. 39 22 6 22 208
101 - 500 tys. = | 55 21 3 10 213
501 tys.| wiecej meszk. 54 13 8 15 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 18 14 39 313
Zasadni cze zawodowe 56 15 15 13 264
Sredni e 44 22 16 17 400
zsze 56 24 17 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 68 11 16 5 77
Prac. unyst.n|z.szczebla 46 25 16 13 109
Pracownicy fiz.- unyst. 41 27 21 11 94
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 61 8 16 15 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 13 16 28 40
Rol ni cy 32 24 24 20 64
Pracuj acy na w asny rach. 52 23 10 15 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 34 21 13 32 112
Emeryci ) 31 21 15 33 195
Uczniow e i studenci 49 11 13 27 71
Bezr obot ni o 42 24 15 19 89
Gospodyni e domowe i inni 41 22 12 26 52
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 51 18 20 10 121
sekt. panhstw., publiczpnym 52 17 18 14 112
Sp, wasc. pryw. | panstwa 50 25 13 12 102
sekt. pryw. poza rolnict. 51 17 16 15 169
prywat nym gosp. rol nym 33 28 19 19 73
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 36 19 14 30 172
276 - 399 40 18 18 23 131
400 - 549 46 21 15 17 251
550 - 799 49 21 15 15 155
Powyzej 799 zt 50 16 19 15 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 19 16 27 357
Sredni e 47 18 14 21 467
Dobr e 46 22 17 14 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 47 12 16 25 73
Raz w tygodnju 44 18 14 24 541
1-2 razy w mesiacu 43 25 15 18 163
Ki |l ka razy w roku 49 22 15 14 193
W ogodl e ni e uczestniczy 31 19 26 24 102
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 41 26 22 10 285
Centrum 42 24 18 16 267
Prawica o, 62 12 12 14 289
Trudno pow edzi et 26 15 9 51 230




