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CBOS ,
%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W LIPCU

¢ Scista czotéwke naszego rankingu zaufania w dalszym ciagu
tworza: Aleksander Kwasniewski (75%), Jacek Kuron (65%)
oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (61%). Od trzech miesigcy
rosna notowania Bronistawa Geremka, ktéorego w lipcu

obdarzyta zaufaniem ponad potowa respondentow (53%).

¢ 7 najwicksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja sie:
Leszek Balcerowicz (59%), Marian Krzaklewski (52%), Lech
Walesa (48%) oraz Hanna Suchocka (41%). W przypadku
tych politykow deklarowana nieufno$¢ znacznie przewaza

nad zaufaniem.

¢ W lipcu pogorszyly si¢ notowania niemal wszystkich
politykéw umieszczonych na naszej liscie. Roznica $rednich
ocen uzyskanych w ostatnich dwoch miesiacach, wskazujaca
na zmiany spolecznego postrzegania osobistosci polskiej
sceny politycznej, jest dla wigkszosci z nich niekorzystna.
Stosunkowo najwigcej stracit w opinii publicznej Leszek
Balcerowicz (spadek s$redniej ocen o 0,73 punktu), a nas-
tepnie Jerzy Buzek i Franciszka Cegielska (spadek srednich
ocen po 0,55 punktu). Najbardziej poprawit si¢ wizerunek

Andrzeja Leppera (wzrost sredniej ocen o 0, 26 punktu).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowe;j
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Ostatnie tygodnie uplyngly pod znakiem napig¢ spotecznych zwigzanych m.in.
z protestami pielegniarek i potoznych oraz pracownikéw przemystu zbrojeniowego. O swoje
prawa upominali si¢ takze niepelnosprawni oraz osoby zatrudnione w zakladach pracy
chronionej. W Sejmie trwata dyskusja nad budzacym kontrowersje projektem reformy
podatkowej, prace nad restrukturyzacja gornictwa i1 przemyshu cigzkiego, a takze spory
1 dyskusje zwigzane z reforma edukacji, ktéra wejdzie w zycie w nowym roku szkolnym. Byt
to zatem okres wielu waznych wydarzen, w ktoére liczni politycy sposréd umieszczonych na
naszej liscie byli bezposrednio zaangazowani lub podejmowali decyzje poddane za sprawa

mediow pod osad opinii spoteczne;j'.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znanymi osobisto§ciami naszej sceny politycznej sa politycy od dawna
obecni w zyciu politycznym kraju i piastujacy najwazniejsze funkcje panstwowe.
Powszechnie znani sa obecny 1 poprzedni prezydent: Aleksander Kwasniewski 1 Lech Walgsa,
premier Jerzy Buzek, Jacek Kuron, a takze liderzy rzadzacych ugrupowan: Marian
Krzaklewski 1 Leszek Balcerowicz. Tylko nieliczni respondenci nie znaja takich czotowych
osobistosci polskiej sceny politycznej, jak: Hanna Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz,

Jozef Oleksy, Andrzej Lepper, Bronistaw Geremek, Leszek Miller i Jan Olszewski.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowej
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnos$ci Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Politycy ‘98 ‘99
VI (vl (vIII| IX [ X [ XI | XII I 1I I v \" VI (VI
w procentach

A. Kwasniewski 100 [ 100 [ 99 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100
L. Watgsa 99 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 99 | 100
J. Buzek 99 1 99 [ 98 | 99 | 98 | 99 | 99 [ 98 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 99
J. Kuron - 99 | 99 | 99 | 98 | 99 [ 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99 [ 99
L. Balcerowicz 98 | 98 | 98 | 98 | 97 [ 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98
M. Krzaklewski 97 | 98 | 96 | 98 | 96 [ 98 | 97 | 98 | 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98
H. Gronkiewicz-Waltz || - 96 | 96 | 96 | 95 | 96 [ 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96
H. Suchocka 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96
A. Lepper - - - - - - - - 93 1 95 | 94 [ 95 | 94 | 95
J. Oleksy - - - - 95 | 96 - - - - - - - 195
B. Geremek 94 |1 95 | 92 | 94 | 93 | 94 | 92 | 94 | 94 | 93 | 94 | 93 | 93 | 92
L. Miller 92 | 94 | 92 | 93 | 94 | 94 | 94 | 93 |92 |92 |93 |93 |92]|9
J. Olszewski - - 90 [ 92 | 91 [ 92 | 89 | 90 | 88 | 90 | 90 | 88 | 89 | 91
J. Onyszkiewicz 69 | 68 | 66 | 66 | 69 [ 69 | 70 | 67 | 70 | 72 | T4 | 74 | 73 | 71
M. Borowski 63 | 65 | 61 | 64 | 65| 62 | 62 | 59 | 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65
J. Tomaszewski 57 | 58 | 58 [ 64 | 62 [ 60 | 55 | 59 | 60 | 65 | 58 | 63 | 62 | 64
J. Kalinowski 54 | 53 | 53 | 59 | 61 [ 57 | 61 | 56 | 63 | 65 | 63 | 65 | 62 | 63
M. Plazynski 53 | 56 | 51 | 54 | 60 [ 57 | 57 | 52 | 60 | 58 | 54 | 58 | 60 | 59
A. Grzeskowiak 56 | 53 | 53 | 50 | 50 | 47 | 49 | 49 | 50 - | 49 | 56 | 57 |57
M. Handke - - 34 - - - - - - 51 | 53 - 57 | 57
H. Goryszewski - - - - - - - - - - - - - | 56
L. Komotowski - - - - - - - - 52 1 50 | 49 | 51 | 53 | 52
K. Luft - - - - - - - - - - - - - | 49
F. Cegielska - - - - - - - - - - 24 - 35 | 46
M. Pol - - 36 | 47 | 50 | 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45
A. Balazs - - - - - - - - - - 23 - 31 | 30
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Znajomos$¢ niemal wszystkich pozostatych politykow - w tym marszatka Sejmu (59%)
1 Senatu (57%) - utrzymata si¢ na dotychczasowym poziomie. Nadal stosunkowo malo os6b
rozpoznaje ministra edukacji Mirostawa Handkego (57%), a zwlaszcza ministra pracy
Longina Komotowskiego (52%).

W ciagu ostatniego miesigca wzrosta tylko (o 11 punktow) znajomo$¢ Franciszki
Cegielskiej, od niedawna piastujacej funkcje ministra zdrowia. Jednak mimo odnotowanego
wzrostu popularnosci, pani minister nadal nalezy do oséb mato znanych (46%). Umieszczony
po raz pierwszy na naszej liScie nowy rzecznik rzadu i doradca premiera Krzysztof Luft zostat
zauwazony przez blisko potowe badanych (49%). Podobnie jak przed miesiacem 70%

badanych nie wie, kim jest Artur Balazs.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od kilkunastu miesigecy najwigkszym spolecznym zaufaniem cieszy si¢ Aleksander
Kwasniewski. W lipcu zaufanie do prezydenta zadeklarowato 75% badanych (o 4 punkty
mniej niz w czerwcu). Do grona politykoéw cieszacych si¢ zaufaniem ponad polowy
ankietowanych naleza takze: Jacek Kuron (65%), Hanna Gronkiewicz-Waltz (61%) oraz
Bronistaw Geremek (53%). Dwie piate respondentow deklaruje zaufanie do Andrzeja Leppera
1 Leszka Millera (po 41%).

Z duza nieufno$cia ankietowani odnosza si¢ do lideréw ugrupowan koalicji rzadowe;j:
Leszka Balcerowicza (59%) 1 Mariana Krzaklewskiego (52%) oraz do bylego prezydenta
Lecha Walesy (48%). Dwie piate badanych nie ufa tez Hannie Suchockiej (41%)
1 premierowi Jerzemu Buzkowi (40%).

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem odnotowaliS§my pogorszenie wizerunku
politykow poddanych spotecznej ocenie. Wyraza si¢ to zarowno w spadku zaufania do
czolowych postaci polskiej sceny politycznej (Leszka Balcerowicza, Jerzego Buzka, Hanny

Gronkiewicz-Waltz, Jacka Kuronia, Janusza Onyszkiewicza, Lecha Walesy, Aleksandra
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Kwasniewskiego), jak 1 we wzroscie nieufnosci do wigkszosci politykdéw z tej listy. Wyraznie
wzrosty odsetki badanych, ktorzy deklaruja brak zaufania do Leszka Balcerowicza, Jerzego
Buzka, Franciszki Cegielskiej i Janusza Tomaszewskiego. Wzrost nieufnosci do pozostatych
politykow jest niewielki, na granicy btedu statystycznego, ale na uwage zastuguje fakt, ze
w porownaniu z poprzednim pomiarem minimalny spadek nieufnosci (o 3 punkty)
zanotowalis$my tylko w przypadku Jana Olszewskiego.

Pogorszenie notowan Leszka Balcerowicza (spadek zaufania o 7 punktow i jedno-
czesny wzrost nieufnosci o 9 punktéw) mozna zapewne wiaza¢ z lansowana w ostatnim
okresie przez Ministerstwo Finanséw propozycja likwidacji ulgi budowlanej i niektorych
innych ulg podatkowych, a takze przekonaniem wigkszosci ankietowanych, ze beneficjentami
reformy podatkowej beda przede wszystkim ludzie bogaci’. Spadek zaufania do Jerzego
Buzka (o 7 punktéw) i jednoczesny 7-punktowy wzrost nieufhos$ci do osoby premiera oraz
do ministra zdrowia Franciszki Cegielskiej i ministra Janusza Tomaszewskiego moze mie¢
zwiazek ze spoleczna oceng reakcji rzadu na strajki pracownikéw shuzby zdrowia i przemyshu
zbrojeniowego’. Z sytuacja ,zbrojenidwki” moze tez wiaza¢ si¢ spadek zaufania
(0o 5 punktow) 1 minimalny wzrost nieufnosci (o 3 punkty) do ministra Janusza
Onyszkiewicza.

W  lipcu odnotowaliSmy tez spadek =zaufania do Hanny Gronkiewicz-Waltz
(o 6 punktéow) i Jacka Kuronia (o 5 punktéw), jednak zmiany te nie zachwialy mocne;j
pozycji tej dwojki politykéw. W stosunku do czerwca pogorszyt si¢ rowniez wizerunek Lecha
Walesy (spadek zaufania o 6 punktow i wzrost nieufnosci o 3 punkty).

Sposréd politykow uwzglednionych na naszej liscie tylko Andrzej Lepper wzbudzit
zaufanie wigksze (o 5 punktéw) niz przed miesiacem. To sprawito, ze obecnie lider
»Samoobrony” cieszy si¢ takim samym zaufaniem jak Leszek Miller (po 41%) 1 wigkszym niz

premier Jerzy Buzek (37%).

? Por. komunikat CBOS: ,,Reforma podatkowa w opinii spotecznej”, lipiec ‘99.
* Por. komunikat CBOS: ,,Nastroje strajkowe”, lipiec ‘99.



Tabela 2. Stosunek do politykow w lipcu ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosc Nieznajomos¢ Srednia

W procentach ocen
A. Kwasniewski 75 10 11 0 2,44
J. Kuron 65 11 19 1 1,66
H. Gronkiewicz-Waltz 61 15 15 4 1,57
B. Geremek 53 19 15 8 0,99
A. Lepper 41 35 14 5 -0,14
L. Miller 41 28 18 8 0,16
J. Buzek 37 40 16 1 -0,40
J. Olszewski 36 22 26 9 0,26
H. Suchocka 33 41 19 4 -0,76
J. Oleksy 32 35 22 5 -0,41
M. Krzaklewski 29 52 13 2 -1,30
L. Walesa 28 48 20 0 -1,11
M. Borowski 27 17 14 35 0,32
J. Kalinowski 26 16 14 37 0,29
J. Onyszkiewicz 26 17 22 29 0,13
M. Plazynski 25 14 14 41 0,33
L. Balcerowicz 24 59 9 2 -1,79
A. GrzeSkowiak 22 17 13 43 0,09
H. Goryszewski 20 15 14 44 0,06
J. Tomaszewski 18 25 15 36 -0,75
K. Luft 15 9 19 51 0,11
M. Pol 15 10 14 55 0,12
L. Komotowski 14 19 14 48 -0,61
M. Handke 12 27 12 43 -1,35
F. Cegielska 11 17 12 54 -0,85
A. Balazs 7 8 11 70 -0,43

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykéw postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojegtnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
I JHI{IV |V |VI|VI]VII| IX | X | X[ |XIT| I |II(HI({IV ]| V| VI | VII
w procentach
A. Balazs -1 -|-|-]-14]- 8 7
L. Balcerowicz 37 1383634383633 |31 |34 (34|27 |31|33]29|28]30]| 31 24
M. Borowski 28 |26 28| - (2712926 | 26 | 26 |26 |23 |23 |25]|28 |28 |27 | 28 | 27
J. Buzek 5555|5251 |53|53]|52 |53 |57 57|51 |54|43]|41 (42 (43| 44 | 37
F. Cegielska - |=-1-{-{-1-1-]-]-|-|-/-|-|-]61]-110 11
B. Geremek 45 148 (49 (4352|5246 [ 43 [ 50 [45 |42 (43 |50 42| 50|48 | 51 53
H. Goryszewski -1 -|-{-]-1-1- -- 20
H. Gronkiewicz-
-Waltz - |71166|60| -- |64 60|57 636253 |62]|61[61]|60]|63]| 67 [ 61
A. Grzeskowiak [ 16 {20 (20|17 (24 (21|22 (18 |21 (20| 18 [ 19 (20| - |19 [ 18 | 24 | 22
M. Handke St {-1=-l-19)|-]|-|-|-|-|-|12]11|-1]13 12
J. Kalinowski 17 2012018222421 | 24 |27 | 23|26 |22|26(28 |23 24| 25 | 26
L. Komotowski 8 |- ~-|-f-|-|-|-|-|-]|--|17]15]13|12] 15 14
M. Krzaklewski | 44 [ 46 (40([3939(38| 38 |37 |40 |36|35|35(2929 (32|30 32 | 29
J. Kuron 74 |74 | 71|73 - |71 67 | 69 [ 67 | 67| 66 | 67 |68| 67|67 |65| 70 | 65
A.Kwasniewski || 75 |66 (73|70 (70(74| 74 |74 | 72 71|67 |70 (74|73 |74 79| 79 | 75
A. Lepper — === -1=-|-1-1-1-139[41]33|38] 36 [ 41
K. Luft S U R (U (U U U N [ O N U () (N N e R
L. Miller 42 [35(35(3839(45|40 | 40 | 44 |42 (39|40 (41|41 |40 41| 39 | 41
J. Oleksy === -] =-129(28] - |- |-]-]-]- -- 32
J. Olszewski 34 4235|136 - |- (353534 |32(30|31|34(38(35(35]| 36 | 36
J. Onyszkiewicz [ 35 | 35(32(30(34(32|30 (30|32 (312527 (31]|31]|30(33( 31 26
M. Ptazynski 18 |22 1212123232023 (28 |27[25]|24|24[26]| 19|24 26 | 25
M. Pol - 191716 - |--[12 |18 [17|16|16 | 15|15[16| 16| 15| 16 15
H. Suchocka 40 [ 51 (44| -- 1403942 |39 (39373539 --|34|35]|32]| 36 | 33
J. Tomaszewski [ 20 {23 [19]19(22(21]|25 (26|24 (21|20 |22 (18|20 | 16|19 | 19 18
L. Walgsa 32 [36|36(34|34|30( 31|33 (34|30(30|30|29(31(30]|31]| 34 | 28




Tabela 4. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ‘98 ‘99

I IO |IV [V | VI|VIIIVI IX | X |XI|{XI| T (IO |IV |V ]| VI | VI

w procentach

A. Balazs S N R [ N (U (U R (U S QN ) S B T

L. Balcerowicz 44 | 38 | 45|44 (42 |46 | 48 | 48 | 50 |47 54 (47|52 54 | 53 | 54| 50 | 59

M. Borowski 16 {16 |15 - [17 [ 1515 15|18 |15]| 16 [14|14| 16 [ 15|14 | 14 | 17
J. Buzek 18 [ 21 |23 |24 (27 (2428|2523 (22|27 (243737 (34|36] 33 | 40
F. Cegielska - -] -] =-|-]-]-]-]-141-1]101 17
B. Geremek 24 |21 122 (25(20|19 |24 (22]22|22|24(25(21|26|20|20]| 18 | 19
H. Goryszewski R T I I I B B B B B I B e I e e 15
H. Gronkiewicz-

-Waltz - | 8 |12 |15] - | 12|17 | 18| 15|14| 17 [14|14) 16 | 15|15]| 11 | 15
A.Grzeskowiak [ 12 [ 8 |12 |11 (12 (14|13 |15 |11 |11 13 [12]|14| - [13|16]| 15 | 17
M. Handke 8 | - | - -1 —-|—-|12-]-—-|-|-|-|—-123]|24]|-1]25]| 27
J. Kalinowski 9 19 (11|13 |13 |11 |15(14 |13 (1214 |14|19( 17 |18 |19 18 | 16
L. Komotowski 6 | - | -|-|-|=-1-|-f-1-1-1-119]116|16 |18 17 | 19

M. Krzaklewski | 40 | 36 [ 42 |41 | 42 |41 | 41 |41 |39 (42| 44 |46 52| 52 | 47 | 52| 48 | 52

J. Kuron 8 |11 |11 |11 | - 10|14 (11 |12 |11 11 (119 |12 ]|12|10| 8 11

A.Kwadniewski || 12 | 17 [ 15| 14|15 [10]| 12|13 |14 |14| 17 |16|12| 14 (12|10 9 10

A. Lepper - === =-]=-1]-]-1]-134|34]40(36] 37 | 35
K. Luft -l -1~~~ - 9
L. Miller 27 136 |34 (33]31|27|30(28]30|30]|30(30(28]|29|25]|27| 28 | 28
J. Oleksy - === -141]40] - | -] -] - -]~ - 35
J. Olszewski 35 (28 (3232 -- |- (302928 (27|30 (27]|23]|21 |24 |22] 25 | 22

J. Onyszkiewicz || 10 [ 8 | 10 | 11| 10 (10| 12|10 (10 (11| 15 |14|13) 13 |16 |15 14 | 17

M. Plazynski 119 (1311|1416 (121212 |11 13 |11 (14| 11 |12 (13| 12 | 14
M. Pol -1 8| 7|8 -|-[8[9|8|8[8[8]9]10]10]9 8 10
H. Suchocka 37 127 |33 - [ 34136353939 (38|40 (36| - |41 |41 (44| 39 | 41

J. Tomaszewski 10|11 (151616 |19 15| 17|16 |13 | 15 [15(22|22 |21 (20| 18 | 25

L. Walgsa 49 1 43 |44 |46 [ 45|49 (50 |46 | 45 |45( 45 [48 (48| 45 |46 (46| 45 | 48
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SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swdj stosunek do politykow umieszczajac ich oceng na jedenasto-
punktowej skali, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufnos¢ (-5) 1 peine
zaufanie (+5). Syntetyczna miara, ktora pozwala uchwyci¢ sitle zarowno negatywnych, jak
1 pozytywnych nastawien oraz wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych ze stopnia
znajomosci poszczegolnych osob, sa $rednie ocen.

Pierwsze miejsce w rankingu S$rednich ocen zajmuje prezydent Aleksander
Kwasniewski, przed Jackiem Kuroniem, ktéory w tym miesiacu wyprzedzit Hanng
Gronkiewicz-Waltz. Wysoka pozycje, wskazujaca na duza przewage =zaufania nad
nieufno$cia, zajmuje takze Bronistaw Geremek.

Po stronie $rednich ocen ze znakiem dodatnim, $wiadczacych o przewadze zaufania
nad nieufnoscia, usytuowali si¢ takze: Maciej Plazynski, Marek Borowski, Jan Olszewski,
Leszek Miller, Janusz Onyszkiewicz, Marek Pol, Krzysztof Luft, Alicja Grzeskowiak
1 Henryk Goryszewski.

Listg 0sob, ktére uzyskaly ujemne $rednie ocen, otwiera Andrzej Lepper przed Jerzym
Buzkiem. Zmiana pozycji obu politykéw w rankingu srednich ocen (przesunigcie si¢ Andrzeja
Leppera w gorg, a Jerzego Buzka - w dot) wskazuje na wyrazny zwiazek migdzy
ksztalttowaniem si¢ spolecznego wizerunku politykéw a ich udzialem w biezacych
wydarzeniach.

Z najwigkszym krytycyzmem ankietowani odnosza si¢ do Lecha Walgsy, Mariana
Krzaklewskiego oraz politykdw pozostajacych w $cistym zwiazku z planowanymi reformami:
edukacji - Mirostawa Handkego i podatkowe;j - Leszka Balcerowicza.

Zmiany w rankingu zaufania, jakie odnotowaliSmy w pordwnaniu z poprzednim
pomiarem, wptynely na zmiang S$rednich ocen politykow. Chociaz czotéwka rankingu
utworzonego wedlug tego kryterium w zasadzie si¢ nie zmienita, na dalszych miejscach
nastapity pewne przesunigcia. Przede wszystkim konsekwencja odnotowanego spadku
zaufania do Jerzego Buzka jest zmiana $redniej ocen premiera z dodatniej w czerwcu na

ujemna w lipcu, co wskazuje na przewage nieufnosci nad zaufaniem do jego osoby.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W LIPCU

Aleksander Kwasniewski
Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz

Bronistaw Geremek
Maciej Ptazynski
Marek Borowski

Jarostaw Kalinowski

Jan Olszewski
Leszek Miller

Janusz Onyszkiewicz
Marek Pol

Krzysztof Luft

Alicja Grzeskowiak
Henryk Goryszewski
-0,14

-1,35
-1,79

1,66

1,57

0,99

0,32
0,29
0,26
0,16
0,13
0,12
0,11

0,09

0,06

Andrzej Lepper
Jerzy Buzek

Jozef Oleksy

Artur Balazs
Longin Komotowski

Janusz Tomaszewski

Hanna Suchocka
Franciszka Cegielska
Lech Watesa

Marian Krzaklewski
Mirostaw Handke

Leszek Balcerowicz

2,44

CBOS
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Warto podkresli¢, ze w lipcu tylko czterech politykow uzyskato wyzsze $rednie ocen

niz w czerwcu. Najkorzystniejsza roznicg $rednich ocen zarejestrowaliSmy w przypadku

Andrzeja Leppera, chociaz lider ,,Samoobrony” nadal zajmuje dos¢ odleglte miejsce w tym

rankingu.

Nieco poprawity sig tez $rednie ocen Jarostawa Kalinowskiego, Bronistawa Geremka

oraz Jana Olszewskiego, natomiast w przypadku wszystkich pozostalych politykow, ktorzy

byli umieszczeni na naszej liScie zar6wno w czerwcu, jak i w lipcu, odnotowaliSmy

pogorszenie.

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
czerwiec "99 lipiec ‘99
A. Lepper -0,40 -0,14 +0,26
J. Kalinowski 0,20 0,29 +0,09
B. Geremek 0,93 0,99 +0,06
J. Olszewski 0,20 0,26 +0,06
L. Miller 0,18 0,16 -0,02
A. Balazs -0,30 -0,43 -0,13
M. Krzaklewski -1,08 -1,30 -0,22
M. Handke -1,13 -1,35 -0,22
A. GrzeSkowiak 0,32 0,09 -0,23
M. Borowski 0,57 0,32 -0,25
A. Kwasniewski 2,69 2,44 -0,25
M. Plazynski 0,58 0,33 -0,25
L. Walesa -0,85 -1,11 -0,26
J. Kuron 1,93 1,66 -0,27
H. Suchocka -0,49 -0,76 -0,27
M. Pol 0,42 0,12 -0,30
J. Onyszkiewicz 0,46 0,13 -0,33
L. Komotowski -0,27 -0,61 -0,34
H. Gronkiewicz-Waltz 1,97 1,57 -0,40
J. Tomaszewski -0,34 -0,75 -0,41
J. Buzek 0,15 -0,40 -0,55
F. Cegielska -0,30 -0,85 -0,55
L. Balcerowicz -1,06 -1,79 -0,73
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Niewielka poprawa wizerunku politykow odnotowana w czerwcu okazata sig
nietrwata. W lipcu opinia publiczna byta znacznie surowsza w ocenie wielu osobistosci sceny
politycznej. Polacy negatywnie ocenili rdwniez prace najwazniejszych instytucji wiladzy
w panstwie - spadly notowania rzadu, Sejmu, Senatu i prezydenta. Pogorszyty si¢ tez opinie
o dzialalnoéci opozycji parlamentarnej®. Taki stosunek ankietowanych do gabinetu
rzadowego 1 instytucji politycznych konsekwentnie zawazyl na ocenie poszczegdlnych
reprezentantow klasy politycznej. Obnizyly si¢ zwlaszcza oceny tych politykow, ktorych
obecnos¢ wyraznie zaznaczyla si¢ w zyciu publicznym w zwiazku z wydarzeniami ostatnich

tygodni.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA

* Por. komunikat CBOS: ,,Stosunek do rzadu i instytucji politycznych w lipcu”, lipiec <99.
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno =~ Lic
jomosc powiedziec
Ogobtem 59 9 24 2 5
Méeczyz ni 56 9 31 1 3
Kob 61 10 19 3 7
18-24 lat 52 14 26 5 4
-34 56 14 26 1 3
35-44 61 5 28 1 4
45-54 61 9 24 0 6
55-64 = ) 65 7 21 1 6
65 lat i wie  cej 56 7 21 7 9
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 61 12 15 4 8
Miasto do 20 tys. 61 9 27 0 3
20 - 100 tys. 56 6 30 1 7
101 - 500 tys. . 60 11 25 2 3
501 tys.I wié  cej mieszk. 49 7 42 1
Wyksztalcenle
Podstawowe 67 8 13 4 8
Zasadmcze zawodowe 62 11 18 3 6
Srednie 55 9 31 1 4
Wyzsze 32 11 56 1
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 3¢ 4 55 D 3 76
Prac.umyst.niz .szczebla 60 5 32 3 0
Pracowriicy fiz.- umyst. 62 13 22 0 3
Robotnicy wykwahﬂkowanl 62 18 16 0 3 1
Robotnicy niewykwalifik. 59 4 B2 0 5 4
Rolnicy 8 7 4 0 5 5
Pracuja .cy na wilasny rach. 44 10 44 0 2
Bierni zawodowo
Rencsc 65 8 20 2 5
Emeryci 57 8 23 5 8
Uczniowie i studenci 31 18 41 4 6
Bezrobotni o 61 11 15 4 9
Gospodynie domowe i inni 8 1 2 6 2 8
Pracuje .
sferze budz we|1 55 8 33 1 2
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 62 9 27 0 2
sp. wa c i pan ‘stwa 60 7 i 32 0 1
Ip . poza rolnict. 49 14 31 1 5 17
prywa nym gosp rolnym 7 5 4 9 6 5
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 68 6 17 4 5
276 - 399 59 12 19 2 8
400 - 549 59 11 24 3 4
550 - 799 61 9 24 2 4
Powyzj 799 zt 51 5 42 0 2
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 47 5 42 3 4
Srednie 57 11 24 1 6
Zte 68 9 15 4 4
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 64 5 18 7 6
Raz w tygodmu 56 10 24 2 8
1-2 razy w miesia .cu 69 12 16 1 2
Kllka razy roku 59 9 29 2 1
W ogdle "nie uczestnlczy 53 5 36 3 3
Pogla dy polityczne
ng%ap y 75 7 16 1 2
Centrum 53 10 31 2 4
Prawica o , 42 11 44 1 2
Trudno powiedziec 64 10 6 6 14
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Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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Tabel a 3. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 11 75 0 3 1052
Pt eC. .
Mezczyzni 12 11 75 0 2 500
Kobi ety 9 11 76 1 4 551
W ek
18-24 | at 10 11 78 0 0 151
25-34 15 16 67 0 2 185
35-44 12 9 77 0 2 190
45-54 8 12 77 0 3 227
55-64 ) 6 6 84 1 3 127
65 lat i W ecej 11 9 72 1 7 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 11 75 0 5 394
M asto do 20 tys. 8 7 82 0 3 134
20 - 100 tys. 14 12 70 0 3 208
101 - 500 tys. = | 8 9 83 1 0 184
501 tys.| wiecej meszk. 14 15 69 1 1 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 9 75 0 6 306
Zasadni cze zawodowe 12 13 74 0 2 285
Sredni e 8 10 78 1 2 365
zsze 16 14 71 0 0 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 9 11 79 0 1 76
Prac. unyst.n|z.szczebla 11 6 82 0 1 94
Pracownicy fiz.- unyst. 7 11 80 0 2 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 12 11 77 0 0 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 11 17 68 0 3 45
Rol ni cy 9 14 68 0 9 48
Pracuj acy na w asny rach. 8 18 75 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 13 70 0 8 130
Emeryci ) 9 8 78 1 4 184
Uczniow e i studenci 12 12 77 0 0 55
Bezr obot ni o 17 11 69 0 3 114
Gospodyni e domowe i inni 11 9 76 2 2 52
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 12 10 76 0 1 102
sekt. panhstw., publiczpnym 9 10 81 0 0 105
. whasc. pryw. I panstwa 13 7 79 0 1 111
sekt. pryw. poza rolnict. 8 13 77 0 1 173
prywat nym gosp. rol nym 14 13 67 0 6 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 15 9 72 0 4 168
276 - 9 12 11 72 0 4 133
400 - 549 6 13 77 1 3 230
550 - 799 12 7 78 0 2 160
Powyzej 799 zt 10 7 83 0 0 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 12 8 78 0 1 202
Sredni e 9 10 77 1 4 496
Zte 11 13 73 0 3 351
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 27 3 68 0 2 67
Raz w tygodnju 10 12 73 0 4 566
1-2 razy w m esjacu 7 14 77 0 1 138
Ki |l ka razy w roku 8 9 81 1 1 189
W ogodl e nie uczestniczy 7 9 80 0 3 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 2 93 0 0 265
Centrum 7 10 82 1 1 278
Prawica o, 21 17 60 0 2 262
Trudno pow edzi et 9 15 65 1 9 247
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Tabel a 5. Stosunek do Andrzej a Leppera

(%

©
00 |N| Od| dONNN| IYOTD | O | OSOSN00 | OIOSN [ AD—HM© | 0MOOS | NO | NO0DO | oo~
NO (0| O | LOONNNS | OMONN | OMO® | NOMNISIST | MO | OO-NL | OMONOST | OO | ©OMOS | OO
on | O Tolle) =N M=~ MmANM - e e N AN O NN
—0 |
3
O
0@
mw ©| ©®| MOTONS | ONONM | SSN | DTIOSN®O0 | ®OOoM | 0MM0 | OOYTN | YO | QoNmn | NSOy,
S0
s
=3
o
o
.
GO [0 ]| O~ | OFMNON | MNNSIT— | OFMO | ONNNOOS | OOONNS | FHONO | LONOH | 1DOS | OONm | cNom—
j=XN7)] - - - - -
5
S
Pz
[\
T | d| | 00HNSN | NNANMO | INON | OAINOSS0 | NONOS [ H0OM | 0N [ ©O0- | wooos | md—o
S (S| <M | OOLIIT | OOMOO | IDFON | NOMOOON | ST | mMMM0 | OSSO | NS0 | SISSSM | osom
=
©
N
N&j
8
S (| o | SHHAONA | OO | dASNM | SN0ANMO | FTNOOW© | QOO0 | OOOON | AM© | OMSHOO | ~moLn
— - i A Lalmlialel N e i e Lalalalalel Lmlmial Lalalalalel e
o8
m
N&j
N%
O || Y| LNTHONNS | 0OONN | ©OOM | —HOONMOH | LDONLNM | SO0 | NNMO® | M | LOOON | oSN
S (M| oM OFTONN | —AOFFO | dANFO | OFATN 0| NOLAN | s AMMOST | DON | NONOS | NOWDON
=
o
P4
- g. c
. > c. c — EZ . [3)
N CO—w=— ® c cc._E ) c N
» —CONO0— =~ — NG S > o =5 o
o SO0 =x._ — oa_c| o g == —
. m OQONC.—— > O .- — O_- | Q oc S C
© S @©.Z O Su c c Z_Zo|o —B O_w
- . o LN S 0 ¢ @ 8 <9 . Zo ®&son ©
S v . kS Son . =& ®© ° 238 |© . 0O X0 | o}
—| 8 = o m t..mw > P a3nN . m “>_0ON| C —
o|lx 2 .o ENN = = S ->o0o | ® - Zsolo| N N
o|'N .0, © E=—— Lo m n O| wuion|c N meo3 | O o
Q| v On>. N a,anI © o 035 O | = ~3cE= > 9]
=0 >22 | o N c c|o - Neo O 0 o | o X" o oo .
2. = =80 e > o —0| TO .ZC|. 0000 | > C>O3>_ | .— 2
— - E o o_|E2N ThOZ>™ > Q0T SCOSE | TLoYoN~ | © LND NC | = o
c © —| 8 °92,| 88° 5oE=P0 8| 25 52T | w80 cNows | 9 ST>>C | O =%
N> — N GWg|o2-0 | OXEC_—>& ©o._-2o0>| 2 cmac| c —© o “iNco | 2 Em
> - O >|®E_0| 9 SSCccoO| NOOOOD ) | w0 — 2 c ©S00
NO | SIYYYIY®| O o 15| BoBEN| 0@ .0mmeD| —>_00| ON N.m N N|Zoc ©2_@©0 | >0._C
m O.— ANNINO_ | OV W +— N CT N ~QOO00CO | —O-_CuL Q| .o = TN W; [She) J— o XD | T. th
S| BB | i | TS o | BBESS| sESRASSE ZEEANS| THE S5 B egof) shbe| Tonol S| HEEST
R INS 4 . [2) - jun— U - (8] — ju- —_—— (- p— jun—
S 022 | $ROBRNS | o2=RS3 | L8962 | SO aRRRL | s8TSAS | 8h oot | GANIAE | 580N | el WE%PT
; — et
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




-17 -

Tabel a 6. Stosunek do Janusza Tomaszewski ego
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