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OPINIE O FUNKCJONOWANIU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

CBOS ,
I WALCE Z PRZESTEPCZOSCIA

¢ Trzy czwarte spoteczenstwa sadzi, ze w Polsce trudno lub
bardzo trudno jest na drodze sadowej odzyska¢ dtug od osoby
prywatnej czy tez uzyska¢ odszkodowanie od organu administra-
cji panstwowej lub samorzadowej. Az 81% ankietowanych
uwaza, ze trudno lub bardzo trudno jest odzyska¢ pieniadze

wplacone firmie, ktora nie wywiazata si¢ z zobowiazan.

¢ Z kolei, jak oceniaja badani, do$¢ tatwo lub bardzo tatwo jest
przestepcy uniknaé¢ kary. Wprawdzie im cigzsze przestgpstwo,
tym wigcej respondentéw twierdzi, ze osobom, ktére ztamaly
prawo, trudno unikna¢ kary, niemniej jednak nawet mordercy -
zdaniem jednej trzeciej Polakow - fatwo unikaja odpowie-
dzialnos$ci (w stosunku do sprawcow drobnych przestepstw taka

opini¢ wyraza ponad 80% badanych).

¢ Przyczyn takiego stanu rzeczy ankietowani upatruja przede
wszystkim w wadach systemu prawnego oraz niewlasciwym
dziataniu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast znacznie rzadziej
sktonni sa doszukiwac¢ si¢ ich w ztej pracy policji, a jesli juz je
dostrzegaja, to w nadmiernym skrgpowaniu jej przepisami i zbyt

matych uprawnieniach.

KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN JEST NAJBLIZSZE PANA(I) OPINII?

Prawo w Polsce wymaga wielu zmian, Policja powinna otrzyma¢ wigksze uprawnienia
poprawek i uzupetnien
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) o Prawa w Polsce Policji wystarcza obecne uprawnienia, nalezy
nie trzeba zmienia¢, wystarczy konsekwentnie je tylko whasciwie wykorzystaé

i stanowczo stosowaé obowigzujace przepisy

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (109), 16-22 czerwca ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1099).



Przedstawiony niedawno w Sejmie raport MSWiA o bezpieczenstwie publicznym,
w tym o znacznym wzros$cie przestepczosci w Polsce w ciagu ostatniej dekady, wywotat duze
poruszenie w mediach. Z naszych badan' wynika, ze ponad potowa spoleczenstwa czuje si¢
zagrozona przestgpczoscia, a tylko jedna trzecia uwaza, ze w Polsce zyje si¢ bezpiecznie. Jest
to najlepszy wynik od szesciu lat, zapewne rezultat tego, ze przynajmniej po czgsci zdotaliSmy
si¢ juz przyzwyczai¢ do serwowanych nam niemal codziennie wiadomos$ci o réznego rodzaju
zbrodniach i przestepstwach.

Jednoczes$nie dos¢ powszechnie mowi si¢ o opieszatosci w dziataniu sadow, sprawach
ciagnacych si¢ juz nie miesigcami, ale nawet latami, o lukach w prawie uniemozliwiajacych
skuteczne dziatanie zard6wno organom $cigania, jak i wymiarowi sprawiedliwosci. Chodzi nie
tylko o sprawy karne czy duze afery gospodarcze, ale tez na przyktad takie, jak odzyskanie
pieniedzy od nieuczciwego dtuznika czy firmy, ktdra nie wywiazata si¢ z zobowiazan. Takie
na pozor drobne sprawy, ale dotykajace zwykltych ludzi, moze nawet bardziej rzutuja na
opinie o wymiarze sprawiedliwosci, niz sprawy glosne, o ktérych ,,mowia wszyscy”.

Przed dwoma miesiacami prasa doniosla® o raporcie ekspertow Unii Europejskie;j,
surowo oceniajacym polska policje 1 sady. Wymieniano tam m.in. niedoinwestowanie

organOw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, przewleklo$¢ postgpowania przed sadami.

! Por. komunikat CBOS ,»Czy w Polsce zyje si¢ bezpiecznie?”, kwiecien ‘99.
% Zob. Wszystkie braki organdéw Scigania, ,Rzeczpospolita” z 26 maja *99.
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Znajduje to rowniez odbicie w sondazach opinii publicznej. Od dtuzszego juz czasu blisko
polowa Polakoéw negatywnie ocenia pracg sadow, a tylko niespelna jedna trzecia - pozytywnie.
Znacznie lepiej postrzegana jest dziatalno$¢ policji - ponad polowa badanych wystawia jej
oceny dobre”.

W czerwcowym sondazu® poruszyliémy niektore sprawy zwiazane z funkcjonowaniem

wymiaru sprawiedliwos$ci 1 walka z przestepczoscia.

LATWO CZY TRUDNO DOCHODZIC SPRAWIEDLIWOSCI W SADZIE?

Zacznijmy od spraw z zakresu prawa cywilnego, z pozoru drobnych, ale przeciez

bardzo waznych dla samych zainteresowanych i ich opinii o wymiarze sprawiedliwosci.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE W POLSCE JEST EATWO CZY TEZ TRUDNO
NA DRODZE SADOWEJ:

i ODZYSKAC PIENIADZE .
ODZYSKAC DtUG WPLACONE FIRMIE, UZYSKAC ODSZKODOWANIE
OD OSOBY PRYWATNEJ KTORA NIE WYWIAZALA OD ORGANU ADMINISTRACJI
SIE Z ZOBOWIAZAN*  PANSTWOWEJ LUB SAMORZADOWEJ
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* Na przyktad przy budowie domu, zakupie mieszkania, organizacji wypoczynku itp.
** Potaczone kategorie ,,bardzo tatwo” 1 ,,do$¢ tatwo”.

3 Por. komunikat CBOS ,,Oceny dzialalnosci instytucji publicznych”, czerwiec “99.
* Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (109) przeprowadzony w dniach 16-22 czerwca ‘99 na liczacej 1099
0s0b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Przedstawione wyniki wlasciwie nie wymagaja komentarza. Badani w zdecydowanej
wigkszosci uwazaja, ze trudno jest na drodze sadowej odzyska¢ od kogokolwiek nalezne
pieniadze. Co wigcej, niemal potowa, a w przypadku spraw z niesolidnymi firmami ponad

potowa, stwierdza, ze jest to bardzo trudne.

CZY PRZESTEPCY LATWO CZY TEZ TRUDNO UNIKNAC KARY?

Od do$¢ dawna wiadomo, ze w dziedzinie zapobiegania przestepczosci wazna jest nie
tyle surowos¢ kar, ile ich nieuchronno$é. Innymi stowy, potencjalnego przestepce bardziej
powstrzymuje przed popetieniem przestgpstwa $wiadomos¢, ze ma bardzo mate szanse na
uniknigcie kary, niz wysoko$¢ wyroku, jaki ewentualnie moze otrzymac.

W jakim stopniu rozpowszechnione jest w spoleczenstwie przekonanie, ze przestgpca
wczesniej czy poOzniej stanie przed wymiarem sprawiedliwo$ci 1 zostanie za swoj czyn

ukarany?

CBOS
RYS. 2. CZY LATWO CZY TEZ TRUDNO MOZE UNIKNAC KARY:
SPRAWCA DROBNEGO PRZESTEPSTWA SPRAWCA CIEZKIEGO POBICIA
(KRADZIEZ KIESZONKOWA, WEAMANIE
DO PIWNICY, DO SAMOCHODU)
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Jak si¢ okazuje, trudno moéwi¢ o funkcjonowaniu w $wiadomosci Polakow przeko-
nania o nieuchronno$ci kary. Sprawcy drobnych przestgpstw sa w powszechnym odczuciu
niemal catkowicie bezkarni. O tym, ze jest im bardzo latwo uniknaé kary, prze§wiadczona
jest blisko polowa ankietowanych (48%), a dalsze 35% - ze do$¢ latwo. Wprawdzie im
cigzsze przestepstwo, tym wigkszy odsetek badanych sadzi, ze osobom, ktoére ztamaty prawo,
trudniej unikna¢ kary, ale w opinii jednej trzeciej ankietowanych nawet mordercom nietrudno
pozosta¢ bezkarnymi. Warto w tym miejscu dodac, ze dla poczucia bezpieczenstwa na co
dzien najwieksze znaczenie ma wiasnie natezenie drobnej przestepczosci’ .

Brak przekonania o nieuchronno$ci kary jest mniej wigcej rownie czgsty w rdznych
srodowiskach spotecznych. Mozna tylko wspomnie¢, ze im wyzsze wyksztalcenie badanych,
tym cze$ciej sa oni przeswiadczeni o bezkarnosci sprawcéw drobnych przestepstw i pobié,
ale réwniez czgdciej o tym, ze mordercom trudno jest unikna¢ kary. W pewnym stopniu
poglady na ten temat rdéznicuje takze wiek. W stosunku do sprawcow pobié, napadoéw
1 zabojstw opinia, ze trudno im unikna¢ kary, jest tym czgstsza, im badani sa mtodsi.

Wiasne doswiadczenie badanego jako ofiary przestepstwa w pewnym stopniu jeszcze
wzmaga przekonanie o bezkarnosci przestgpcéw. Do najczeséciej popelnianych przestgpstw
nalezy kradziez. Z deklaracji ankietowanych wynika, ze w ciagu ostatnich pigciu lat

skradziono co$ ponad jednej piatej Polakow (22%).

Tabela |

Czy w ostatnich pieciu latach Czy sprawca drobnego przestgpstwa tatwo czy tez trudno moze unikna¢ kary?
zdarzyto sig, ze ukradziono Latwo | Trudno | Trudno powiedzie¢
Panu(i) co$? W procentach

Tak 89 9 2

Nie 81 10 9

V Cramera =0,106

Osoby okradzione nieco czgsciej niz pozostate uwazaja, iz przestepcy tatwo moga
unikna¢ kary. W badanej probie zbyt mato bylo ofiar innych przestgpstw (pobié, rozbojow),
by zbada¢, jak tego rodzaju doswiadczenia wplywaja na przekonanie o bezkarnosci

przestepcow.

> Taki wniosek wynika m.in. z badan przeprowadzonych metoda Focus Group przez CBOS w roku ‘95 dla
Wyzszej Szkoly Policyjnej w Szczytnie. Patrz A. Misiuk, Spofeczne poczucie bezpieczenstwa i czynniki
wyznaczajqce jego poziom, W: Bezpieczny obywatel - bezpieczne panstwo, pod red. J. Widackiego i1 J. Czapskiej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1998.




PO CZYJEJ STRONIE LEZY WINA - SYSTEMU PRAWNEGO, POLICJI CZY WYMIARU

SPRAWIEDLIWOSCI

Rozpowszechnione jest przekonanie, ze przestgpcom w Polsce tatwo unikna¢ kary.
Gdzie respondenci upatruja przyczyn takiego stanu rzeczy? Aby uzyska¢ chocby czastkowa
orientacj¢ w tym zakresie, zadaliSmy badanym dwa uzupelniajace si¢ pytania. W pierwszym
przedstawilismy liste najczgsciej formulowanych zarzutow pod adresem organdéw $cigania,
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz obowiazujacych przepisow prawnych. Zadaniem badanych
byto wskazanie, ktére z wymienionych na liscie probleméw uwazaja za gtowne utrudnienia
w walce z przestepczoscia w Polsce. Nastepnie zapytaliSmy ankietowanych, jakie dziatania
mogtyby - ich zdaniem - najskuteczniej spowodowaé ograniczenie przestgpczosci. Badani

rowniez wybierali z przedstawionej im listy dziatan, ktore odpowiadaty sprawom ocenianym

w poprzednim pytaniu.

CBOS
Jak Pan(i) mysli, co przede wszystkim utrudnia walke z przestgpczoscia w Polsce?
Zbyt tagodne prawo 49%
Pobtazliwos¢ sadow wobec przestepcow, zbyt niskie wyroki 48%
Zbyt tagodne warunki odbywania kary w wigzieniu 28%
Luki w prawie, nieprzystosowanie przepisow prawa do obecnych warunkow 25%
Przewlekto$¢, powolno§é w dziataniu sadow, dhugi czas od rozpoczgcia rozprawy do wydania
wyroku 23%
Zta praca, nieudolnos$¢ policji 22%
Stabe wyposazenie policji, brak nowoczesnego sprz¢tu 22%
Korupcja, przekupstwo w policji 17%
Korupcja, przekupstwo w sadach i prokuraturze 12%
Zbyt tagodne traktowanie podejrzanych o popelnienie przestgpstwa 10%
Nadmierne skrgpowanie policji przepisami 9%
Zbyt przewlekte, dlugotrwale prowadzenie §ledztwa 9%
Zbyt diugi czas od zakonczenia §ledztwa do rozpoczgcia rozprawy w sadzie 8%
Inne przyczyny 1%
Trudno powiedzieé 3%
Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wskazaé trzy przyczyny.




-6-

Odpowiedzialno$cia za wzrost przestgpczosci badani zdecydowanie czg$ciej obarczaja

system prawny i dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, natomiast znacznie rzadziej policje.

Roéznica miedzy czestoscia wskazan, z jednej strony, na zbyt tagodne prawo oraz

pobtazliwos¢ sadow, a takze luki w prawie i powolno$¢ w dzialaniu sadow, z drugiej za$ na

zka prace policji i jej nieudolno$é oraz przewlektosé §ledztwa® jest wprost uderzajaca.

Wiasne doswiadczenia badanych z wymiarem sprawiedliwosci w niewielkim stopniu

wplywaja na opinie o utrudnieniach w walce z przestgpczoscia. Respondenci, ktorzy w ciagu

ostatnich pigciu lat mieli jakikolwiek kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, nieco czgsciej niz

pozostali wskazuja na zbyt dlugotrwate prowadzenie §ledztwa oraz przewlektos$¢ postepo-

wania przed sadami, jednak réznice nie sa duze. Interesujace, Zze jednoczes$nie te wiasnie

osoby nieco rzadziej wskazuja na zta pracg policji.

Tabela 2

Jak Pan(i) mysli, co przede wszystkim utrudnia
walke z przestgpczoscia w Polsce?

Czy w ciagu ostatnich pigciu lat mial(a) Pan(i)
jakikolwiek kontakt z sadem lub prokuratura jako $wiadek
lub ktoras ze stron procesu?

Tak Nie

% wskazujacych na dang sprawg

Pobtazliwo$¢ sadow wobec przestgpcow, zbyt
niskie wyroki 48 48
Zbyt tagodne prawo 47 49
Luki w prawie 28 25
Przewleklos¢, powolno§¢ w dziataniu sadow 28 22
Zbyt fagodne warunki odbywania kary w wigzieniu 24 29
Stabe wyposazenie policji 23 22
Korupcja, przekupstwo w policji 19 17
Zta praca, nieudolnos$¢ policji 17 24
Korupcja, przekupstwo w sadach i prokuraturze 14 12
Zbyt dtugotrwale prowadzenie $ledztwa 13 8
Nadmierne skrgpowanie policji przepisami 12 8
Zbyt tagodne traktowanie podejrzanych 9 10
Zbyt dtugi czas od zakonczenia $ledztwa do 6 8
rozpoczgceia rozprawy w sadzie
Inne 2 1
Trudno powiedzie¢ 1 3

W badaniu pomingliémy role prokuratury, wychodzac z zatozenia, iz mozna zasadnie przypuszczaé, ze tylko
prawnicy i przestgpcy orientuja si¢ doktadnie w procedurze karnej. Zaktadamy, ze dla przecigtnego cztowieka to,
co dzieje sig, zanim sprawa trafi do sadu, nalezy raczej do policji.
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Takze stosunkowo niewielkie sa roznice opinii w omawianej sprawie wsrdd badanych
o réznym statusie spotecznym’ . W gre wchodzi przede wszystkim jeden wyznacznik tego
statusu - wyksztatcenie, po cze$ci tez zwiazana z nim przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa,
w bardzo matym stopniu natomiast sytuacja materialna. Badani z wyzszym wyksztalceniem,
nalezacy do kadry kierowniczej i inteligencji, a takze, cho¢ w mniejszej mierze, pracownicy
umystowi nizszego szczebla wyraznie rzadziej niz pozostali uwazaja, ze zbyt tagodne prawo
utrudnia walke z przestgpczoscia. Przypuszczenie, ze wobec tego odpowiedzi na to pytanie sa
warunkowane rygoryzmem i postawami autorytarnymi, byloby zbyt pochopne, jako Ze te same
grupy nie réznia si¢ od pozostatych w opiniach, ze sady w Polsce sa zbyt fagodne wobec
przestgpcoOw. Natomiast im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym czgsciej badani wskazuja na
luki w prawie, niedostosowanie przepisow prawa do obecnych warunkéw. Poglad ten
szczegllnie czgsto podzielaja przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, a takze
pracownicy umystowi nizszego szczebla. Jednoczesnie to wlasnie oni wyraznie rzadziej niz
pozostali wskazuja na zbyt tagodne warunki odbywania kary w wigzieniu jako utrudnienie
w walce z przestgpczoscia. Poglad taki szczegélnie rzadko wyrazaja badani z wyzszym
wyksztalceniem, rzadziej tez osoby z wyksztalceniem §rednim niz podstawowym czy zasadni-
czym zawodowym.

Trzeci wyznacznik potozenia spolecznego - sytuacja materialna, jak juz wspomniano,
niemal nie r6znicuje pogladow w omawianej sprawie. Warto jednak zauwazy¢, ze im lepsza
samoocena materialnych warunkéw zycia rodziny, tym czg$ciej pojawia si¢ opinia, ze jednym
z gléwnych utrudnien w walce z przestgpczo$cia jest stabe wyposazenie policji i brak

nowoczesnego sprzetu.

Poprosili$my ankietowanych o wskazanie, jakie dzialania moglyby najskuteczniej

spowodowac ograniczenie przestgpczosci.

7 Patrz tabele aneksowe.



CBOS
Jakie dziatania moglyby najskuteczniej spowodowaé ograniczenie przestgpczosci?
Surowsze wyroki dla przestgpcow 57%
Zaostrzenie warunkoéw odbywania kary 46%
Zmiany w przepisach prawa majace na celu lepsze przystosowanie prawa
do obecnych warunkow, usunigcie luk prawnych 44%
Przyznanie policji wigkszych uprawniefi, wigkszej swobody dziatania 30%
Zaostrzenie przepisOw prawa 24%
Usprawnienie, lepsza organizacja pracy sadow, doprowadzenie do tego,
by rozprawy nie ciagnely si¢ zbyt dlugo 22%
Bardziej sprawne, szybkie prowadzenie §ledztwa - skrdcenie czasu od ujecia
przestepcy do skierowania sprawy do sadu 16%
Dofinansowanie policji, wyposazenie jej w nowoczesny sprzet 16%
Usprawnienie, poprawa pracy policji 11%
Bardziej stanowcze traktowanie podejrzanych o przestgpstwo 9%
Skrécenie czasu od zakonczenia $ledztwa do rozpoczgcia rozprawy sadowej 6%
Inne dziatania 2%
Trudno powiedzie¢ 3%
Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wskazaé trzy odpowiedzi.

Sposdb na ograniczenie przestgpczosci badani dostrzegaja przede wszystkim
w ferowaniu przez sady surowszych wyrokoéw. Opinia taka wybija si¢ zdecydowanie na
pierwsze miejsce, do§¢ wyraznie wyprzedzajac ,zaostrzenie przepisOw prawa’.
Przypomnijmy, ze poprzednio ,,pobtazliwos$¢ sadéw wobec przestepcoOw, zbyt niskie wyroki”
uzyskaty niemal takq sama liczbg wskazan jak ,,zbyt tagodne prawo”. Moze to §wiadczy¢, ze
przyczyn wzrostu przestgpczosci badani w wigkszym stopniu upatruja w dziataniu aparatu
sprawiedliwosci niz w systemie prawnym. Znacznie wzrosta takze liczba wskazan na potrzebe
usunigcia luk prawnych, zmian w przepisach prawa zmierzajacych do lepszego
przystosowania go do obecnych warunkéw. Bardzo czgsto wskazywano réwniez ,,zaostrzenie
warunkow odbywania kary” jako sposdb na ograniczenie przestgpczosci, co tacznie

z postulatem surowszych wyrokéw $wiadczy jednak o duzym rygoryzmie badanych.
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Natomiast potwierdza si¢ wczesniejsze spostrzezenie, iz badani wyraznie rzadziej
wiaza przyczyny wzrostu przestgpczosci ze zta praca policji. W usprawnieniu i poprawie jej
pracy jedynie co dziesiaty respondent dostrzega metod¢ na ograniczenie przestgpczosci.
Trzeba tez zwrdci¢ uwage na dos¢ czesty postulat przyznania policji wigkszych uprawnien,
dania jej wigkszej swobody dziatania. Sprawa ta pojawia si¢ znacznie czesciej w kontekscie
metod walki z przestgpczoscia niz w kontekscie utrudnien w walce z przestepczoscia.

Osobiste doswiadczenia z wymiarem sprawiedliwo$ci w pewnym stopniu modyfikuja
poglady dotyczace metod ograniczenia przestgpczosci. Ci sposrdd badanych, ktorzy w ciagu
ostatnich pigciu lat mieli jakikolwiek kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci, rzadziej niz
pozostali upatruja rozwiazania w ferowaniu surowszych wyrokow, natomiast czgsciej

w zmianach w prawie zmierzajacych do usunigcia luk prawnych, a nie zaostrzenia jego

przepisow.
Tabela 3
Czy w ciagu ostatnich pigciu lat miat(a) Pan(i)
jakikolwiek kontakt z sadem lub prokuratura jako
Jakie dziatania moglyby najskuteczniej spowodowac swiadek lub ktoras ze stron procesu?
ograniczenie przestgpczosci? Tak Nie
% wskazujacych na dang sprawg
Zmiany w przepisach prawa, usunigcie luk prawnych 49 42
Surowsze wyroki dla przestgpcow 49 58
Zaostrzenie warunkow odbywania kary 42 46
Przyznanie policji wigkszych uprawnien, wigkszej
swobody dziatania 29 31
Usprawnienie, lepsza organizacja pracy sadow,
doprowadzenie do tego, by rozprawy nie ciagnely si¢ 25 21
zbyt dlugo
Zaostrzenie przepisOw prawa 22 25
Dofinansowanie policji, wyposazenie jej w nowoczesny
sprzet 16 17
Bardziej sprawne, szybkie prowadzenie §ledztwa 16 16
Usprawnienie, poprawa pracy policji 13 10
Skrocenie czasu od zakonczenia $ledztwa
do rozpoczgcia rozprawy sadowej 6 6
Bardziej stanowcze traktowanie podejrzanych
0 przestgpstwo 6 9
Inne 2 2

Trudno powiedzie¢ 0 3
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Poglady na temat metod walki z przestgpczoscia sa do$¢ wyraznie zalezne od
wyksztalcenia badanych. Przede wszystkim do$¢ znacznie od pozostalych odbiegaja opinie
w tej sprawie 0sOb z wyzszym wyksztalceniem. Ta grupa badanych zdecydowanie najczgsciej
ktadzie nacisk na lepsze przystosowanie prawa do obecnych warunkow i usunigcie luk
prawnych. Czgsto$§¢ pojawiania si¢ tego postulatu wzrasta zreszta systematycznie wraz
z poziomem wyksztalcenia. Ankietowani z wyzszym wyksztalceniem réwniez znacznie
czesciej niz pozostali wskazuja na konieczno$¢ usprawnienia pracy sadow oraz bardziej
sprawne, szybkie prowadzenie $ledztwa - skrdcenie czasu od ujgcia przestgpey do skierowania
sprawy do sadu. Natomiast zdecydowanie rzadziej niz inni uwazaja za skuteczne w walce
z przestgpczo$cia stosowanie surowszych wyrokéw, jak rowniez zaostrzenie przepisow
prawa oraz warunkow odbywania kary.

Mozna jeszcze dodaé, Zze na usunigcie luk prawnych szczeg6lnie czgsto ktada nacisk
badani pracujacy na wilasny rachunek, a takze kadra kierownicza i inteligencja oraz ogdt
pracownikéw umystowych.

Z omoéwionych dotychczas wynikdow jednoznacznie wynika, ze za to, iz przestgpcom
w Polsce tatwo unikna¢ kary, odpowiada - zdaniem badanych - system prawny i instytucje
wymiaru sprawiedliwos$ci, a dopiero w dalszej kolejnosci policja. Ankietowani postuluja
zard0wno zaostrzenie przepisOw prawa, jak i1 ferowanie surowszych wyrokéw. Co wigc,
zdaniem respondentdw, moze mie¢ wigksze =znaczenie dla skuteczniejszej walki
z przestgpczos$cia - reforma systemu prawnego czy tez bardziej stanowcze 1 konsekwentne

dzialanie aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych?

CBOS
RYS. 3. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN JEST NAJBLIZSZE PANA() OPINII?
Prawa w Polsce Pess o
nie trzeba zmieniaé, A E

wystarczy konsekwentnie |~ 25% FH

. 7 N N
i stanowczo stosowac ||/ \ 5 Prawo w Polsce wymaga
obowiazujace przepisy N 69% wielu zmian, poprawek
= i uzupetnien

6%

Trudno powiedzieC
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Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych podziela poglad, ze system prawny w Polsce
jest wadliwy, stanowcze 1 konsekwentne za$ stosowanie przez wymiar sprawiedliwosci
obowiazujacego prawa nie poprawi sytuacji w walce z przestepczoscia. Poniewaz opinia taka
dotyczy zardwno zmian zmierzajacych do likwidacji luk prawnych, jak 1 zaostrzenia
przepisoéw, a akcentowanie tych spraw ksztattuje si¢ réznie - w zalezno$ci od wyksztatcenia,
a w pewnym stopniu takze przynaleznos$ci spoteczno-zawodowej - zréznicowania odpowiedzi
na przytoczone wyzej pytanie sa nieco mniej klarowne. W kazdym razie nalezy zwrdcié
uwage, iz opinig, ze prawa w Polsce nie ma potrzeby zmienia¢, lecz jedynie konsekwentnie
1 stanowczo stosowa¢ obowiazujace przepisy (co posrednio oznacza poprawe pracy aparatu
wymiaru sprawiedliwos$ci), czgsciej niz pozostali wyrazaja badani z wyzszym wyksztatce-
niem. Warto jeszcze doda¢, ze potrzebg zmian w prawie badani dostrzegaja tym czesciej, im
sa miodsi.

Na zakonczenie poruszymy jeszcze sprawe wigkszych uprawnien policji. Postulat taki
wskazywany byt stosunkowo czgsto wowczas, gdy pytaliSmy o najskuteczniejsze metody

ograniczania przestepczosci.

CBOS
RYS. 4. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN JEST NAJBLIZSZE PANA(I) OPINII?
Policji wystarczg obecne ,“/:ﬂ i i\“
uprawnienia, nalezy je tylko 4?*‘ 0/
wiasciwie wykorzystac —:—\38 /9 o ] ]
o Policja powinna otrzymac
f 56% wieksze uprawnienia
6%
Trudno powiedzie¢

Ponad potowa badanych opowiada si¢ za zwigkszeniem uprawnien policji. Poglad ten
mniej wigcej réwnie czgsto podzielaja rozne Srodowiska spoteczne. Jedynie respondenci
z wyzszym wyksztalceniem, nalezacy do kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracujacy na
wlasny rachunek stosunkowo czg$ciej niz pozostali opowiadaja si¢ za niezwigkszaniem tych

uprawnien.
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Wsrdd badanych niemal powszechne jest przekonanie, ze w sprawach cywilnych dos¢
trudno, a nawet bardzo trudno jest dochodzi¢ sprawiedliwosci na drodze sadowej. Co gorsza,
takze odnosnie do spraw karnych przewaza opinia, iz nie tylko sprawcom drobnych
przestepstw, ale takze np. cigzkich pobi¢ dos¢ tatwo lub nawet bardzo tatwo jest unikna¢ kary.
Blisko potowa badanych jest zdania, ze réwniez sprawcom rozboju z bronia w reku bardzo
fatwo lub przynajmniej dos¢ tatwo jest uniknaé kary. Co trzeci ankietowany sadzi, ze nawet
mordercom tatwo jest unikna¢ kary.

Odpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy obarczany jest system prawny i funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, w znacznie mniejszym stopniu natomiast policja. Prawo w Polsce
wymaga wielu zmian, poprawek i uzupetnien - taka opinia wyraznie przewaza nad pogladem,
ze wystarczy konsekwentnie 1 stanowczo stosowa¢ obowiazujace przepisy. Postulowane przez
badanych zmiany w prawie dotycza zarowno zaostrzenia przepiséw, jak i dostosowania prawa
do obecnych warunkow, usunigcia licznych luk prawnych. Natomiast pod adresem wymiaru
sprawiedliwosci czg$ciej wysuwane sa postulaty stosowania surowszych wyrokow dla

przestgpcOw niz usprawnienia funkcjonowania jego instytucji.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Czy tatwo czy tez )
przeste pstwa (kradziez
do samochodu) ? 1 -
trudno 1 dos € trudno

Bardzo tatwo i dos

" trudno moz ‘e unikna ¢ kary

c tatwo

10 T sprawca drobnego
kieszonkowa, wiamanié do 'p|wn|c§

;"2 - Bardzo

(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 83 10 7 1099
tec .
Mé czyz ni 83 11 6 521
Kobie 83 9 8 578
iek
18-24 lat 85 11 3 158
25-34 79 14 7 195
35-44 87 9 4 234
45-54 85 9 6 195
55-64 ) 86 8 6 144
65 lat i wie  cej 74 8 18 173
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 80 10 10 406
Miasto do 20 tys. 7 13 10 132
20 - 100 tys. 83 12 5 214
101 - 500 ‘tys. = . 84 8 7 186
501 tys.I wié  cej mieszk. 92 6 2 161
Wyksztatcenie
Podstawowe 75 11 14 308
Zasadnicze zawodowe 79 14 6 291
Srednie 88 8 4 393
Wysze 95 4 1 101
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja v i} 86
Prac.umyst.niz .sz€zebla 88 7 5 118
Pracowrniicy fiz.- umyst. 80 20 0 72
Robotnicy “wykwalifikowani 85 9 5 121
Robotnicy niewykwalifik. 382 10 8 14
Rolnicy 75 15 10 66
Pracuja .cy na wilasny rach. 89 4 56
Bierni zawodowo
Rencis’ci 7 12 11 131
Emeryci . 78 8 14 201
Uczniowie i studenci 99 0 1 9
Bezrobotni . 74 16 10 95
Gospodynie domowe i inni 90 6 4 57
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 87 9 3 116
sekt. pan “stw.,publicznym | 88 8 3 125
sp. wias ‘c. .| pan “stwa 84 11 4 93
sekt. pryw. poza rolnict. B8 8 3 194
prywatnym gosp. rolnym 80 11 9 64
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 80 13 7 191
276 - 399 84 10 6 122
400 - 549 79 12 9 223
550 - 799 82 11 7 175
Powyzj 799 zt 92 4 4 164
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 79 14 7 346
Srednie 83 8 9 493
Dobre 88 8 5 260
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 84 6 10 71
Raz iU 84 9 7 562
1-2 razy"w miesia .cu 83 11 6 175
Kilka razy w roku ° 81 13 6 202
W ogdle "nie uczestniczy 76 9 15 90
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 86 11 3 280
Centrum 88 9 3 275
Prawica o 87 9 5 273
Trudno powiedziec 70 11 19 270




Tabela 2. Czy tatwo czy tez trudno npze uni kn
o

c kary sgra

wca ci ezki ego

icla? 1 -"Bardzo tatwo | dzo trudno
dosc trudno
(%
Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 68 21 11 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 68 23 9 521
Kobi ety 68 20 13 578
W ek
18-24 | at 60 31 9 158
25-34 64 27 9 195
35-44 70 22 8 234
45-54 74 15 11 195
55-64 = | . 75 17 8 144
65 lat i w ecej 61 17 22 173
M \%sce zam eszkani a
es 67 19 14 406
M ast o do 20 tys. 59 32 9 132
20 - 100 Y 67 25 8 214
101 - 500 . 73 16 12 186
501 tys.i vw gceJ m eszk. 70 21 9 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 22 17 308
Zasadni cze zawodowe 65 24 11 291
Sredni e 72 20 8 393
Wzsze 74 22 4 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 74 23 3 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 14 9 118
Pracownicy fiz.- unys 62 33 5 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 61 26 13 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 63 22 15 44
Rol n 71 21 8 66
Pracu1 acy na w asny rach. 66 24 9 56
Bi erni zawodowo
Renci su 67 18 15 131
Eneryci . 68 16 16 201
Uczni owi e i studenci 71 21 8 49
Bezr obot ni o 57 29 14 95
Gospodyni e domowe i inni 71 25 4 57
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 66 29 5 116
sekt. panstw., pu ||cznym 70 23 7 125
sp. W asc. pryw I panstwa 66 18 17 93
sekt. pryw. poza rolnict. 72 20 9 194
prywat nym gosp. rolnym 72 19 9 64
Dochod na edna osob
3; J a e 66 25 9 191
276 399 74 19 7 122
400 - 549 66 22 12 223
550 - 799 69 21 10 175
Powyzej 799 zt 74 20 7 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 65 23 11 346
Sredni e 68 20 12 493
Dobr e 70 22 8 260
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 61 25 14 71
Raz w tygodniu 70 19 10 562
1-2 razy w mesjacu 66 20 14 175
Ki | ka razy w roku 68 25 7 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 26 15 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 74 22 4 280
Centr um 71 21 8 275
Praw 70 21 9 273
Tr udno powi edzi et 55 21 24 270




Tabel a 3. &y tatwo czy tez e_uni knat kary sprawca napadu,
ozb% u .z bronia w Bardzo tatwo” i dosct atwo;
ar dzo trudho 0
(%
2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 12 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 41 10 521
Kobi ety 39 13 578
W ek
18-24 | at 39 51 10 158
25-34 39 52 9 195
35-44 52 41 7 234
45-54 55 34 11 195
55-64 = | . 57 32 11 144
65 lat i w ecej 46 30 24 173
M \%sce zam eszkani a
es 51 33 16 406
M ast o do 20 tys. 40 47 13 132
20 - 100 Y 44 46 9 214
101 - 500 . 53 38 9 186
501 tys.i vw gceJ m eszk. 47 46 7 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 36 18 308
Zasadni cze zawodowe 48 41 11 291
Sredni e 50 41 9 393
Wzsze 48 48 4 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 46 52 2 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 56 35 10 118
Pracownicy fiz.- unys 44 46 10 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 45 39 16 121
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 46 14 44
Rol n 55 35 10 66
Pracu1 acy na w asny rach. 48 50 3 56
Bi erni zawodowo
Renci su 51 33 16 131
Eneryci . 51 31 18 201
Uczni owi e i studenci 51 44 5 49
Bezr obot ni o 36 48 16 95
Gospodyni e domowe i inni 42 55 3 57
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 43 48 9 116
sekt. panstw., pu ||cznym 47 46 7 125
sp. W asc. pryw I panstwa 55 34 11 93
sekt. pryw. poza rolnict. 49 41 9 194
prywat nym gosp. rolnym 56 33 11 64
Dochod na edna osob
3; J a e 48 41 11 191
276 399 51 40 9 122
400 - 549 48 40 13 223
550 - 799 50 38 12 175
Powyzej 799 zt 51 40 9 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 39 13 346
Sredni e 48 38 13 493
Dobr e 47 45 8 260
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 43 37 14 71
Raz w tygodniu 49 40 11 562
1-2 razy w mesjacu 49 38 13 175
Ki | ka razy w roku 46 44 9 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 39 17 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 54 42 4 280
Centr um 50 44 6 275
Praw 46 44 10 273
Tr udno powi edzi et 42 30 28 270
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Tabel a 4. CZy tatwo czy tez trudno noze un|kn%c kary norderca?
- Bardzo tatwo i dosct atwo; ardzo’ trudno i dost trudno

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 33 54 13 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 31 57 12 521
Kobi ety 34 51 14 578
W ek
18-24 | at 24 66 11 158
25-34 23 66 11 195
35-44 34 53 13 234
45-54 36 53 11 195
55-64 = | . 45 45 10 144
65 lat i w ecej 36 40 24 173
M $¢sce zam eszkani a
es 36 47 17 406
M ast o do 20 tys. 21 65 14 132
20 - 100 Y 36 56 9 214
101 - 500 . 31 54 16 186
501 tys.i wngcej m eszk. 32 61 7 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 38 45 18 308
Zasadni cze zawodowe 30 55 15 291
Sredni e 33 57 10 393
Wzsze 26 65 10 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 21 71 8 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 40 51 9 118
Pracownicy fiz.- unys 24 68 8 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 53 22 121
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 38 54 8 44
Rol n 41 44 14 66
PraCUJacy na w asny rach. 30 62 8 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 39 43 18 131
Eneryci . 41 41 18 201
Uczni owi e i studenci 37 59 4 49
Bezr obot ni o 18 68 14 95
Gospodyni e domowe i inni 23 69 8 57
Pracuje w
sferze budzetoweh 30 60 11 116
sekt. panstw., pu ||cznym 30 60 10 125
sp. W asc. pryw I panstwa 35 49 16 93
sekt. pryw. poza rolnict. 29 60 10 194
prywatnynlgosp rol nym 44 40 16 64
Dochod na edna osob
¥ J a e 28 63 9 191
276 399 37 51 12 122
400 - 549 36 50 14 223
550 - 799 38 49 13 175
Powyzej 799 zt 26 62 12 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 54 13 346
Sredni e 34 52 15 493
Dobr e 29 59 12 260
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 40 42 18 71
Raz w tygodniu 32 56 12 562
1-2 razy w mesjacu 37 50 14 175
Ki | ka razy w roku 30 59 11 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 51 22 90
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 40 55 5 280
Cbntrum 34 61 6 275
Praw 30 57 13 273
Trudno powaed2|ec 27 43 30 270
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Tabela 5. Jak Pan(i) nysli, co przede wszystki mutrudnia wal ke z przestepczoscia w Pol sce? o
1 - Zha praca, nieudolnosc policji; 2 - Pobtazliwsc sadow wobec Frzestgpcowa zbyt ni ski e wyr oki
3 - Stabe wyposazenie pol|cL| ~brak nowoczesnego sprzetu; 4 - Zbyt tagodne prawo; - Koruptj a,,
rzekupstwo w policji; 6 - Luki w praw e, nieprzystosowani e przepisow Prama do obecnych war unkéw
“ni ezyci owe” prawnﬁ' 7 - Przew ekt osc, powol noSt w dzi at ani u sadéw, ditugi czas od rozpoczecia rozprawy
do  wydani a wyroku; 8 - Zbyt fagodne warunki odbywania kary w w ezi eniu
(%
1 2 3 4 5 6 7 8
Qgot em 22 48 22 49 17 25 23 28
Pt eC. .
Mezczyzni 23 50 23 49 18 23 25 28
Kobi ety 21 47 22 48 16 27 22 27
W ek
18-24 | at 25 50 23 52 18 24 20 26
25-34 20 50 30 49 24 24 21 30
35-44 24 46 20 51 15 32 25 26
45-54 21 45 29 45 16 28 29 29
55-64 = | . 21 51 16 48 16 26 23 28
65 lat i wiecej 22 49 14 46 14 16 20 26
M $¢spe zam eszkani a
es 19 51 22 57 14 18 19 32
M asto do 20 tys. 27 40 19 46 23 25 30 26
20 - 100 tys. 22 49 23 49 14 28 22 29
101 - 500 tys. = | 23 49 22 35 23 34 25 24
501 tys.i w ecej meszk. 26 45 26 46 19 31 28 19
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 46 15 47 18 17 18 31
Zasadni cze zawodowe 23 47 25 59 15 23 18 34
Sredni e 20 50 26 48 18 31 25 23
zsze 20 50 26 33 13 38 48 16
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 54 17 32 19 40 49 14
Prac. unyst.niz.szczebla 22 48 32 40 11 41 28 16
Pracownicy fiz.- unyst. 26 53 27 60 19 23 21 33
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 52 22 48 19 19 25 27
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 27 49 30 62 12 17 9 52
Rol ni cy 12 46 17 58 12 24 14 37
Pracuj acy na wtasny rach. 28 a7 29 59 14 28 12 23
Bi erni zawodowo
Renci Sci 20 42 19 49 12 24 22 27
Eneryci | . 24 51 16 49 17 17 22 32
Uczni owi e i studenci 20 46 32 47 29 33 20 17
Bezr obot ni L 20 39 23 54 24 21 14 38
Gospodyni e domowe i inni 23 57 19 45 17 27 30 22
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 19 51 27 44 12 40 35 14
sekt. panhstw., publiczpnym 28 49 26 47 10 22 30 34
sp. wasc. pryw. I panstwa 19 56 30 47 21 29 28 22
sekt. pryw. poza rolnict. 26 45 23 50 25 28 18 27
prywat nym gosp. rolnym 13 48 20 58 12 24 15 40
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 25 45 16 51 19 21 20 31
276 - 399 18 49 24 53 14 22 23 34
400 - 549 24 55 17 45 17 22 23 27
550 - 799 25 48 30 48 15 30 22 24
Powyzej 799 zt 25 46 24 35 23 35 36 19
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 50 18 49 20 22 20 26
Sredni e 23 47 22 51 15 25 23 31
Dobr e 22 49 28 45 16 31 29 22
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 17 50 27 54 13 20 24 35
Raz w tygodnju” 23 48 24 52 15 22 23 30
1-2 razy w mesjacu 18 52 23 44 17 29 18 29
Kilka razy wroku 24 45 16 43 25 32 29 23
W og6l e ni e uczestniczy 27 50 24 47 18 27 19 16
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 24 52 24 47 18 28 26 24
Cent rum 20 55 25 51 14 25 23 30
Praw ca . o, 21 50 26 45 20 29 27 24
Trudno pow edzi et 23 36 15 52 16 19 17 32

(conti nued)
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dm erne skrg{)owani e policji przepisam; 10 - Korupcja, przekupstwo w s%dach i prokuraturze; .
11 - Zbyt tagodne’ traktowani e podejrzanych o_popetlnienie przestepstwa; 12 - Zbyt dtugl  czas od zakohczeni a
Sl edztwa do rozpoczecia rozprawy w sadzie; 13 - Zbyt przew ekte, dtugotrwate prowadzeni e sl edztwa

Tabel a 5 8d. ,{gk Pan(i) nysli, co przede wszystkimutrudnia wal ke z przestepczoscia w Pol sce?

(7
9 10 11 12 13 I nne Trudno | Li czba
przyczyny |pow edzi et 0so6b
Qgot em 9 12 10 8 9 1 3 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 9 12 10 8 2 1 521
Kobi ety 9 13 10 8 11 1 4 578
W ek
18-24 | at 11 15 7 3 7 0 3 158
25-34 10 9 5 9 14 0 1 195
35-44 12 13 9 6 12 1 1 234
45-54 8 12 11 11 9 2 1 195
55-64 = . 7 14 19 7 7 4 0 144
65 lat i wiecej 6 12 8 13 5 1 11 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 15 9 6 8 1 4 406
M asto do 20 tys. 13 12 9 9 6 2 2 132
20 - 100 tys. 8 8 12 9 10 1 2 214
101 - 500 tys. = | 9 13 8 8 14 3 3 186
501 tys.i w ecej meszk. 13 11 12 11 8 0 1 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 15 12 8 5 2 7 308
Zasadni cze zawodowe 6 10 10 8 7 0 2 291
Sredni e 13 12 8 8 13 1 1 393
zsze 10 11 8 11 13 5 0 101
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 10 12 11 12 1 0 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 18 11 5 6 14 2 1 118
Pracownicy fiz.- unyst. 8 10 3 6 5 0 2 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 9 11 8 12 0 0 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 4 9 10 4 0 0 2 44
Rol ni cy 12 16 9 5 14 0 6 66
Pracuj acy na wt asny rach. 10 16 11 8 12 3 0 56
Bi erni zawodowo
Renci Sci 4 17 13 12 7 3 6 131
Eneryci | . 6 8 10 12 4 1 6 201
Uczni owi e i studenci 14 16 5 2 17 0 0 49
Bezr obot ni o 4 17 13 7 9 3 2 95
Gospodyni e domowe i inni 8 17 10 2 10 0 3 57
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 9 12 12 11 11 2 1 116
sekt. panhstw., publiczpnym 11 9 8 6 13 1 0 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 16 7 3 8 10 1 1 93
sekt. pryw. poza rolnict. 12 12 ] 6 8 1 1 194
prywat nym gosp. rolnym 12 14 8 5 13 2 3 64
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 10 17 10 8 8 1 4 191
276 - 399 5 11 14 8 12 1 1 122
400 - 549 9 10 11 7 12 1 3 223
550 - 799 10 11 11 9 8 1 1 175
Powyzej 799 zt 11 9 8 10 10 1 1 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 15 11 9 9 3 346
Sredni e 8 12 8 8 9 1 3 493
Dobr e 12 9 10 7 11 1 260
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 4 9 12 6 11 0 4 71
Raz w tygodnju 8 14 9 9 9 1 2 562
1-2 razy w mesjacu 7 10 12 9 11 2 4 175
Kilka razy wroku 16 14 10 7 11 0 0 202
W ogodl e ni e uczestniczy 9 7 7 4 2 4 9 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 10 12 10 9 9 2 0 280
Cent rum 12 11 9 9 9 0 1 275
Praw ca . o, 9 12 9 8 9 1 0 273
Trudno pow edzi et 4 14 11 6 9 2 9 270
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Tabel a 6. Jaki e dzi at ani a nogt yby naLskuteczniej spowodowac ograni czeni e przestepczosci ?,
1 - Przyznanie policji”w ekszych uprawni en, w ekszej swobody dziatania, 2 - Zm any w przepi sach prawa
(kodeksi e karnym | kodeksi e postepowani a karnego) naj ace na celu | epsze przystosowani e prawa do obecnych
war unkow, usunijecie [uk prawnych; 3 - Zaostrzeni e war unkéw odbywani a kary; 4 - Dofinansowani e policji;
wyposazeni e j e "w nowoczesny Sprzet; 5 - Usprawnienie, |epsza organizacja pracy sadow, doprowadzenie
do tego, bY rozprawy nie ciagngd y sie zbyt diugo; 6 - Surowsze wyroki dla przeStepcow, 7 - Bardziej
stanowcze traktowani e podejrzanhych o przestepstwo; 8 - Zaostrzenie przepi sow prawna
(%
1 2 3 4 5 6 7 8
Qgot em 30 43 46 16 22 57 9 24
Pt eC. .
Mezczyzni 33 43 4 19 24 55 10 23
Kobi ety 28 44 47 14 21 58 8 25
W ek
18-24 | at 27 49 43 23 22 50 11 24
25-34 35 40 47 20 19 62 9 27
35-44 33 51 50 13 26 53 9 24
45-54 32 48 40 17 23 62 7 23
55-64 = | . 29 38 49 19 24 52 13 24
65 lat i wiecej 24 31 45 9 17 60 6 22
M $¢spe zam eszkani a
es 30 38 49 13 16 61 10 26
M asto do 20 tys. 25 41 44 14 26 55 11 20
20 - 100 tys. 33 44 47 21 20 59 5 28
101 - 500 tys. = | 29 50 38 18 28 49 11 24
501 tys.i w ecej meszk. 33 51 45 19 29 52 8 18
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 34 48 12 18 57 8 27
Zasadni cze zawodowe 33 42 53 17 16 60 11 24
Sredni e 32 49 43 19 26 57 9 25
zsze 33 54 29 21 40 40 9 15
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 27 58 32 18 40 46 11 15
Prac. unyst.nlz.szczebla 32 60 36 16 34 50 10 21
Pracownicy fiz.- unyst. | 27 49 52 16 10 63 11 30
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 51 44 15 21 49 12 23
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 32 26 57 17 18 66 11 39
Rol ni cy 29 23 61 14 8 69 5 24
Pracuj acy na wt asny rach. 29 62 46 12 24 64 6 31
Bi erni zawodowo
Renci Sci 23 35 48 18 23 53 11 21
Eneryci = | . 30 37 45 11 17 59 6 22
Uczni owi e i studenci 23 60 44 29 26 57 7 23
Bezr obot ni L 35 34 45 19 15 59 10 32
Gospodyni e domowe i inni 31 32 51 19 32 61 10 26
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 32 55 34 18 38 45 9 19
sekt. panhstw., publiczpnym 37 52 47 18 21 50 13 25
sp. wasc. pryw. | panstwa 30 53 39 17 25 61 11 22
sekt. pryw. poza rolnict. 29 49 48 16 22 56 10 29
prywat nym gosp. rolnym 26 20 64 16 9 71 9 23
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zi 30 35 51 10 14 63 10 27
276 - 399 27 46 52 23 19 64 12 19
400 - 549 37 42 42 15 24 53 8 34
550 - 799 33 44 46 18 23 61 8 25
Powyzej 799 zt 30 50 35 20 34 40 8 24
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 36 48 18 19 61 9 23
Sredni e 28 43 49 14 20 57 11 26
Dobr e 40 54 37 19 30 50 7 22
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 21 30 43 29 25 53 6 29
Raz w tygodnju” 31 45 48 15 21 59 10 22
1-2 razy w mesjacu 30 38 44 18 20 61 8 30
Kilka razy wroku 34 45 44 15 26 53 8 28
W og6l e ni e uczestniczy 26 51 38 15 27 44 8 14
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 30 51 47 19 21 56 7 26
Cent rum 34 42 47 16 21 59 15 23
Praw ca . o, 31 50 42 22 27 52 6 22
Trudno pow edzi et 26 30 9 20 58 9 25

(conti nued)
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Tabel a 6 cd. Jakie dzi atani a nogtyby naj skut eczni ej spowodowaC ograni czeni e przestepczosci ? .
9 - Usprawni eni e, poprawa pracy policji; 10 - Bardzie] sprawne, szybkie prowadzenie
Sl edztwa - skrdceni e czasu od uj ecia przestepcy do skierowani a sprawy do sadu;
11 - Skroéceni e czasu od zakonczenia §l edztwa do rozpoczecia rozprawy sadowej
(%
9 10 11 _Inne. Trudno | Li czba
dzi at ani a |pow edzi et oso6b
Qgoét em 11 16 6 2 3 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 13 16 6 2 2 521
Kobi ety 16 6 2 4 578
W ek
18-24 | at 15 6 3 1 3 158
25-34 9 6 6 1 1 195
35-44 11 4 6 1 1 234
45-54 13 8 6 2 1 195
55-64 = . 10 23 8 4 0 144
65 lat i w ecej 8 12 5 3 11 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 18 5 1 3 406
M asto do 20 tys. 18 4 10 0 5 132
20 - 100 tys. 11 1 7 3 2 214
101 - 500 tys. = | 11 9 5 2 4 186
501 tys.i W ecej m eszk. 14 7 5 3 1 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 15 5 3 7 308
Zasadni cze zawodowe 7 15 5 2 2 291
Sredni e 12 16 7 1 0 393
zsze 21 24 5 4 1 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 23 19 4 2 1 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 12 19 6 2 0 118
Pracownicy fiz.- unyst. 10 14 5 2 3 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 11 15 6 1 0 121
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 19 0 0 4 44
Rol ni cy 13 22 9 1 3 66
Pracuj acy na wt asny rach. 12 3 10 1 0 56
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 20 8 3 6 131
Eneryci | . 7 17 6 3 7 201
Uczniow e i studenci 13 18 0 0 0 49
Bezr obot ni o 13 12 6 1 3 95
Gospodyni e domowe i inni 9 14 6 1 2 57
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 13 23 5 4 1 116
sekt. panhstw., publiczpnym 12 15 5 1 0 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 8 13 8 2 2 93
sekt. pryw. poza rolnict. 16 13 4 0 1 194
prywat nym gosp. rolnym 12 26 9 2 1 64
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zi 13 18 8 1 3 191
276 - 399 8 16 2 2 2 122
400 - 549 13 11 5 2 2 223
550 - 799 6 13 6 2 2 175
Powyzej 799 zt 18 19 7 4 2 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 15 2 4 346
Sredni e 8 19 7 1 3 493
Dobr e 14 14 3 3 2 260
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 4 15 11 2 4 71
Raz w tygodnju 10 18 6 1 2 562
1-2 razy w m esjacu 9 12 4 2 4 175
Ki |l ka razy w roku 14 19 5 3 0 202
W ogodl e ni e uczestniczy 17 13 5 5 9 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 11 18 7 2 0 280
Cent rum 10 16 6 1 2 275
Praw ca . o, 15 17 5 1 1 273
Trudno pow edzi et 8 16 5 2 8 270
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Tabela 7. Ktére z poni zszych stwaerdzen jest najblizsze Pana(i) 0P|n||°
1 - Prawo w Polsce wy wi elu zm an, poprawek i uzupet ni en
2 - Prawa w Pol sce n|e rzeba zm eni ac, . wyst ar czy konsekwent hi e
i stanowczo stosowac obow azuj ace przepi sy
(7
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 69 25 6 1098
Pt eC. .
Mezczyzni 69 28 4 521
Kobi ety 69 22 9 578
W ek
18-24 | at 79 17 4 158
25-34 77 22 1 195
35-44 76 22 2 233
45-54 66 30 4 195
55-64 = | . 59 34 8 144
65 lat i w ecej 53 26 21 173
M $¢spe zam eszkani a
es 66 24 9 406
M asto do 20 tys 62 32 7 132
20 - 100 YS' 76 21 3 214
101 - 500 tys. . 72 24 5 186
501 tys.i W ecej meszk 68 27 5 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 59 25 16 308
Zasadni cze zawodowe 73 23 4 291
Sredni 76 22 2 392
zsze 61 37 1 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 75 25 0 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 15 3 118
Pracownicy fiz.- unys 72 24 4 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 24 2 121
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 68 28 4 44
Rol n 55 39 6 66
PraCUJacy na w asny rach. 70 30 0 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 62 23 15 131
Eneryci . 57 30 13 201
Uczni owi e i studenci 83 15 1 49
Bezr obot ni o 71 22 7 94
Gospodyni e domowe i inni 70 26 3 57
Pracuje w
sferze budzetoweh 74 25 2 116
sekt. panstw., pu ||cznym 79 18 3 125
sp. W asc. pryw I panstwa 73 25 2 93
sekt. pryw. poza rolnict. 74 24 1 194
prywatnynlgosp rol nym 54 36 9 64
Dochod na edna osob
¥ J a e 65 28 7 190
276 399 76 21 4 122
400 - 549 71 23 6 223
550 - 799 69 25 6 175
Powyzej 799 zt 67 29 4 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 66 26 7 345
Sredni e 68 25 7 493
Dobr e 74 23 3 260
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 61 24 14 71
Raz w tygodniu 69 25 6 561
1-2 razy w mesjacu 75 21 4 175
Ki |l ka razy w roku 70 25 4 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 60 29 11 90
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 68 30 2 280
Cbntrum 72 25 3 275
Praw 74 23 4 273
Trudno powaed2|ec 62 22 16 270
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Tabela 8. Ktére z ponizszych stw erdzeh Jest naj bli zsze Pana |) op
1 - Policja pow nna otrzynac W eksze uprawni eni Po
wyst arcza obecne uprawni enia, nalezy je tylko wﬁa50|w e
wykor zyst ac
(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 56 39 6 1097
Pt eC. .
Mezczyzni 61 36 3
Kobi ety 51 41 9
W ek
18-24 | at 62 35 3 158
25-34 58 41 1 195
35-44 54 42 4 233
45-54 57 39 4 195
55-64 = | . 58 39 3 144
65 lat i w ecej 46 35 19 172
M $¢spe zam eszkani a
es 57 35 7 406
M asto do 20 tys 46 50 5 132
20 - 100 YS' 58 36 5 214
101 - 500 tys. . 57 39 4 185
501 tys.i W ecej meszk 54 40 5 161
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 35 12 307
Zasadni cze zawodowe 60 35 5 291
Sredni 56 41 3 392
zsze 52 47 0 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 48 51 1 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 39 4 118
Pracownicy fiz.- unys 52 43 5 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 32 1 121
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 49 49 2 44
Rol n 60 32 8 66
PraCUJacy na w asny rach. 49 49 2 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 48 43 10 130
Eneryci . 58 29 13 201
Uczniowi e i studenci 64 36 0 49
Bezr obot ni o 55 39 6 94
Gospodyni e domowe i inni 50 46 5 57
Pracuje w
sferze budzetoweh 51 46 3 116
sekt. panstw., pu ||cznym 65 34 2 125
sp. W asc. pryw I panstwa 58 40 3 93
sekt. pryw. poza rolnict. 53 44 3 194
prywatnynlgosp rol nym 56 37 7 64
Dochod na edna osob
¥ J a e 54 41 5 190
276 399 59 39 2 122
400 - 549 60 34 7 222
550 - 799 60 35 5 175
Powyzej 799 zt 56 39 5 164
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 40 7 345
Sredni e 57 37 6 493
Dobr e 57 39 3 260
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 57 32 10 71
Raz w tygodniu 55 40 5 560
1-2 razy w mesjacu 60 32 9 175
Ki |l ka razy w roku 55 42 2 202
W ogo6l e ni e uczestniczy 52 37 12 90
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 59 39 2
Cbntrum 60 37 3
Praw 58 39 3
Trudno powaed2|ec 46 39 16




