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; @:eN STOSUNEK DO RZADU I INSTYTUCJI POLITYCZNYCH W SIERPNIU

» W sierpniu nastapit dalszy spadek poparcia dla rzadu. Odsetek jego
zwolennikow zmalat z 30% do 26% ogoétu badanych, zwigkszyta sig
tez liczba przeciwnikow rzadu (z 35% do 39%). Jest to najnizszy
poziom poparcia dla obecnej koalicji rzadowej. Dotychczas nie

miala ona tak wielu przeciwnikow.

» Trzy piate ankietowanych (60%, wzrost o 6 punktow) zle ocenia
wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka od czasu objgcia
przezen wiladzy, tylko jedna czwarta (26%, spadek o 6 punktéw) jest
zadowolona z caloksztattu jego pracy. Nigdy wczesniej dziatalnos¢
tego rzadu nie byta Zle oceniana przez tak duza czgs$¢ respondentow.
Roéwniez spoteczne oceny jego polityki gospodarczej nie byty dotad
tak krytyczne jak obecnie. Blisko dwie trzecie badanych (64%,
wzrost o 3 punkty) uwaza, ze polityka ta nie stwarza szans poprawy
sytuacji gospodarczej, a tylko nieco ponad jedna piata (22%, spadek

0 3 punkty) ma przeciwne zdanie na ten temat.

» Oceny premiera sa rowniez najgorsze od chwili powotania go na to
stanowisko - ponad polowa ankietowanych wyraza niezadowolenie
z tego, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu (53%, wzrost o 2 punkty),
o potoweg mniejsza grupa respondentow (27%, spadek o 6 punktow)

deklaruje zadowolenie.

» Po lipcowym spadku notowan obu izb parlamentu obecne oceny ich
dziatalnosci sa nieco lepsze, cho¢ nadal ksztattuja si¢ na wyraznie
nizszym poziomie niz uprzednio. Odsetek dobrych opinii o pracy
Sejmu wzrést z 19% do 23%, a ztych zmalat z 62% do 58%.
Nastapita takze poprawa ocen dziatalnosci Senatu - z 23% do 26%
wzrosta liczba ankietowanych dobrze oceniajacych jego pracg, nadal

jednak przewazaja opinie negatywne (49%, spadek o 3 punkty).

» Lipcowe pogorszenie si¢ ocen dziatalno$ci prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego byto krotkotrwate. Obecnie trzy czwarte ankieto-
wanych (75%, wzrost o 6 punktéw) pozytywnie ocenia jego prace,
a tylko co siddmy respondent wypowiada si¢ o niej negatywnie
(14%, spadek o 4 punkty).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (111), 4-10 sierpnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1030).



Okres wakacyjny okazat si¢ niezbyt szczesliwy dla rzadu. Protesty rolnikow dotyczace
cen skupu rzepaku, pszenicy i zyta oraz liczne konflikty wokot interwencyjnego skupu zbdz to
tematy, ktore dominowaly w mediach. Trwaty protesty przeciwko likwidowaniu kopaln,
zwiazki gornicze negatywnie ocenity przeprowadzang restrukturyzacj¢ gornictwa i hutnictwa
domagajac si¢ dymisji premiera. Problemem sa tez dodatkowe pieniadze na ostony socjalne
dla gornikéw. Stan gornictwa okazat si¢ znacznie gorszy, niz przewidywano. Zty jest takze
stan PKP 1 przemystu zbrojeniowego. Niezbyt optymistyczny obraz gospodarki przedstawit
GUS, rosnie deficyt budzetowy.

Negatywnie oceniano przygotowanie reformy ochrony zdrowia i dotychczasowe skutki
jej wprowadzenia. Sejm skrytykowal dzialania rzadu w dziedzinie bezpieczenstwa
publicznego. Bardzo Zle oceniana jest praca ZUS, premier osobiscie przejal nadzor nad
wdrazaniem reformy emerytalnej. Media informowaty takze m.in. o krytycznych ocenach - na

forum miedzynarodowym - rzadowego raportu o przestrzeganiu praw cztowieka.

STOSUNEK DO RZADU

Kumulacja obaw zwigzanych z réwnoczesnym wprowadzaniem waznych reform,
napigcia spoteczne i krytyczny obraz sytuacji w kraju, jaki dominowat w mediach w okresie
poprzedzajacym sondaz', wplynely zapewne na wzrost krytycyzmu wobec dziatalnosci rzadu

1 dalszy spadek poparcia dla niego.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (111), 4-10 sierpnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1030).
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W poréwnaniu z ubieglym miesiacem liczba 0s6b popierajacych rzad zmalata o 4
punkty procentowe, o tyle samo zwigkszyl si¢ odsetek jego przeciwnikow. Obecnie
przeciwnicy rzadu (39%) zdecydowanie przewazaja nad jego zwolennikami, ktérzy stanowia
tylko jedna czwarta (26%) ankietowanych. Jest to najnizszy poziom poparcia dla obecnej
koalicji rzadowej od poczatku jej istnienia. Nigdy tez nie miata ona tak wielu przeciwnikow.
Warto zauwazy¢, ze sposrod wszystkich gabinetow rzadowych od poczatku roku ’93 (odkad

prowadzimy systematyczny pomiar) zaden nie mial tak duzego odsetka przeciwnikow.

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Stosunek 98 99
dorzadu  [vi|vi|vin | ix | x | xt |xu| 1 | o [mg|me | v | v | vi]vir|vi

w procentach

Zwolennicy |34 | 34 | 37 34 | 36| 37 |40 (36|36 (35| 27 | 31 | 32 | 36| 30 [ 26
Przeciwnicy (| 24 | 26 | 23 24 | 22| 21 [ 2027|3335 37 | 37 |32 | 31| 35| 39
Obojetni 38137 | 36 37 |1 36 | 37 [36|33 28|27 | 31 | 28 |33 | 27 | 30 | 31

Trudno
powiedzie¢ || 4 | 3 4 5 6 5 3014 3 3 5 4 3 5 5 4

Najwigkszy odsetek zwolennikoéw rzadu jest obecnie wsrdod sympatykow Unii
Wolnosci, nieco mniejszy - w potencjalnym elektoracie AWS, w ktorym liczba zwolennikdéw
rzadu zmalata w stosunku do lipca w najwigkszym stopniu. Znaczacy spadek odsetka
zwolennikow obecnego gabinetu odnotowujemy wsrod wyborcow UW 1 PSL, a jedynie
nieznaczny - wsrdd zdecydowanie przeciwnych temu rzadowi sympatykow SLD. Spadek
odsetka zwolennikéw rzadu w elektoratach AWS i PSL spowodowal przede wszystkim
wzrost liczby osob deklarujacych obojetnosé, natomiast wsrod wyborcow SLD i Unii
Wolnosci istotnie wzrost odsetek przeciwnikéw rzadu. Biorac pod uwage fakt, ze w lipcu
wyraznie zmalato poparcie dla AWS, mozna powiedzie¢, iz czg$¢ osob nadal deklarujacych

sympatig dla tego ugrupowania dystansuje si¢ wobec koalicyjnego rzadu.



Tabela 2
Stosunek do rzadu
Potencjalne elektoraty partii zwolennicy obojetni przeciwnicy Tr.udn(.)
i ugrupowan politycznych powiedzie¢
VII 99 | VIII ‘99 || VII ‘99 | VI ‘99 || VII 99 | VIII ‘99 || VII ‘99 | VIII ‘99
w procentach

AWS 73 61 17 26 8 9 2 5
Uuw 72 65 11 13 15 20 2 2
PSL 28 21 19 25 52 51 2 3
SLD 15 13 21 17 63 69 1 1
Nie zamierzajacy glosowac’ 19 17 37 44 36 34 8 5

OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI RZADU

Obecnie zaledwie jedna czwarta ankietowanych (26%) dobrze ocenia wyniki

dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka od czasu objgcia przezen wiadzy, natomiast

wigkszos¢ (60%) - zle. Spadek w porownaniu z lipcem pozytywnych ocen i wzrost

negatywnych jest wigkszy niz zmiany w deklaracjach stosunku do rzadu. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze nigdy wczesniej dziatalno$¢ obecnego rzadu nie byla Zle oceniana przez tak

duzy odsetek respondentow. Zaden z poprzednich pieciu gabinetéw nie miat tak negatywnych

ocen.

Tabela 3

Jak by Pan(i)
ocenil(a) wyniki
dziatalnosci rzadu

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

. ‘98 ‘99

premiera Jerzego

Bu;kg od czasu VI|VII|VIH| IX | X [ XT|XII| I | II ||y | IV | V [ VI | VII | VIII
objecia przezen

wladzy? w procentach

Dobrze 421 38 | 39 | 42 |45(44 | 48 || 44 |34 | 37 | 29 | 32 [35(38] 32| 26
Zle 38137 | 36 | 34 |33 31|36 |37 53|51 | 52| 51 [51(47] 54| 60
Trudno powiedzie¢ |20 | 25 [ 25 | 24 |22 (25| 16 |19 | 12| 12 | 19 | 17 |14 [15] 14 | 14

Nie zamierzajacy glosowaé” to osoby deklarujace, ze na pewno nie wzielyby udzialu w wyborach, gdyby
mialy one si¢ odby¢ w najblizsza niedzielg, lub ci, ktérzy nie wiedza, czy wzigliby w nich udzial. W tabelach
pominigto potencjalne elektoraty mniejszych partii i ugrupowan politycznych.
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Najwiecej zlych ocen wystawiaja rzadowi ankietowani mieszkajacy na wsi i w duzych
aglomeracjach miejskich, respondenci z wyksztatlceniem podstawowym réwnie czgsto jak
ze §rednim czy wyzszym. Natomiast pozytywne oceny rzadu wzrastaja wraz z poziomem
wyksztalcenia, co wynika jednak gléwnie ze zmniejszania si¢ odsetka osob nie majacych
wyrobionej opinii na temat wynikéw dziatalnosci rzadu.

Sposrod grup spoteczno-zawodowych najbardziej krytyczni sa rolnicy, nastgpnie
robotnicy wykwalifikowani i pracownicy umystowi nizszego szczebla. Najwigcej 0osob dobrze
oceniajacych rzad jest wsrdod pracujacych na wilasny rachunek poza rolnictwem oraz
przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji, uczniéow i studentoéw. Opinie o wynikach
dziatalnosci rzadu zaleza tez od oceny wtasnych warunkéw materialnych - im ona gorsza, tym
czesdciej wystepuja negatywne oceny rzadu, a im lepsza, tym czgstsze sa oceny pozytywne.

Opinie o rzadzie najbardziej jednak roznicuja deklarowane poglady polityczne -
dziatalno$¢ obecnego gabinetu zle ocenia cztery piate respondentdow o orientacji lewicowej,
a tylko jedna trzecia o pogladach prawicowych. Z kolei dobre oceny wystawia rzadowi
jedynie co 6sma osoba identyfikujaca si¢ z lewica oraz prawie trzy piate badanych
utozsamiajacych si¢ z prawica (zob. tabele aneksowe).

Pozytywne oceny dziatalnosci rzadu przewazaja wsrod potencjalnych wyborcow AWS
1 Unii Wolnosci, negatywne za§ wyraznie dominuja wsrdéd zwolennikow PSL 1 SLD oraz os6b

nie zamierzajacych bra¢ udziatu w ewentualnych wyborach.

Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dziatalnos$ci rzadu premiera Jerzego Buzka
Potencjalne elektoraty partii od czasu objgcia przezen wiadzy?
i ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
VII 99 | VIII ‘99 VII ‘99 VIII ‘99 VII ‘99 VIII ‘99
w procentach
AWS 84 65 12 26 5 9
uw 71 59 21 37 7 4
PSL 24 14 71 80 5 6
SLD 13 9 82 84 5 6
Nie zamierzajacy gtosowac 24 18 56 61 21 21
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W poréwnaniu z lipcem znacznie zmalal odsetek pozytywnych ocen rzadu
w elektoratach partii tworzacych koalicje rzadowa - w wigkszym stopniu niz wsréd osob
popierajacych partie opozycyjne. Spadek odsetka zwolennikow AWS dobrze oceniajacych
dziatalnos$¢ rzadu, a takze zarejestrowane w sierpniu dalsze zmniejszenie si¢ poparcia dla tego
ugrupowania moze $wiadczy¢ o nasilajacym si¢ w elektoracie AWS niezadowoleniu
z poczynan rzadu. Najwigkszy przyrost negatywnych ocen odnotowalismy wsrdd sympatykow
Unii Wolnosci, nieco mniejszy - w elektoracie AWS, ale zwolennikéw tej formacji
negatywnie oceniajacych prace rzadu jest obecnie ponad dwa razy wigcej niz przed
miesigcem.

Znacznie pogorszyly si¢ tez oceny dziatalnosci rzadu wsrdd potencjalnych wyborcow
PSL, natomiast niewiele zmienily si¢ opinie na ten temat w elektoracie SLD, zdecydowanie

krytycznym wobec rzadu.

OCENA POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Oceny polityki gospodarczej rzadu sa takze bardziej krytyczne niz w lipcu: blisko dwie
trzecie ankietowanych (64%, wzrost o 3 punkty procentowe) sadzi, ze polityka obecnego
gabinetu nie stwarza szans poprawy sytuacji gospodarczej, a tylko nieco ponad jedna piata
(22%, spadek o 3 punkty) jest przeciwnego zdania. Nalezy doda¢, ze spoteczne oceny polityki

gospodarczej obecnego rzadu nigdy dotad nie byty tak zle.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

polityka obecnego rzadu ‘98 ‘99

stwarza szanse poprawy (VI vi|vin| X [ X [xi|xu] 1 | o [m[1v [v ] vl [vi]vin
sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 4113736 | 38 (3938|4038 | 30 | 33| 28 (30| 32 |25 22
Nie 41142 | 44 | 44 (42|40 | 45| 44| 58 | 55| 59 | 55| 52 |61 | 64
Trudno powiedzie¢ 1812020 | 18 [19|21 [ 15[ 18 11 |13 | 13 |15| 16 |14 | 14
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Szczegolnie duze zmiany ocen odnotowaliSmy w elektoratach partii tworzacych
koalicje rzadowa: prawie jedna czwarta potencjalnych wyborcow AWS, a takze Unii
Wolnosci stracita nadzieje na poprawe stanu gospodarki. Cze$¢ zaczeta negatywnie oceniaé
polityke gospodarcza rzadu - szczegélnie sympatycy Unii Wolno$ci, pozostali natomiast
powstrzymali si¢ od wyrazenia opinii na ten temat. Swiadczy to 0 wyraznym rozczarowaniu

dziatalnoscia rzadu w tej dziedzinie wsrod jego potencjalnych zwolennikow.

Tabela 6

Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szans¢ poprawy
Potencjalne elektoraty partii sytuacji gospodarczej?
i ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢

VII ‘99 VIII ‘99 VII ‘99 VIII ‘99 VII 99 | VIII ‘99
W procentach

AWS 70 47 24 34 6 19
uw 77 53 20 34 3 13
PSL 21 14 70 78 9 8
SLD 9 12 85 85 6 3
Nie zamierzajacy gtosowac 14 16 66 67 20 17

W elektoracie PSL spadek odsetka osob spodziewajacych si¢ poprawy sytuacji
gospodarczej doprowadzit do wzrostu liczby pesymistow w tym wzgledzie. Zwolennicy SLD
oraz osoby nie zamierzajace bra¢ udzialu w wyborach zmienili swoje opinie o polityce
gospodarczej jedynie nieznacznie, cho¢ warto odnotowaé pewna poprawe ocen wsrod
sympatykow SLD.

Ogodlnie rzecz biorac, opinie o polityce gospodarczej rzadu zaleza przede wszystkim
od orientacji politycznej ankietowanych. O ile jednak wsrdd osob deklarujacych poglady
lewicowe czy centrowe zdecydowanie przewazaja oceny negatywne, o tyle wsrod
respondentéw o orientacji prawicowej - w wigkszosci popierajacych obecny rzad - odsetki

pesymistow i optymistow si¢ rownowaza (po 42%).
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Oceny polityki gospodarczej wyraznie tez zwiazane s3a z sytuacja materialng
ankietowanych - zla sytuacja i niskie dochody na osobg sprzyjaja negatywnym opiniom.
Natomiast im wyzsze wyksztalcenie, tym wigcej respondentOw pozytywnie ocenia polityke
gospodarcza rzadu.

Najwiegcej pesymistéw znajdujemy wsrod rolnikow, robotnikow wykwalifikowanych,
pracownikow umystowych nizszego szczebla i bezrobotnych, natomiast optymizmem
wyrdzniaja si¢ uczniowie i studenci, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz

osoby pracujace na wiasny rachunek poza rolnictwem.

AKCEPTACJA PREMIERA

W porownaniu z lipcem pogorszyty si¢ oceny premiera. Ponad polowa ankietowanych
wyraza niezadowolenie z tego, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu (53%, wzrost o 2 punkty),
o polowe mniejsza grupa (27%, spadek o 6 punktéw) deklaruje zadowolenie. Notowania
premiera Jerzego Buzka sa najgorsze od chwili powotania go na to stanowisko. Tak ztych

ocen nie miat zaden z poprzednich premierow III RP.

Tabela 7
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Czy jest Pan(i) . )
zadowolony(a) 8 9

z tego, ze na czele

. VI(VII| VIl | IX | X | XI|XII|| I | II |HLy| IV v VI | VII | VIII
rzadu stoi Jerzy

Buzek? w procentach
Tak 42 |40 | 41 | 44 | 45 (47|48 47 |40| 38 | 36 35 | 37 | 33 | 27
Nie 35133 | 33 30 | 30 |28 3113344 | 44 45 47 42 51 53

Trudno powiedzieé¢ | 23 | 26 | 25 | 26 | 25 |25 |21 19|16 | 17 | 19 | 18 | 21 | 17 | 20

Spoleczne zrdéznicowanie aprobaty osoby premiera jest bardzo podobne do réznic

w ocenie polityki gospodarczej rzadu (zob. tabele aneksowe).
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Najwickszy wptyw na zadowolenie badz niezadowolenie z osoby premiera maja -
podobnie jak w innych kwestiach dotyczacych rzadu - deklarowane poglady polityczne
ankietowanych oraz preferencje wyborcze. Wérdd osob o orientacji lewicowej lub centrowej
przewaza niezadowolenie, a wsrdd deklarujacych poglady prawicowe - aprobata. Jesli chodzi
o preferencje partyjne, to w poréwnaniu z lipcem premier stosunkowo najwigcej stracit
w opinii zwolennikow wlasnego ugrupowania politycznego (spadek odsetka zadowolonych
0 17 punktéow 1 wzrost odsetka niezadowolonych o 15 punktéw), nieco mniej - wsrod
sympatykow Unii Wolno$ci. Zmniejszeniu si¢ liczby zadowolonych z osoby premiera
towarzyszy prawie taki sam wzrost odsetka oséb niezadowolonych wsrdd sympatykéw obu
ugrupowan. Nadal jednak zdecydowanie przewaza wsrod nich aprobata premiera, przeciwnie
niz w elektoratach partii opozycyjnych - PSL i SLD - oraz wsérdd osob nie zamierzajacych

bra¢ udziatu w wyborach.

Tabela 8

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?
Potencjalne elektoraty partii Tak Nie Trudno powiedzie¢
i ugrupowan politycznych VII *99 VIII *99 VII®99 | VII99 | VII99 | VIII‘99

W procentach

AWS 83 66 8 23 9 11
uw 71 58 22 34 7 8
PSL 24 20 72 66 5 14
SLD 18 11 74 80 8 9
Nie zamierzajacy gtosowac 22 19 54 51 24 30

Zauwazmy, ze o ile wsrod sympatykow SLD spadkowi zadowolenia z osoby premiera
towarzyszy rowniez wzrost odsetka niezadowolonych, o tyle w elektoracie PSL spadek
zadowolenia powiazany jest takze ze zmniejszeniem si¢ odsetka niezadowolonych, za to
prawie trzykrotnie wzrosta liczba oséb powstrzymujacych si¢ od wyrazenia opinii na ten
temat. Podobne zjawisko - cho¢ na mniejsza skalg¢ - wystapito takze wsrdd respondentow,

ktorzy deklaruja, ze nie wzigliby udziatu w wyborach.
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OCENY INNYCH INSTYTUCJI WEADZY

Po lipcowym pogorszeniu si¢ notowan obu izb parlamentu obecne oceny ich
dziatalnosci sa nieco lepsze, cho¢ nadal ksztattuja si¢ na wyraznie nizszym poziomie niz
uprzednio. Odsetek dobrych ocen pracy Sejmu wzrést z 19% do 23%, a ocen ztych zmalat
z 62% do 58%. Poprawily si¢ takze opinie o dziatalno$ci Senatu - z 23% do 26% wzrosta
liczba ankietowanych dobrze oceniajacych jego pracg, nadal jednak zdecydowanie

przewazaja, podobnie jak w przypadku Sejmu, opinie negatywne (spadek z 52% do 49%).

Tabela 9. Oceny instytucji politycznych

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany

Oceniane || Oceny* | viir | 1X | X | X1 | X | © [ 10 [ [1v [ v |[vr|vi|vif VIEVII
instytucje 98 | 98 | '98 | 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 99 | <99 | <99 | ‘99 | <99

w procentach

Senat dobra || 42 [ 46 | 47 | 48 | 50 | 40 | 37 | 35 | 33 | 33 |33 23] 26 +3
zta 39 | 38 | 32 | 30 | 35 [ 35 | 45 | 44 | 43 | 45 |40 | 52| 49 -3
Sejm dobra || 38 | 45 | 45 | 44 | 48 | 37 | 33 | 30 [ 31 | 29 (32|19 23 +4
zta 47 | 42 | 40 | 41 | 41 | 45 | 54 | 54 | 50 | 55 |47 | 62 | 58 -4

* W tabeli pominigto ,.,trudno powiedzie¢”.

Najbardziej krytyczni w ocenie dziatalnosci Sejmu sa rolnicy oraz pracownicy
umystowi nizszego szczebla, mieszkancy duzych miast, a takze wsi, ankietowani zle
oceniajacy wiasne warunki materialne, deklarujacy poglady lewicowe i centrowe. Stosunkowo
najwigcej dobrych ocen wystawiaja Sejmowi przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
oraz robotnicy wykwalifikowani, osoby znajdujace si¢ w dobrej sytuacji materialnej i finanso-
wej, respondenci o pogladach prawicowych. Podobnie jest w przypadku opinii o Senacie,
z tym ze do najbardziej krytycznych wobec jego dzialalnosci naleza takze bezrobotni, a wsrod
pozytywnie oceniajacych pracg Senatu kadra kierownicza i inteligencja wystawia mu dobre
oceny rownie czesto jak pracujacy na wilasny rachunek poza rolnictwem (zob. tabele

aneksowe).
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W potencjalnych elektoratach najwigcej osob negatywnie oceniajacych pracg Sejmu
jest wsrod sympatykow SLD (65%) 1 PSL (63%), ale niewiele mniej krytyczni sa tez wyborcy
Unii Wolnosci (59%). Nawet wsrdod zwolennikow AWS oceny zte (45%) nieco przewazaja
nad dobrymi (40%). Inaczej jest w przypadku Senatu. Wprawdzie negatywne oceny takze
dominuja w elektoracie SLD (63%) i - w mniejszym stopniu - PSL (49% wobec 28%
pozytywnych), ale sympatycy AWS wyraznie czg$ciej oceniaja jego pracg dobrze (52%) niz

zle (32%), a w elektoracie Unii Wolno$ci oceny dobre (42%) i zte (41%) si¢ rownowaza.

Lipcowe pogorszenie si¢ opinii o dzialalnosci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
byto krotkotrwate. Obecnie trzy czwarte ankietowanych (75%, wzrost o 6 punktow) - tak jak

to miato miejsce wczesniej - pozytywnie ocenia jego prace.

Tabela 10. Oceny instytucji politycznych

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiana

Oceniane || Oceny* | vl | IX | X | XU [ X0 | I | 1 [mr|wv | v | vi| v | v j VIEVII
instytucje 98 | 98 | *98 | <98 | *98 | 99 | <99 | <99 [ <99 [ <99 [ 99 | 99 | <99

w procentach

Prezydent || dobra || 74 | 80 | 74 | 75 | 73 [ 74 | 73 [ 73| 75|78 76| 69 | 75 +6

zta 16 | 14 | 16 | 15 | 18 | 17 | 16 | 17| 14| 14 | 13 18 14 -4

* W tabeli pominigto ,.,trudno powiedzie¢”.

Opinie o dzialalno$ci prezydenta sa stosunkowo mato zréznicowane spolecznie.
Nalezy jednak odnotowac, ze szczegdlnie duzo negatywnych ocen wystawiaja prezydentowi
rolnicy (37%), stad tez, ogblnie rzecz biorac, wigkszym niz inni krytycyzmem wobec
dziatalnosci prezydenta wyrdzniaja si¢ ankietowani z wyksztalceniem podstawowym
i mieszkancy wsi. Negatywne oceny czestsze sa tez wsrdd bezrobotnych oraz uczniow
1 studentéw. Trzeba doda¢, ze negatywnym ocenom sprzyja zta sytuacja materialna badanych.

Oceny dziatalnosci prezydenta podlegaja silnemu wplywowi pogladéow politycznych
ankietowanych. Najwigcej osob dobrze oceniajacych jego prace jest wsrdd deklarujacych
poglady lewicowe (90%), nieco mniej - centrowe (81%), natomiast wyraznie mniej wsrod
badanych o przekonaniach prawicowych (64%). Negatywnym opiniom sprzyja religijnos¢

badanych, mierzona czgsto$cia udziatu w praktykach religijnych.
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Dobrymi ocenami urzedu prezydenta wyrdznia si¢ potencjalny elektorat SLD (92%),
ale 1 wsrod sympatykow innych partii 1 ugrupowan pozytywne opinie zdecydowanie
przewazaja nad negatywnymi: dzialalno$¢ prezydenta dobrze ocenia wyrazna wigkszos¢

zaréwno elektoratu PSL (78%), jak 1 Unii Wolnosci (73%) czy AWS (70%).

W sierpniu nastapito dalsze pogorszenie si¢ ocen wynikéw pracy rzadu i notowan
premiera, osiagajac najnizszy poziom od poczatku ich dziatalno$ci. Najnizszy jest rowniez
poziom poparcia dla obecnego rzadu, ktory nigdy przedtem nie miat tak wielu przeciwnikow.

Oceny dziatalno$ci obu izb parlamentu - po zarejestrowanym w lipcu wyraznym
spadku notowan - obecnie si¢ poprawitly, cho¢ nadal ksztattuja si¢ na znacznie nizszym
poziomie niz uprzednio. Oceny urzedu prezydenta - po chwilowym pogorszeniu - powrocity
do poprzedniego poziomu, utrzymujacego si¢ od dluzszego czasu: jego dziatalnos¢ dobrze

ocenia trzy czwarte ankietowanych.

Opracowat

Wtlodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Stosunek do rza  du

ANEKS

(%)
Zwolennicy Przeciwni- Obpje tni Trudno.  |Liczba,
cy powiedziec 0s6b
Ogétem 26 39 31 4 1030
Plec . o
Méczyz ni 27 43 27 3 489
obleYy 25 34 35 5 541
18-24 lat 25 33 36 6 147
-34 30 31 36 3 182
35-44 25 46 26 2 198
45-54 21 50 26 3 218
55-64 = ) 26 38 33 3 117
65 lat i wie cej 30 29 34 7 168
Mi%ce zamieszkania
ies 20 37 38 5 377
Miasto do 20 tys. 30 33 34 3 122
20 - 100 tys. 31 41 24 4 209
101 - 500 tys. . . 26 44 27 3 190
501 tys.i wié  cej mieszk. 30 39 28 2 131
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 34 41 7 262
Zasadnicze zawodowe 28 37 31 5 299
Srednie 27 42 28 2 374
Wysze 37 45 18 0 95
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja B 13 1 72
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 25 48 26 92
Pracowrniicy fiz.- umyst. 28 31 40 1 93
Robotnicy “wykwalifikowani 25 49 24 2 112
Robotnicy niewykwalifik. 27 42 P8 2 46
Rolnicy 10 51 30 9 66
Pracuja .cy na wihasny rach. 38 41 20 39
Bierni zawodowo
Rencis’ci 22 38 34 7 122
Emeryci i 30 33 33 4 193
Uczniowie, i studenci 30 30 35 55
Bezrobotni L 19 33 40 9 79
Gospodynie domowe i inni 18 31 49 61
Pracuje w: . X
sferze budz etower[ 32 39 27 3 97
sekt. pan “stw.,publicznym 24 45 28 100
Sp. wias ‘c. pryw. i pan ’stwa 32 43 24 1 101
sekt. pryw. poza rolnict. B4 37 27 2 178
prywatnym gosp. rolnym 8 50 34 79
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 16 41 36 6 154
276 - 399 25 34 33 7 127
400 - 549 28 40 29 2 214
550 - 799 27 43 28 2 154
Powyzj 799 z 36 52 12 0 137
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 15 44 33 8 333
Srednie 29 37 31 3 446
Dobre 35 35 30 1 251
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 30 31 33 67
Raz w tygodniu 30 32 34 4 534
1-2 razy"w miesia .cu 25 36 37 2 171
Kilka razy w roku ° 18 54 24 169
W ogdle "nie uczestniczy 13 61 18 85
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 13 67 17 2 302
Centrum 30 33 35 2 280
Prawica L 51 21 26 2 207
Trudno powiedziec 14 26 50 10 240




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
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dzi at al nosci

r%adu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 26 60 14 1030
Pt eC. .
Mezczyzni 27 63 10 489
Kobi ety 25 57 18 541
W ek
18-24 | at 26 52 22 147
25-34 30 52 18 182
35-44 25 67 8 198
45-54 22 72 5 218
55-64 = | . 21 64 15 117
65 lat i w ecej 30 49 21 168
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 62 17 377
M asto do 20 tys 30 55 16 122
20 - 100 YS' 32 57 11 209
101 - 500 tys. . 29 58 13 190
501 tys.i W ecej m eszk. 21 68 12 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 60 20 262
Zasadni cze zawodowe 27 60 13 299
Sredni 26 61 13 374
zsze 35 58 7 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 38 58 4 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 66 10 92
Pracownicy fiz.- unyst. 26 57 17 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 72 5 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 57 10 46
Rol n 5 83 13 66
Pracu1 acy na w asny rach. 39 53 9 39
Bi erni zawodowo
Renci su 21 57 22 122
Eneryci . 28 56 17 193
Uczni owi e i studenci 48 33 19 55
Bezr obot ni o 18 63 18 79
Gospodyni e domowe i inni 26 58 16 61
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 30 64 6 97
sekt. panstw., pu ||cznym 20 66 14 100
sp. W asc. pryw I panstwa 23 66 10 101
sekt. pryw. poza rolnict. 37 53 10 178
prywat nym gosp. rolnym 5 79 15 79
Dochod na edna osob
3; J a e 17 70 14 154
276 399 25 53 22 127
400 - 549 25 62 13 214
550 - 799 31 58 11 154
Powyzej 799 zt 33 62 5 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 73 14 333
Sredni e 30 55 15 446
Dobr e 36 51 13 251
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 60 16 67
Raz w tygodniu 31 55 14 534
1-2 razy w mesjacu 25 58 17 171
Ki | ka razy w roku 18 70 12 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 76 12 85
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 13 81 6 302
Centr um 24 65 11 280
Praw 58 33 9 207
Tr udno powi edzi et 16 52 32 240
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Tabel a 3. CZy, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 64 14 1030
Pt eC. .
Mezczyzni 24 67 9 489
Kobi ety 21 62 18 541
W ek
18-24 | at 25 57 18 147
25-34 32 59 9 182
35-44 21 69 10 198
45-54 18 75 7 218
55-64 = | . 18 70 12 117
65 lat i w ecej 20 52 28 168
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 66 17 377
M asto do 20 tys 22 62 16 122
20 - 100 YS' 29 59 12 209
101 - 500 tys. . 28 60 12 190
501 tys.i W ecej meszk 20 75 5 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 59 25 262
Zasadni cze zawodowe 19 69 11 299
Sredni 25 65 10 374
zsze 36 58 6 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 36 57 7 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 75 6 92
Pracownicy fiz.- unys 24 60 16 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 76 8 112
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 28 67 5 46
Rol n 9 80 11 66
Pracu1 acy na w asny rach. 36 53 11 39
Bi erni zawodowo
Renci su 16 62 22 122
Eneryci . 20 60 20 193
Uczni owi e i studenci 41 32 26 55
Bezr obot ni o 13 79 8 79
Gospodyni e domowe i inni 33 55 12 61
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 25 66 9 97
sekt. panstw., pu ||cznym 16 75 9 100
sp. W asc. pryw I panstwa 26 63 12 101
sekt. pryw. poza rolnict. 33 58 10 178
prywat nym gosp. rolnym 7 81 13 79
Dochod na edna osob
3; J a e 14 75 11 154
276 399 24 58 18 127
400 - 549 19 66 15 214
550 - 799 22 68 10 154
Powyzej 799 zt 37 59 4 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 76 14 333
Sredni e 22 63 14 446
Dobr e 38 50 12 251
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 51 20 67
Raz w tygodniu 25 59 16 534
1-2 razy w mesjacu 23 67 10 171
Ki | ka razy w roku 17 75 8 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 80 10 85
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 12 82 6 302
Centr um 25 68 7 280
Praw 42 42 16 207
Tr udno powi edzi et 14 57 29 240
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Tabel a 4. CZy j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego,

ze na czele rzadu sto

Jerzy Buzek
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 53 20 1029
Pt eC. .
Mezczyzni 29 55 17 489
Kobi ety 25 52 23 541
W ek
18-24 | at 26 51 23 147
25-34 31 51 19 182
35-44 24 57 19 197
45-54 26 61 13 218
55-64 = | . 23 55 21 117
65 lat i w ecej 30 43 27 168
M $¢spe zam eszkani a
es 24 51 24 376
M asto do 20 tys 30 49 21 122
20 - 100 Ys. 30 56 14 209
101 - 500 tys. . 30 53 16 190
501 tys.i W ecej meszk 21 59 19 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 52 25 262
Zasadni cze zawodowe 27 53 21 299
Sredni 28 55 17 373
zsze 32 55 14 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 36 46 19 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 64 12 92
Pracownicy fiz.- unys 20 57 23 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 64 11 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 37 41 23 46
Rol n 8 69 23 66
PraCUJacy na w asny rach. 33 55 12 38
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 53 22 122
Eneryci . 27 51 22 193
Uczni owi e i studenci 49 29 22 55
Bezr obot ni o 20 53 27 79
Gospodyni e domowe i inni 36 43 21 61
Pracuje w
sferze budzetoweh 19 63 18 97
sekt. panstw., pu ||cznym 23 52 25 100
sp. W asc. pryw I panstwa 33 53 14 101
sekt. pryw. poza rolnict. 32 51 17 177
prywatnynlgosp rol nym 10 66 24 79
Dochod na edna osob
¥ J a e 23 56 21 154
276 399 28 45 27 127
400 - 549 24 59 17 214
550 - 799 30 55 15 154
Powyzej 799 zt 35 58 6 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 64 21 333
Sredni e 31 48 21 446
Dobr e 35 49 16 250
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 34 39 27 67
Raz w tygodniu 32 49 20 534
1-2 razy w mesjacu 27 51 22 171
Ki | ka razy w roku 17 65 19 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 72 16 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 13 76 11 302
Cbntrum 27 54 20 280
Praw 58 30 12 207
Trudno powaed2|ec 17 45 38 240
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(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 58 20 1030
Pt eC. .
Mezczyzni 26 59 15 489
Kobi ety 20 56 24 541
W ek
18-24 | at 17 55 29 147
25-34 29 57 15 182
35-44 22 63 15 198
45-54 23 62 14 218
55-64 = | . 24 56 20 117
65 lat i w ecej 22 49 29 168
M ej sce zam eszkani a
es 19 60 22 377
M asto do 20 tys 29 53 18 122
20 - 100 YS' 29 52 19 209
101 - 500 tys. | 21 60 19 190
501 tys.i W ecej meszk 22 61 16 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 55 31 262
Zasadni cze zawodowe 29 53 18 299
Sredni 23 62 15 374
zsze 27 61 12 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 35 50 15 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 70 11 92
Pracownicy fiz.- unys 22 55 23 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 58 9 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 27 57 16 46
Rol n 7 81 12 66
PraCUJacy na w asny rach. 29 58 13 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 17 55 28 122
Eneryci . 25 51 24 193
Uczni owi e i studenci 15 52 33 55
Bezr obot ni o 14 59 27 79
Gospodyni e domowe i inni 31 51 18 61
Pracuje w
sferze budzetoweh 28 61 12 97
sekt. panstw., pu ||cznym 23 60 16 100
sp. W asc. pryw I panstwa 26 55 19 101
sekt. pryw. poza rolnict. 29 57 14 178
prywatnynlgosp rol nym 6 81 14 79
Dochod na edna osob
¥ J a e 15 61 24 154
276 399 22 58 20 127
400 - 549 20 62 17 214
550 - 799 28 56 17 154
Powyzej 799 zt 31 57 12 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 64 25 333
Sredni e 25 56 19 446
Dobr e 34 52 14 251
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 25 55 20 67
Raz w tygodniu 24 57 19 534
1-2 razy w mesjacu 22 57 21 171
Ki |l ka razy w roku 21 59 19 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 62 22 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 23 63 14 302
Cbntrum 22 63 16 280
Praw 33 51 16 207
Trudno powaed2|ec 15 49 36 240
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 26 49 25 1030
Pt eC. .
Mezczyzni 29 50 21 489
Kobi ety 24 47 28 541
W ek
18-24 | at 21 49 30 147
25-34 34 46 20 182
35-44 26 52 21 198
45-54 23 53 24 218
55-64 = | . 27 46 28 117
65 lat i w ecej 28 43 29 168
M ej sce zam eszkani a
es 23 49 27 377
M asto do 20 tys 31 45 24 122
20 - 100 YS' 31 45 24 209
101 - 500 tys. | 25 49 27 190
501 tys.i W ecej meszk 25 57 18 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 50 34 262
Zasadni cze zawodowe 29 a7 25 299
Sredni 30 49 21 374
zsze 32 53 14 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 40 41 19 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 58 18 92
Pracownicy fiz.- unys 26 42 32 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 51 15 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 30 46 25 46
Rol n 11 70 19 66
PraCUJacy na w asny rach. 40 43 17 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 51 30 122
Eneryci . 29 42 29 193
Uczni owi e i studenci 22 45 33 55
Bezr obot ni o 14 59 27 79
Gospodyni e domowe i inni 33 41 27 61
Pracuje w
sferze budzetoweh 35 47 18 97
sekt. panstw., pu ||cznym 28 45 27 100
sp. W asc. pryw I panstwa 27 48 25 101
sekt. pryw. poza rolnict. 37 46 17 178
prywatnynlgosp rol nym 11 66 23 79
Dochod na edna osob
¥ J a e 16 58 26 154
276 399 27 52 21 127
400 - 549 25 51 25 214
550 - 799 34 45 21 154
Powyzej 799 zt 34 52 15 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 59 27 333
Sredni e 28 46 26 446
Dobr e 40 41 20 251
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 42 35 23 67
Raz w tygodniu 28 48 24 534
1-2 razy w mesjacu 25 51 24 171
Ki |l ka razy w roku 24 49 27 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 58 31 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 23 59 19 302
Cbntrum 28 50 21 280
Praw 43 36 20 207
Trudno powaed2|ec 14 45 41 240
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Tabela 7. Jak by Pan(i) pc_eniif(a) dzi at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 75 14 11 1030
Pt eC. .
Mezczyzni 77 16 489
Kobi ety 73 13 15 541
W ek
18-24 | at 67 7 16 147
25-34 77 5 8 182
35-44 77 3 11 198
45-54 81 5 4 218
55-64 = | . 75 3 11 117
65 lat i w ecej 68 3 19 168
M \%s,ce zam eszkani a
es 68 18 14 377
M asto do 20 tys. 82 2 7 122
20 - 100 tys. 80 0 10 209
101 - 500 tys. = | 77 5 8 190
501 tys.i W ecej m eszk. 75 2 13 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 20 18 262
Zasadni cze zawodowe 81 12 7 299
Sredni e 79 13 9 374
zsze 74 14 12 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 77 7 15 72
Prac. unyst.nlz.szczebla 87 10 3 92
Pracownicy fiz.- unyst. 80 8 11 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 83 12 6 112
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 82 13 5 46
Rol ni cy 50 37 14 66
Pracuj acy na wt asny rach. 80 13 7 39
Bi erni zawodowo
Renci Sci 66 15 19 122
Eneryci = | . 76 11 12 193
Uczniow e i studenci 67 21 13 55
Bezr obot ni o 65 24 11 79
Gospodyni e domowe i inni 76 12 12 61
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 81 9 10 97
sekt. panhstw., publiczpnym 83 8 9 100
Sp, wasc. pryw. I panstwa 78 12 10 101
sekt. pryw. poza rolnict. 84 10 6 178
prywat nym gosp. rolnym 56 32 12 79
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 71 21 9 154
276 - 399 70 18 13 127
400 - 549 81 9 10 214
550 - 799 77 14 9 154
Powyzej 799 zt 82 9 9 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 21 11 333
Sredni e 78 12 10 446
Dobr e 78 9 12 251
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 65 21 14 67
Raz w tygodnju 73 15 12 534
1-2 razy w m esjacu 76 15 9 171
Ki |l ka razy w roku 80 10 9 169
W ogodl e ni e uczestniczy 79 11 10 85
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 90 5 4 302
Cent rum 81 12 7 280
Praw ca | o, 64 25 11 207
Trudno pow edzi et 57 18 25 240




