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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

» Liderem rankingu politykéw cieszacych si¢ najwigkszym
spotecznym zaufaniem pozostaje Aleksander Kwasniewski.
Zaufanie do prezydenta deklaruje obecnie 78% ankietowanych.
Do $cislej czotowki rankingu zaufania niezmiennie zaliczaja si¢
Jacek Kuron (64%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (60%),
a kolejne miejsca zajmuja Bronistaw Geremek (53%) 1 Leszek

Miller (43%).

» 7 najwigksza nieufnoscig badanych, podobnie jak w ubieglych
miesigcach, spotykaja si¢ liderzy ugrupowan tworzacych
koalicj¢ rzadowa: Leszek Balcerowicz (62%) 1 Marian
Krzaklewski (54%) oraz byly prezydent Lech Walgsa (50%).
Ponad dwie piate ankietowanych nie ufa takze premierowi
Jerzemu Buzkowi (45%) oraz minister sprawiedliwosci Hannie
Suchockiej (44%). W ocenach tych politykéw opinie negatywne

wyraznie przewyzszaja odsetek wskazan pozytywnych.

» Sierpien, podobnie jak pierwszy z wakacyjnych miesigcy,
okazat si¢ niekorzystny dla elit politycznych. Po odnotowanym
w lipcu wyraznym spadku zaufania i wzro$cie nieufnosci do
premiera Jerzego Buzka, w sierpniu utrzymal si¢ niekorzystny
kierunek zmian w ocenie jego osoby. Do politykéw, ktorzy
stosunkowo najwigcej stracili w ciagu ostatniego miesiaca,
zaliczaja si¢ takze Hanna Suchocka oraz Marian Krzaklewski.
Nadal na bardzo niskim poziomie ksztaltuja si¢ oceny

wicepremiera Leszka Balcerowicza.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (111), 4-10 sierpnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1030).



Mimo wakacji politycznych sierpien nie byt zbyt korzystny dla politykow. W tym
miesigcu odnotowaliSmy wyjatkowo zte oceny pracy rzadu, rowniez nastroje spoteczne nie
byly najlepsze. Rolnicy nie mogacy sprzeda¢ wyprodukowanego w tym roku zboza
kontynuowali protesty. Przeciw podniesieniu akcyzy na paliwa protestowali przewoznicy.
Swoje niezadowolenie wyrazali takze gornicy zatrudnieni w kopalniach przewidzianych do
likwidacji. Mimo rejestrowanych niepokojow, w mediach nie pojawialo si¢ wielu
przedstawicieli rzadu. Badanie' zrealizowaliémy przed ostatnimi, bardzo gwalttownymi

protestami rolnikow.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najbardziej znanymi osobisto$§ciami sceny politycznej sa osoby piastujace
najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna obecne w zyciu publicznym. Powszechnie znani
sa zarbwno obecny, jak i1 poprzedni prezydent, premier Jerzy Buzek, byla premier, a obecnie
minister sprawiedliwo$ci Hanna Suchocka, Jacek Kuron oraz liderzy rzadzacych ugrupowan -
Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz. Tylko nielicznym badanym nic nie mowia
nazwiska takich politykow, jak: Hanna Gronkiewicz-Waltz, Andrzej Lepper, Bronistaw

Geremek, Leszek Miller czy Jan Olszewski.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (111), 4-10 sierpnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1030).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Politycy ‘98 ‘99
VII | VIIT| IX | X | XTI [ XII| I om || 1v | v [ VI |vl]|VI
w procentach
L. Walgsa 100 | 100 [ 100 | 99 | 100 [ 99 | 100 [ 100 | 99 [ 100 | 100 | 99 | 100 | 100
L. Balcerowicz 98 | 98 | 98 [ 97 | 98 [ 98 | 98 | 99 | 98 | 99 | 98 | 98 [ 98 | 99
J. Buzek 99 1 98 [ 99 | 98 | 99 | 99 | 98 [ 98 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 99 | 99
A. Kwasniewski 100 | 99 [ 100 | 99 | 100 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 99
J. Kuron 99 | 99 | 99 [ 98 | 99 [ 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99 [ 99 | 99
M. Krzaklewski 98 | 96 | 98 [ 96 | 98 [ 97 | 98 | 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98
H. Suchocka 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97
H. Gronkiewicz-Waltz || 96 | 96 | 96 [ 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95
A. Lepper - - - - - - - 93 | 95 | 94 | 95 [ 94 | 95 | 95
B. Geremek 95 1 92 | 94 | 93 | 94 [ 92 | 94 | 94 | 93 | 94 | 93 | 93 [ 92 | 93
L. Miller 94 | 92 | 93 [ 94 | 94 [ 94 | 93 | 92 | 92 | 93 | 93 | 92 [ 92 | 93
J. Olszewski - 90 | 92 | 91 [ 92 | 89 [ 90 | 88 | 90 | 90 | 88 [ 89 | 91 | 91
J. Onyszkiewicz 68 | 66 | 66 | 69 | 69 [ 70 | 67 | 70 | 72 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74
M. Borowski 65 | 61 | 64 | 65 | 62 [ 62 | 59 | 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69
J. Tomaszewski 58 | 58 | 64 | 62 | 60 [ 55 | 59 | 60 | 65 | 58 | 63 | 62 | 64 | 68
J. Kalinowski 53 | 53|59 |61 |57 (61 |5 |63 65|63 ]|65]| 62|63/ 67
M. Plazynski 56 | 51 | 54 | 60 | 57 [ 57 | 52 | 60 | 58 | 54 | 58 | 60 [ 59 | 62
A. Grzeskowiak 53 | 53| 50| 50| 47 | 49| 49 | 50 - 49 [ 56 | 57 | 57 | 61
M. Handke - 34 - - - - - - 51 | 53 - 57 | 57 | 58
L. Komotowski - - - - - - - 52 | 50 | 49 | 51 | 53 | 52 | 58
F. Cegielska - - - - - - - - - 24 - 35 | 46 | 52
M. Pol - 36 | 47 | SO0 | 45 | 45 [ 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47
A. Balazs - - - - - - - - - 23 - 31 | 30 | 33
J. Wiaderny - - - - - - - - - - - - - 32
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Do bardzo malo znanych politykéw zalicza si¢ przede wszystkim minister rolnictwa
Artur Balazs. Mimo znacznego juz uplywu czasu od momentu objgcia przez niego tego
stanowiska, w dalszym ciagu pozostaje on politykiem nieznanym wigkszosci badanych (67%).
Lepiej znana jest minister zdrowia Franciszka Cegielska. Wprawdzie nadal nie rozpoznaje jej
prawie potowa ankietowanych (48%), ale od kwietnia, kiedy jej nazwisko po raz pierwszy
zamiesciliSmy na naszej liScie, jej znajomo$¢ wzrosta ponad dwukrotnie. Tylko nieco lepiej
znanymi postaciami sa inni AWS-owscy ministrowie: Longin Komotowski oraz Mirostaw
Handke - nie zna ich ponad dwie piate ankietowanych.

Mimo wieloletniego stazu na scenie politycznej, malo znanym politykiem wciaz
pozostaje ostatnio rzadziej pojawiajacy si¢ w mediach - lider UP Marek Pol. Nie rozpoznaje
go ponad potowa ankietowanych. Bardzo mato znana postacia jest takze wieloletni
przewodniczacy OPZZ Jozetf Wiaderny, ktdrego nazwisko po dilugiej przerwie ponownie

zamie$ciliSmy na naszej liscie. Nie zna go ponad dwie trzecie ankietowanych.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od ponad roku liderem rankingu politykéw cieszacych si¢ najwigkszym spotecznym
zaufaniem pozostaje Aleksander Kwasniewski. Sierpien jest juz kolejnym miesiacem
utrzymywania si¢ wyjatkowo wysokich notowan prezydenta. Po nieco mniej przychylnych
ocenach w ubieglym miesiacu, zaufanie do Aleksandra Kwasniewskiego deklaruje obecnie
78% ankietowanych, a wigc niemal tyle, ile w maju 1 czerwcu, kiedy uzyskal notowania
najwyzsze z dotychczasowych.

Do $cistej czotowki rankingu zaufania niezmiennie zaliczaja si¢ Jacek Kuron (64%
deklaracji zaufania) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (60%). Kolejne miejsca zajmuja
Bronistaw Geremek (53%), Leszek Miller (43%) oraz Andrzej Lepper (39%). Podobnie jak
w ubieglym miesiacu, poza pierwsza piatka politykéw najczesciej cieszacych si¢ zaufaniem
znalazt si¢ Jerzy Buzek. Obecnie zaufanie do premiera deklaruje 34% ankietowanych.

Sierpien, podobnie jak pierwszy z wakacyjnych miesiecy, okazat si¢ niekorzystny dla

elit politycznych. Po bardzo wyraznym pogorszeniu si¢ notowan duzej czgsci politykdw,
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w tym najbardziej znaczacych osobisto$ci naszej sceny politycznej, kolejne tygodnie
przyniosty stabilizacje ocen na niskim poziomie, w kilku przypadkach za$ dalszy, cho¢ na
ogot niewielki, spadek notowan.

Tak samo jak w lipcu, do nielicznych naleza politycy, ktérzy w okresie dzielacym
kolejne pomiary zyskali w opinii badanych. O pewnej, aczkolwiek bardzo niewielkiej,
poprawie ocen mozna mowi¢ jedynie w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego i Marka
Borowskiego (wzrost zaufania po 3 punkty procentowe) oraz Leszka Millera (spadek
nieufnosci o 3 punkty).

Po odnotowanym w lipcu wyraznym spadku zaufania i wzro$cie nieufnosci do
premiera, w sierpniu utrzymat si¢ niekorzystny kierunek zmian w ocenie jego osoby. Zmalat,
cho¢ juz nieznacznie (o 3 punkty) odsetek respondentéw darzacych Jerzego Buzka zaufaniem,
jednoczes$nie za$ dos¢ wyraznie zwigkszyla si¢ (o 5 punktéw) grupa badanych deklarujacych
nieufno$¢ do szefa rzadu. Sierpniowe notowania premiera sa najgorsze z jego dotychczaso-
wych ocen. W sumie od listopada 97, kiedy po raz pierwszy badaliémy stosunek do Jerzego
Buzka, zaufanie do niego zmniejszyto si¢ blisko o potowe (z 64% do 34%). Tylko w ciagu
ostatnich dwoch miesigcy liczba badanych darzacych go zaufaniem zmalata o 10 punktow
procentowych, natomiast odsetek osob, ktore mu nie ufaja, zwigkszyt si¢ o 12 punktow.

Do politykow, ktorzy w opinii badanych stracili w ciagu ostatniego miesiaca, zaliczaja
si¢ takze Hanna Suchocka oraz Marian Krzaklewski. Zaufanie do minister sprawiedliwosci
zmalato o 5 punktéw procentowych, nieco wzrosta tez liczba 0so6b (o 3 punkty procentowe),
ktoére jej nie ufaja. W przypadku Mariana Krzaklewskiego zmiana na niekorzy$¢ wyraza si¢
w 4-punktowym spadku zaufania do tego polityka. Na bardzo niskim poziomie ksztattuja si¢
takze notowania wicepremiera Leszka Balcerowicza. Po ubieglomiesigcznym wyraznym
wzro$cie ocen negatywnych 1 spadku pozytywnych, w sierpniu obserwujemy dalsze - cho¢ juz
tylko minimalne - pogorszenie si¢ opinii 0 nim (réznice w granicach btgdu statystycznego).
Podobnie jak w przypadku Jerzego Buzka, rowniez notowania tych politykow sa najgorsze z

dotychczasowych.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w sierpniu ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojgtnos¢ | Nieznajomosé Srednia

w procentach ocen
A. Balazs 6 11 10 67 -0,98
L. Balcerowicz 22 62 10 1 -1,96
M. Borowski 30 16 17 31 0,51
J. Buzek 34 45 16 1 -0,72
F. Cegielska 13 20 12 48 -0,99
B. Geremek 53 18 16 7 1,08
H. Gronkiewicz-Waltz 60 14 17 5 1,56
A. GrzeSkowiak 21 17 17 39 -0,10
M. Handke 11 30 12 42 -1,56
J. Kalinowski 28 18 16 33 0,39
L. Komotowski 16 22 16 42 -0,64
M. Krzaklewski 25 54 15 2 -1,58
J. Kuron 64 11 19 1 1,76
A. Kwasniewski 78 10 10 1 2,59
A. Lepper 39 34 18 5 -0,10
L. Miller 43 25 20 7 0,42
J. Olszewski 33 24 29 9 0,10
J. Onyszkiewicz 28 16 23 26 0,30
M. Ptazynski 24 15 17 38 0,32
M. Pol 14 9 19 53 0,22
H. Suchocka 28 44 20 3 -0,99
J. Tomaszewski 17 27 19 32 -0,96
L. Walesa 27 50 20 0 -1,24
J. Wiaderny 9 7 12 68 0,05

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Badani okreslali swoj stosunek do politykéw postugujac sig¢ 11-punktowa skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Politycy ‘08 ‘99
HI|Iv| v | VI|VIl|VII| IX | X | XI|XII| I | II (OI{IV |V | VI| VI | VII
w procentach

A. Balazs — -] -|-|-|-|-|-|1-1-14]-128 7 6
L. Balcerowicz (38|36 (34 (38|36 33 | 31 |34 |34 (27|31 (33(29|28 (30 (31| 24 | 22
M. Borowski 26 (28| - |27]29] 26 | 26 | 26 | 26 |23 |23 | 252828 |27 |28 | 27 | 30
J. Buzek 55152 |51(53(53] 52 |53 |57(57 515443 (41|42 |43 |44 37 | 34
F. Cegielska - l----]=-|-|-|-|-|-|-]-16]-1]10] 11 13
B. Geremek 48 (4943|5252 46 | 43 [ 50 | 45 (42|43 |50 (42|50 |48 |51 53 53
H. Gronkiewicz-

-Waltz 71166160 | -- [64] 60 | 57 | 63 |62 |53]|62 |61 |61]60]|63]|67]| 61 60
A. Grzeskowiak (2020|1724 (21|22 (18|21 (20| 18[ 19|20 |- |19 |18 |24 | 22 | 21
M. Handke ~l=-1=-1=-1-19|-|-]-|-|-|-[12]11] - |13| 12 11
J. Kalinowski 20(20(1822(24| 21 |24 (27 |23 (26|22 |26(28]|23 |24 (25| 26 | 28
L. Komotowski — =111 =-|=-|-1-|-|-|17[15|13]|12]|15| 14 16
M. Krzaklewski [46]|40|39 (39|38 38 [37 |40 |36 |35(35(29(29(32(30|32] 29 | 25
J. Kuron T4 71|73 | - [71] 67 | 69 | 67 | 67 | 66| 67 | 68 67|67 | 65|70 | 65 | 64
A. Kwasniewski 66|73 (707074 74 |74 |72 |71 | 6770 |74 |73 (74|79 |79 | 75 | 78
A. Lepper ~ =111 -1=-|-1=-1-1-139[41]|33]|38]|36| 41 39
L. Miller 35(35]38(39(45| 40 | 40 | 44 [ 42 |39 |40 | 41 (41|40 | 41|39 | 41 43
J. Olszewski 42 (3536 - |- | 353534323031 (34(38|35|35(36( 36 | 33
J. Onyszkiewicz [35]32(30(34 (32|30 [ 30|32 |31 |25(27|31|31[30|33 |31 26 | 28
M. Plazynski 22 (21(21)123(23]| 20 |23 (28|27 25|24 2426|1924 |26 25 | 24
M. Pol 19(17|116| - |- 12 | 18| 1716 |16 |15 |15|16| 16| 15| 16| 15 14
H. Suchocka 51|44 --140(39] 42 |39 |39 (373539 --|34|35]|32|36| 33 | 28
J. Tomaszewski (2319|1922 (21| 25 (26|24 |21 (2022|1820 16|19 | 19| 18 17
L. Walgsa 3636|3434 (30] 31 |33 |34(30]|30]30]|29(31]|30]|31|34]| 28 | 27
J. Wiaderny === -1-|-]-1-1-=-1-1-|-1-1- -- 9




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99

H | Iv | v | VI|VII|VIII| IX | X [ XT|XI| T ||| IV | V | VI| VI |VII
w procentach
A. Balazs -l -] =-]=-l-1-{--1-1-1-1-1-|15]-128 8 11
L. Balcerowicz 38 (4544|4246 |48 |48 |50 (47 54|47 |52|54|53 54|50 59 | 62
M. Borowski 16 (15| - |17 (15| 15| 15|18 [ 15|16| 14 |14|16| 15| 14|14 | 17 | 16
J. Buzek 21 123|124 (2724|128 |25(23|22 (27|24 |37|37(34|36(33| 40 | 45
F. Cegielska - -1 -1--]-]=-]-|-|-|-4]-110]17 | 20
B. Geremek 21 122 125(20( 19|24 |22 (22|22 |24[25]|21]|26|20 |20 (18| 19 | 18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 8 |12 |15 - |12 |17 |18 | 1514|1714 |14|16| 15| 15|11 15 | 14
A. Grzeskowiak 8 |12 |11 12|14 |13 | 15|11 (111312 |14|-- |13 |16 |15 17 | 17
M. Handke - - -2 - - - - - - 2324 - |25 27 | 30
J. Kalinowski 9 |11 (13|13 )11 |15 14 (13|12 (14|14 |19|17| 18 |19 |18 16 | 18
L. Komotowski - -] -19|16]16 |18 17| 19 | 22
M. Krzaklewski [ 36 [ 42 | 41 |42 |41 | 41|41 |39 |42 |44 46 |52(52|47 |52 48| 52 | 54
J. Kuron 11111 --f(10f14|11 121111119 (12(12 10| 8 | 11 | 11
A.Kwasniewski || 17 [ 15|14 | 15|10 | 12|13 |14 |14 |17 16 |12|14[ 12| 10| 9 | 10 | 10
A. Lepper - - - - - -~ |34|34[40|36|37| 35| 34
L. Miller 36 [34 (33|31 (27(30(28]|30([30]|30(|30|28(2925 |27 |28 28 | 25
J. Olszewski 28 |32 |32 - | - |30]2928[27|30|27 232124 |22|25| 22 | 24
J. Onyszkiewicz 8 10|11 (1010|1210 |10 [ 11|15 14 |13 |13 16| 15|14 17 | 16
M. Plazynski 9 |13 (11|14 |16 12| 12|12 |11 (13| 11 (14|11 12 (13 |12]| 14 | 15
M. Pol 8|1 7|18 |-|-18]198|8|8[8]|9]|10[{10]9 8|10 9
H. Suchocka 27 133 - [34[36|35]|39(39[38]|40[36 |- (41|41 |44 |39 41 | 44
J. Tomaszewski I {1516 |16 |19 | 15|17 |16 |13 |15|15(22(22|21 |20 |18 25 | 27
L. Walgsa 43 | 44 |46 | 45|49 |50 |46 | 45|45 |45|48 |48(45(46 |46 |45 48 | 50
J. Wiaderny -l -1-=-1-=----|-1-|--1-{-1-1-1-1] - 7




-8-

Niewielki wzrost nieufnosci (o 3 punkty procentowe) rejestrujemy takze w przypadku
mniej znanych politykow zasiadajacych w rzadzie: Franciszki Cegielskiej, Artura Balazsa,
Longina Komotowskiego oraz Mirostawa Handkego. Oceny pozostatych o0s6b
uwzglednionych na naszej liScie nie zmienily si¢ znaczaco od ubiegltego miesiaca.

Do politykow najczesciej spotykajacych si¢ z nieufno$cia badanych zaliczaja si¢
liderzy ugrupowan tworzacych koalicj¢ rzadowa: Leszek Balcerowicz (62%) 1 Marian
Krzaklewski (54%) oraz byly prezydent Lech Walgsa (50%). Ponad dwie piate ankietowanych
nie ufa takze premierowi Jerzemu Buzkowi (45%) oraz minister sprawiedliwosci Hannie
Suchockiej (44%). Liczba negatywnych opinii o tych politykach wyraznie przewyzsza odsetek
wskazan pozytywnych. Kontrowersyjna postacia w opinii publicznej jest Andrzej Lepper, do
ktorego zaufanie, jak 1 nieufno$¢ deklaruja stosunkowo wysokie odsetki ankietowanych

(odpowiednio 39% i 34%)).

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okresli¢ mozna, z jednej strony, jako gleboka
nieufno$é, z drugiej za$ - jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwycié sitg
negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykdw, jest srednia ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie ocenianym politykiem jest Aleksander
Kwasniewski, o czym $wiadczy $rednia jego ocen. Od wielu juz miesigcy prezydent jest
niekwestionowanym liderem tego rankingu. Podobnie jak w ubieglych miesiacach, drugie
1 trzecie miejsce zajmuja w nim Jacek Kuron i Hanna Gronkiewicz-Waltz - politycy rowniez
cieszacy si¢ duzym zaufaniem spotecznym, a zarazem rzadko budzacy nieufno$¢ badanych.
Od kilku juz miesigcy wysoka pozycje, wskazujaca na duza przewage ocen pozytywnych nad
negatywnymi, zajmuje takze minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek. Do grona
politykow, ktorzy odbierani sa raczej pozytywnie niz negatywnie, czyli czgsciej spotykaja si¢
z zaufaniem niz nieufnoscia badanych, naleza ponadto: Marek Borowski, Leszek Miller,

Jarostaw Kalinowski, Maciej Ptazynski i Janusz Onyszkiewicz.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W SIERPNIU

Aleksander Kwasniewski

Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz

Bronistaw Geremek

Marek Borowski

Leszek Miller

Jarostaw Kalinowski

Maciej Ptazynski

Janusz Onyszkiewicz

Marek Pol

1
O
1

-
~
(o))

1,08

o
~
N

o
w
o

Jan Olszewski ' 0,10
Jozef Wiaderny ' 0.05
-0,10 ' Alicja Grzeskowiak
-0,10 ' Andrzej Lepper
-0,64 - Longin Komotowski
-0,72 - Jerzy Buzek

-0,96

-0,98

-0,99

-0,99

-1,24

-1,56

-1,58

-1,96

Janusz Tomaszewski
Artur Balazs
Franciszka Cegielska
Hanna Suchocka
Lech Watesa
Mirostaw Handke
Marian Krzaklewski

Leszek Balcerowicz

-
(&)
(o]

CBOS

2,59




-10 -

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje na
raczej niewielka skalg zmian, ktore nastapity w ostatnim czasie w spotecznym postrzeganiu
politykéw. Od lipca w ocenie badanych stosunkowo najbardziej zyskat Leszek Miller (r6znica
srednich +0,26). W mniejszym stopniu nieznaczny wzrost deklaracji zaufania zawazyt na
catosciowej ocenie Aleksandra Kwasniewskiego i Marka Borowskiego (r6znica $rednich

odpowiednio: +0,15 i +0,19 punktu).

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
lipiec 99 sierpien *99
L. Miller 0,16 0,42 +0,26
M. Borowski 0,32 0,51 +0,19
J. Onyszkiewicz 0,13 0,30 +0,17
A. Kwasniewski 2,44 2,59 +0,15
J. Kalinowski 0,29 0,39 +0,10
J. Kuron 1,66 1,76 +0,10
M. Pol 0,12 0,22 +0,10
B. Geremek 0,99 1,08 +0,09
A. Lepper -0,14 -0,10 +0,04
H. Gronkiewicz-Waltz 1,57 1,56 -0,01
M. Ptazynski 0,33 0,32 -0,01
L. Komotowski -0,61 -0,64 -0,03
L. Walgsa -1,11 -1,24 -0,13
F. Cegielska -0,85 -0,99 -0,14
J. Olszewski 0,26 0,10 -0,16
L. Balcerowicz -1,79 -1,96 -0,17
A. GrzeSkowiak 0,09 -0,10 -0,19
M. Handke -1,35 -1,56 -0,21
J. Tomaszewski -0,75 -0,96 -0,21
H. Suchocka -0,76 -0,99 -0,23
M. Krzaklewski -1,30 -1,58 -0,28
J. Buzek -0,40 -0,72 -0,32
A. Balazs -0,43 -0,98 -0,55
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Z kolei do politykdéw, ktorych $rednie ocen stosunkowo najbardziej si¢ pogorszyly,
naleza politycy rzadzacej koalicji: premier Jerzy Buzek (-0,32), Marian Krzaklewski (-0,28)
oraz Hanna Suchocka (-0,23). W ocenie nielicznej grupy rozpoznajacych go osob stracit
rowniez Artur Balazs (rdznica $rednich -0,55). Nieco nizsza niz przed miesiagcem $rednia ocen
uzyskali takze Janusz Tomaszewski oraz Mirostaw Handke (w obu przypadkach roznica
srednich -0,21).

Podobnie jak w ubieglym miesiacu, najnizsza $rednia ocen uzyskat Leszek
Balcerowicz. Krytycznie postrzegani sa takze Marian Krzaklewski, Mirostaw Handke 1 Lech
Walgsa. Negatywne opinie wyraznie dominuja réwniez w ocenie takich politykow, jak: Hanna
Suchocka, Franciszka Cegielska, Artur Balazs, Janusz Tomaszewski, Longin Komotowski,

a takze Jerzy Buzek.

W tym roku okres letniej kanikuly nie byl w polityce ,,martwym sezonem”.
Niezadowolenie wielu grup spotecznych znalazlo odbicie w nastrojach spotecznych, opiniach
0 najwazniejszych intstytucjach wiladzy, a takze w indywidualnych ocenach najwazniejszych
osobistosci zycia politycznego. Poza nielicznymi wyjatkami utrzymuje si¢ zta passa politykow
koalicji. Negatywne opinie o pracy rzadu przekladaja si¢ na zle oceny jego najwazniejszych
przedstawicieli. W sierpniu oceny najgorsze z dotychczasowych po raz kolejny zebrali
zardwno premier Jerzy Buzek, jak i wicepremier Leszek Balcerowicz. Negatywne opinie
przewazaja tez nad pozytywnymi w ocenie duzej czgsci ministrow. Malym zaufaniem cieszy
si¢ rowniez przewodniczacy NSZZ ,Solidarno$¢” Marian Krzaklewski. Na tym tle
stosunkowo najlepiej wypadaja oceny mnistréw Bronistawa Geremka 1 Janusza
Onyszkiewicza. W$rdd najwazniejszych przedstawicieli wladzy w panstwie dobre oceny

zachowuje jedynie prezydent Aleksander Kwasniewski.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Bal cerow cza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogobtem 62 10 22 1 4 1029
Méeczyz ni 62 10 24 1 3 489
Kob 62 11 21 2 5 540
18-24 lat 50 16 23 2 7 147
-34 64 12 23 1 1 182
35-44 65 12 22 0 1 198
45-54 68 6 25 0 2 218
55-64 = ) 66 8 21 1 4 117
65 lat i wie  cej 55 10 19 5 11 167
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 70 7 14 2 7 376
Miasto do 20 tys. 58 13 22 2 5 122
20 - 100 tys. 58 14 26 0 2 209
101 - 500 tys. . 61 10 27 0 2 189
501 tys.I wié  cej mieszk. 51 13 33 1 1 131
Wyksztalcenle
Podstawowe 66 8 12 4 11 262
Zasadmcze zawodowe 67 11 20 1 2 299
Srednie 60 12 25 0 2 373
Wyzsze 40 8 50 0 1 95
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 51 8 41 D 72
Prac.umyst.niz .szczebla 65 5 30 0 0 92
Pracowriicy fiz.- umyst. 67 9 15 3 6 93
Robotnicy wykwahﬂkowanl 60 21 19 0 0 112
Robotnicy niewykwalifik. 60 11 P4 2 3 46
Rolnicy 81 10 5 2 3 66
Pracuja .cy na wilasny rach. 63 11 26 0 1 39
Bierni zawodowo
Rencsc 59 6 23 3 10 122
Emeryci 59 10 21 3 7 192
Uczniowie i studenci 44 8 43 0 4 55
Bezrobotni o 75 8 12 0 5 79
Gospodynie domowe i inni 59 18 19 0 3 60
Pracuje .
sferze budz we|1 63 7 29 0 1 97
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 67 16 18 0 0 100
sp. wa c | pan ‘stwa | 55 13 i 26 0 6 101
Ip . poza rolnict. b5 12 30 1 2 178
prywa nym gosp rolnym 80 1 0 4 3 3 79
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 76 8 12 1 3 154
276 - 399 66 7 19 3 6 126
400 - 549 62 9 23 1 5 214
550 - 799 65 11 21 1 2 154
Powyzj 799 zt 50 9 41 0 1 137
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 73 8 11 2 5 332
Srednie 59 11 26 0 4 446
Dobre 52 12 32 2 3 251
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 57 13 20 1 9 67
Raz w tygodnlu 58 11 25 1 4 534
1-2 razy w miesia .cu 67 12 17 0 4 171
K|Ika razy roku 69 6 21 2 1 169
W ogdle "nie uczestnlczy 64 11 19 3 3 85
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 76 5 17 1 1 302
Centrum 61 16 23 0 1 280
Prawica o 44 11 40 4 207
Trudno powiedziec 61 10 13 5 12 239
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Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 45 16 34 1 4 1029
Pt eC. e
Mezczyzni 42 17 37 3 489
Kobi ety 48 15 31 2 5 540
W ek
18-24 | at 37 18 35 2 8 147
25-34 40 22 37 0 1 182
35-44 48 16 33 0 2 198
45-54 53 13 32 0 2 218
55-64 ) 51 15 31 2 2 117
65 lat i W ecej 38 12 35 4 11 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 43 17 32 2 6 376
M asto do 20 tys. 43 14 36 2 5 122
20 - 100 tys. 46 18 35 0 1 209
101 - 500 tys. = | 44 14 40 0 2 189
501 tys.| wiecej meszk. 51 15 27 2 4 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 15 26 4 8 262
Zasadni cze zawodowe 42 17 39 1 1 299
Sredni e 48 15 33 0 4 373
zsze 34 21 44 0 1 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 32 18 49 0 1 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 56 16 25 0 2 92
Pracownicy fiz.- unyst. 48 20 28 1 3 93
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 48 19 32 0 0 112
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 46 13 35 3 3 46
Rol ni cy 59 18 17 0 7 66
Pracuj acy na w asny rach. 40 11 a7 0 2 39
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 45 15 27 4 8 122
Emeryci ) 44 11 38 2 6 192
Uczniow e i studenci 23 13 60 0 4 55
Bezr obot ni o 45 21 28 1 6 79
Gospodyni e domowe i inni 42 19 37 0 2 60
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 49 18 33 0 0 97
sekt. panhstw., publiczpnym 39 20 34 0 6 100
Sp, wasc. pryw. | panstwa 41 20 35 1 2 101
sekt. pryw. poza rolnict. 47 13 37 1 2 178
prywat nym gosp. rol nym 57 22 16 0 5 79
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 53 15 26 2 3 154
276 - 9 47 14 33 2 5 126
400 - 549 50 13 31 1 4 214
550 - 799 47 16 35 0 2 154
Powyzej 799 zt 43 15 41 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 18 20 4 332
Sredni e 44 14 37 0 4 446
Dobr e 33 16 46 3 251
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 29 10 44 3 14 67
Raz w tygodnju 40 16 40 1 3 534
1-2 razy w mesiacu 48 17 31 0 4 171
Ki |l ka razy w roku 55 17 24 1 3 169
W ogodl e ni e uczestniczy 59 21 14 2 4 85
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 66 12 19 1 1 302
Centrum 40 18 39 0 2 280
Prawica o, 22 12 64 0 2 207
Trudno pow edzi et 44 22 20 3 12 239
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Tabel a 3. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 54 15 25 2 4 1029
Pt eC. .
Mezczyzni 57 14 25 1 3 489
Kobi ety 50 16 25 4 5 540
W ek
18-24 | at 45 7 28 3 6 147
25-34 54 5 29 1 1 182
35-44 60 5 22 2 1 198
45-54 65 3 19 0 3 218
55-64 ) 50 9 27 1 3 117
65 lat i w ecej 40 4 27 9 11 167
M ej sce zam eszkani a
es 45 17 28 4 6 376
M asto do 20 tys 54 17 22 3 5 122
20 - 100 YS' 58 17 22 1 2 209
101 - 500 tys. . 63 10 24 1 2 189
501 tys.| wiecej meszk 57 13 26 3 0 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 43 17 23 7 10 262
Zasadni cze zawodowe 53 15 30 1 1 299
Sredni 58 16 23 1 3 373
zsze 67 10 22 0 1 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 66 19 15 0 0 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 14 18 0 0 92
Pracownicy fiz.- unys 54 16 21 2 7 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 62 14 22 2 0 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 38 14 40 5 3 46
Rol n 58 14 24 0 4 66
PraCUJacy na w asny rach. 53 15 32 0 0 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 46 17 20 7 10 122
Emeryci ) 49 13 28 4 6 192
Uczni owi e i studenci 50 15 31 0 4 55
Bezr obot ni o 52 14 31 1 2 79
Gospodyni e domowe i inni 45 19 29 2 5 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 68 14 18 0 0 97
sekt. panstw., pu ||cznym 64 14 21 1 0 100
sp. W asc. pryw I panstwa 51 17 24 2 6 101
sekt. pryw. poza rolnict. 54 16 28 1 1 178
prywatnynlgosp rol nym 48 20 27 1 4 79
Dochod¥ na j edna osobg
51 17 27 3 3 154
276 399 50 15 24 3 8 126
400 - 549 54 18 22 3 4 214
550 - 799 60 13 24 2 1 154
Powyzej 799 zt 64 9 24 0 2 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 16 19 4 5 332
Sredni e 50 17 28 2 4 446
Dobr e 55 12 27 2 3 251
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 38 15 33 5 8 67
Raz w tygodniu 47 16 30 2 4 534
1-2 razy w mesiacu 59 18 19 0 3 171
Ki |l ka razy w roku 64 10 18 4 4 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 72 15 9 3 1 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 79 7 11 2 0 302
Cbntrum 49 22 27 1 0 280
Praw 32 19 46 0 3 207
Trudno powaed2|ec 46 15 20 6 13 239
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 10 78 1 2 1029
Pt eC. .
Mezczyzni 11 8 79 0 1 489
Kobi ety 8 11 7 1 3 540
W ek
18-24 | at 12 13 74 0 1 147
25-34 8 12 79 0 1 182
35-44 8 11 80 0 1 198
45-54 10 5 83 0 2 218
55-64 ) 9 14 74 1 2 117
65 lat i W ecej 11 6 73 3 7 167
M ej sce zam eszkani a
es 11 9 74 1 5 376
M asto do 20 tys 8 10 82 0 0 122
20 - 100 YS' 8 10 81 0 2 209
101 - 500 tys. . 10 9 80 0 0 189
501 tys.| wiecej meszk 9 12 76 1 1 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 10 69 2 7 262
Zasadni cze zawodowe 7 6 86 0 0 299
Sredni 8 12 78 0 1 373
zsze 16 10 74 0 0 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 10 78 0 0 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 10 86 0 0 92
Pracownicy fiz.- unys 5 10 83 0 2 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani ] 9 83 0 0 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 8 7 86 0 0 46
Rol n 19 17 60 0 4 66
PraCUJacy na w asny rach. 15 3 82 0 0 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 7 75 1 7 122
Emeryci ) 10 7 7 2 4 192
Uczni owi e i studenci 12 17 71 0 0 55
Bezr obot ni o 11 14 74 1 0 79
Gospodyni e domowe i inni 5 11 78 0 5 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 6 10 84 0 0 97
sekt. panstw., pu ||cznym 7 12 81 0 0 100
sp. W asc. pryw I panstwa 7 5 36 0 2 101
sekt. pryw. poza rolnict. 9 10 81 0 0 178
prywatnynlgosp rol nym 17 13 68 0 3 79
Dochod na edna osob
¥ J a e 13 8 76 1 2 154
276 399 11 9 74 1 5 126
400 - 549 5 9 83 0 2 214
550 - 799 10 11 77 0 1 154
Powyzej 799 zt 10 8 81 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 12 73 1 3 332
Sredni e 9 10 79 0 3 446
Dobr e 9 7 82 1 1 251
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 12 11 73 1 3 67
Raz w tygodniu 10 11 77 0 2 534
1-2 razy w mesiacu 10 10 77 0 3 171
Ki |l ka razy w roku 7 7 83 1 2 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 9 82 2 1 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 5 4 91 0 0 302
Cbntrum 6 9 84 0 0 280
Praw 22 12 64 0 2 207
Trudno powaed2|ec 10 15 66 2 8 239




Tabel a 5. Stosunek do Hanny Suchocki ej
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 20 28 3 4 1029
Pt eC. .
Mezczyzni 45 21 28 2 4 489
Kobi ety 43 20 28 5 4 540
W ek
18-24 | at 21 22 42 4 11 147
25-34 37 24 35 1 3 182
35-44 49 22 28 0 1 198
45-54 59 13 24 1 2 218
55-64 ) 52 19 22 4 3 117
65 lat i w ecej 40 23 17 11 8 167
M ej sce zam eszkani a
es 40 20 29 6 6 376
Masto do 20 tys 33 30 25 5 7 122
20 - 100 YS' 43 24 31 0 2 209
101 - 500 tys. . 54 13 26 2 4 189
501 tys.| wiecej meszk 53 17 27 2 1 131
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 18 19 9 9 262
Zasadni cze zawodowe 45 18 32 2 3 299
Sredni 46 22 28 1 3 373
zsze 35 23 38 0 4 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 43 23 35 0 0 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 17 35 1 4 92
Pracownicy fiz.- unys 45 15 29 1 9 93
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 41 19 35 2 2 112
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 37 26 29 5 3 46
Rol n 58 18 18 2 4 66
PraCUJacy na w asny rach. 48 26 25 1 0 39
Bi erni zawodowo
RenCISCI 48 19 17 8 7 122
Emeryci ) 49 18 23 6 4 192
Uczni owi e i studenci 14 30 51 3 2 55
Bezr obot ni o 44 25 23 1 7 79
Gospodyni e domowe i inni 43 20 30 2 6 60
Pracuje w
sferze budzetoweh 47 17 32 0 3 97
sekt. panstw., pu ||cznym 51 14 33 2 0 100
sp. W asc. pryw I panstwa 31 26 36 1 6 101
sekt. pryw. poza rolnict. 36 22 35 2 5 178
prywatnynlgosp rol nym 56 18 20 1 4 79
Dochod¥ na j edna osobg
41 20 30 4 5 154
276 399 46 19 22 6 7 126
400 - 549 46 15 33 3 4 214
550 - 799 50 20 27 2 1 154
Powyzej 799 zt 52 19 28 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 18 20 4 5 332
Sredni e 43 19 31 3 3 446
Dobr e 34 25 33 2 5 251
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 30 19 34 9 8 67
Raz w tygodniu 38 23 31 3 4 534
1-2 razy w mesiacu 50 16 28 1 5 171
Ki |l ka razy w roku 58 14 20 3 4 169
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 22 19 3 3 85
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 64 14 19 2 1 302
Cbntrum 42 22 34 1 1 280
Praw 28 23 46 0 3 207
Trudno powaed2|ec 36 24 16 10 14 239
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Tabel a 6. Stosunek do Janusza Tomaszewski ego
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