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CBos ZAUFANIE DO POLITYKOW WE WRZESNIU

» Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spotecznym
nadal pozostaje prezydent Aleksander Kwasniewski. Podobnie
jak w ubieglym miesiacu zaufanie do niego deklaruje 78%
ankietowanych. W czotéwce rankingu niezmiennie sytuuja sig:
Jacek Kuron (65%) i Hanna Gronkiewicz-Waltz (63%), a na
kolejnych miejscach: Bronistaw Geremek (51%) oraz Leszek

Miller (42%).

» Sposrod politykow uwzglednionych w naszym sondazu
z najwigksza nieufnoscia badanych spotykaja si¢ liderzy
ugrupowan rzadzacych - Leszek Balcerowicz (60% deklaracji
nieufno$ci) i Marian Krzaklewski (56%) oraz byly prezydent
Lech Walegsa (55%). Blisko polowa ankietowanych nie ufa
premierowi  Jerzemu Buzkowi (49%) oraz minister

sprawiedliwosci Hannie Suchockiej (46%).

» W stosunku do sierpnia odnotowali$my jedynie niewielkie
zmiany w opiniach o politykach. W najwigkszym stopniu
pogorszyt si¢ wizerunek lidera ,,Samoobrony” Andrzeja Leppera

(spadek zaufania o 4 punkty 1 wzrost nieufnosci o 7 punktéw).

» Nieznacznie poprawily si¢ notowania ministrow koalicyjnych:
Leszka Balcerowicza, Franciszki Cegielskiej, Longina
Komotowskiego oraz Mirostawa Handkego, a opinie o pozosta-
tych poddanych spotecznej ocenie (z wyjatkiem Janusza
Tomaszewskiego) w zasadzie si¢ nie zmienily. Natomiast
utrzymata si¢ niekorzystna tendencja do spadku ocen premiera.
Deklarowana do niego nieufno$¢ wzrosta o 4 punkty
procentowe. Obecnie notowania Jerzego Buzka sa najgorsze od

czasu objecia przez niego stanowiska prezesa Rady Ministrow.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrze$nia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).



W okresie poprzedzajacym sondaz' nie ustawaly przejawy kontestowania polityki
rzadu. Protesty kontynuowali rolnicy, ktorzy domagajac si¢ interwencyjnego skupu zbdz
blokowali drogi, co spotkato si¢ ze zdecydowana postawa witadz. Swoje niezadowolenie
z sytuacji w kraju wyrazaty takze inne grupy spoteczne - m. in. pielggniarki i goérnicy. Zwiazki
zawodowe na czele z OPZZ 1 ,,Samoobrona” zapowiedzialy na 24 wrze$nia w Warszawie
wielka manifestacje niezadowolonych z polityki rzadu 1 nawotywaty do wzigcia w niej
udzialu. W naszym sondazu umie$ciliSmy nazwiska organizatorow tej demonstracji -
Andrzeja Leppera, Jozefa Wiadernego oraz Wtadystawa Serafina.

Kilka dni przed realizacja badania premier Jerzy Buzek zdymisjonowat wicepremiera,
ministra spraw wewngtrznych i administracji Janusza Tomaszewskiego. Styl i atmosfera,
w jakiej doszto do jego odwotania, raczej nie przyczynily si¢ do poprawy wizerunku obu
politykow. Jedyna osoba, ktéra mogta odnies¢ polityczne korzysci, jest prezydent Aleksander

Kwasniewski zachowujacy dystans wobec calej sprawy.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112) przeprowadzono w dniach 8-14 wrzesnia ‘99 na 1123-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do powszechnie znanych osobistosci zycia politycznego naleza osoby sprawujace
obecnie lub w przesztosci najwyzsze funkcje panstwowe. Niemal wszyscy rozpoznaja
prezydentow Lecha Watgs¢ 1 Aleksandra Kwasniewskiego, premiera Jerzego Buzka,
przywodcoéw ugrupowan rzadzacych Leszka Balcerowicza i1 Mariana Krzaklewskiego,
minister sprawiedliwosci Hanng Suchocka. Do najlepiej znanych politykéw zaliczy¢é mozna
ponadto Jacka Kuronia, Andrzeja Leppera, Hanng Gronkiewicz-Waltz, Leszka Millera

i Bronistawa Geremka.

Najmniej znanym cztonkiem rzadu, sposréod umieszczonych na naszej liScie, jest
minister rolnictwa Artur Balazs. Od czerwca tego roku jego znajomo$¢ zwigkszyla sig jedynie
nieznacznie - o 3 punkty procentowe. Mimo statej obecnosci w mediach tematyki dotyczacej
rolnictwa 1 niedawnej prezentacji rzadowego ,,Paktu dla wsi” jego nazwisko kojarzy tylko
jedna trzecia ankietowanych (34%). Bardziej znany niz minister rolnictwa jest
przewodniczacy Zwiazku Kotek i Organizacji Rolniczych Wtadystaw Serafin, ktorego
nazwisko po raz pierwszy umiesciliSmy na naszej licie. Rozpoznaje go 39% badanych. Nieco
mniejszy odsetek respondentdéw zna wieloletniego przewodniczacego OPZZ Jozefa

Wiadernego (32%).

Najmniej znana osobisto$cia zycia publicznego, sposrod oséb uwzglednionych
w badaniu, jest Bogustaw Nizienski. Mimo postgpdéw procesu lustracyjnego, Rzecznik
Interesu Publicznego jest znany, podobnie jak w maju tego roku, jedynie nieco ponad jednej

czwartej badanych (26%).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy ‘98 ‘99
VII| IX | X [ XI | XII| I I |u | Iv | v | VI | VI |VI| IX
w procentach

A. Kwasniewski 99 | 100 | 99 [ 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 99 | 100 [ 99 | 100
L. Walgsa 100 | 100 [ 99 | 100 | 99 | 100 | 100 [ 99 | 100 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 100
J. Buzek 98 1 99 [ 98 | 99 | 99 | 98 | 98 [ 98 | 98 [ 98 | 98 | 99 | 99 | 99
L. Balcerowicz 98 | 98 | 97 [ 98 | 98 [ 98 | 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 [ 99 | 98
M. Krzaklewski 96 | 98 | 96 | 98 | 97 [ 98 | 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98
J. Kuron 99 | 99 | 98 [ 99 | 98 [ 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99 | 99 [ 99 | 98
H. Suchocka 97 | 97 | 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97 | 97
A. Lepper - - - - - - 93 | 95 | 94 [ 95 | 94 | 95 | 95 | 96
H. Gronkiewicz-Waltz || 96 | 96 | 95 | 96 | 95 [ 95 | 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | %4
L. Miller 92 | 93 | 94 | 94 | 94 [ 93 | 92 | 92 | 93 | 93 | 92 | 92 | 93 | %4
B. Geremek 92 | 94 | 93 [ 94 | 92 [ 94 | 94 | 93 | 94 | 93 | 93 | 92 | 93 | 92
J. Olszewski 90 | 92 | 91 [ 92 | 89 [ 90 | 88 | 90 | 90 | 88 | 89 | 91 [ 91 | 88
J. Onyszkiewicz 66 | 66 | 69 | 69 | 70 [ 67 | 70 | 72 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74 | 76
J. Tomaszewski 58 | 64 | 62 | 60 | 55 [ 59 | 60 | 65 | 58 | 63 | 62 | 64 | 68 | 74
M. Borowski 61 | 64 | 65 | 62 | 62 [ 59 | 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69 | 67
J. Kalinowski 53 |59 |61 | 57|61 5] 63 |65]63 | 65|62 63|67 | 064
M. Handke 34 - - - - - - 51 | 53 - 57 | 57 | 58 | 63
M. Ptazynski 51 | 54 | 60 | 57 | 57 [ 52 | 60 | 58 | 54 | 58 | 60 | 59 | 62 | 60
A. Grzeskowiak 53 | 50 | 50 | 47 | 49 | 49 | 50 - 49 [ 56 | 57 | 57 | 61 | 57
L. Komotowski - - - - - - 52| 50 | 49 | 51 | 53 | 52 | 58 | 52
F. Cegielska - - - - - - - - 24 - 35 | 46 | 52 | 47
M. Pol 36 | 47 | 50 | 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47
W. Serafin - - - - - - - - - - - - - 39
A. Balazs - - - - - - - - 23 - 31 [ 30 | 33 | 34
J. Wiaderny - - - - - - - - - - - - 32 | 32
B. Nizienski - - - - - - - - - 26 - - - 26
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ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Niezmiennie od ponad roku na czele rankingu politykow sytuuje si¢ prezydent
Aleksander Kwasniewski, do ktorego zaufanie, podobnie jak w ubieglym miesiacu, deklaruje
78% Polakéw. Do grona politykéw cieszacych si¢ zaufaniem zdecydowanej wigkszosci
ankietowanych naleza takze Jacek Kuron (65%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (63%).
W pierwszej piatce rankingu politykéw znalezli si¢ ponadto Bronistaw Geremek (51%) oraz
Leszek Miller (42%).

Notowania wigkszo$ci politykow umieszczonych na naszej liscie utrzymuja si¢ na
poziomie z sierpnia. W pozostalych przypadkach odnotowane zmiany w ocenach sa
niewielkie i w wigkszosci z nich mieszcza si¢ w granicach blgdu statystycznego. Nieznacznie
wzrosto zaufanie do Hanny Gronkiewicz-Waltz, Leszka Balcerowicza oraz Mirostawa
Handkego (po 3 punkty procentowe). Nieco zmniejszyta si¢ nieufno$¢ do politykéw AWS -
Franciszki Cegielskiej (o 4 punkty ), Longina Komotowskiego oraz Macieja Ptazynskiego (po
3 punkty). Nieznacznie zmalala takze deklarowana nieufno$¢ do bylego premiera Jana
Olszewskiego.

Osoba, ktéra wyraznie najwigcej stracita w opinii publicznej w ciagu ostatniego
miesiaca, jest Andrzej Lepper. Jego notowania ulegly stosunkowo najwigkszym zmianom
w tym okresie - wyrazana do niego nieufno$¢ wzrosta o 7 punktow procentowych, zaufanie
za$ zmalato o 4 punkty. Obecnie, po dwdch miesiacach przewagi ocen pozytywnych, odsetek
respondentéw nie ufajacych liderowi ,,Samoobrony” (41%) przewaza nad liczba 0sob
deklarujacych zaufanie (35%).

We wrzesniu pogorszyly si¢ notowania Lecha Walesy - przy stabilnym, cho¢
utrzymujacym si¢ na niskim poziomie, odsetku ocen pozytywnych odnotowalismy 5-punkto-

wy wzrost nieufnosci. Bytemu prezydentowi nie ufa obecnie 55% ankietowanych.



Tabela 2. Stosunek do politykdw we wrzesniu ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ | Nieznajomosé Srednia

w procentach ocen
A. Balazs 8 12 11 66 -0,70
L. Balcerowicz 25 60 11 2 -1,72
M. Borowski 30 16 15 33 0,52
J. Buzek 33 49 13 1 -0,79
F. Cegielska 13 16 13 53 -0,59
B. Geremek 51 18 17 8 0,98
H. Gronkiewicz-Waltz 63 14 14 6 1,65
A. Grzeskowiak 22 16 15 43 0,10
M. Handke 14 30 14 37 -1,34
J. Kalinowski 26 18 16 36 0,17
L. Komotowski 14 19 14 48 -0,53
M. Krzaklewski 26 56 13 2 -1,65
J. Kuron 65 11 19 2 1,68
A. Kwasniewski 78 11 9 0 243
A. Lepper 35 41 16 4 -0,47
L. Miller 42 28 18 6 0,30
B. Nizienski 6 5 12 74 0,00
J. Olszewski 35 21 27 12 0,22
J. Onyszkiewicz 30 15 25 24 0,33
M. Plazynski 24 12 19 40 0,50
M. Pol 14 10 18 53 0,25
W. Serafin 18 7 12 61 0,67
H. Suchocka 29 46 19 3 -0,86
J. Tomaszewski 14 29 25 26 -1,02
L. Walgsa 26 55 17 0 -1,39
J. Wiaderny 9 9 11 68 -0,20

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Badani okreslali swoj stosunek do politykéw postugujac sig¢ 11-punktowa skala, na ktorej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojgtnos¢, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
IV v (vi|viivi IX | X | XT | XII| T | I ||V V | VI|{VI| VI | IX
w procentach
A. Balazs === -|-|-1=-]-]-|-14-1817 6 8
L. Balcerowicz (36|34 (383633 | 31 |34 |34 (27313329 (28|30 |31 24| 22 | 25
M. Borowski 28 - [27129]26| 26 |26 |26 23|23 (25|28 (2827|2827 30 | 30
J. Buzek 5251|5353 (52|53 (57|57 |51 (54|43 |41 (4243|4437 | 34 | 33
F. Cegielska === -]-|-|-|-|-|-]6]-[10]11] 13 13
B. Geremek 49 (435215246 | 43 | 50 |45 |42 |43 (50 (42 (50|48 |51 |53 53 | 51
H. Gronkiewicz-
-Waltz 66 (60| -- 64|60 |57 [63]62]|53[62]|61|61|60]|63]|67]|61]| 60 | 63
A. Grzeskowiak (20|17 (24 (21|22 | 18 |21 (20|18 (19|20 | -- |19 18 (24 |22 | 21 | 22
M. Handke ~ === 19] -] -|=-|-]-|-|12]11] - ]13|12]| 11 14
J. Kalinowski 20 (18222421 |24 |27 |23 |26(22|26(28 (23|24 |25]|26| 28 | 26
L. Komotowski == - - - |1715]13[12]|15]|14] 16 | 14
M. Krzaklewski [40|39(39 (38|38 |37 |40 |36 [35|35(29 (29 (32|30 (3229 25 | 26
J. Kurof TL|73 ] - |71[67 |69 |67 |67 |66|67 |68 |67 |67]65]|70]|65]| 64 | 65
A.Kwasniewski 737070 (7474 | 74 |72 (71 |67 |70 | 74 |73 |74 7979 |75| 78 | 78
A. Lepper — === -1]-|=-|-1-139[41[33]|38]|36(41 | 39 | 35
L. Miller 35(138|39(45(40 | 40 [ 44 | 42 |39 (40|41 (41 [40]| 41 |39 |41 | 43 | 42
B. Nizienski === -]-1--|-1-|--17]|-1- -- 6
J. Olszewski 35136 - | - [35(35 (3432303134 (38(35{35]36]|36]| 33 | 35
J. Onyszkiewicz (132|30(34 (32|30 |30 |32 (3125|2731 |31|30(33 (31|26 28 | 30
M. Ptazynski 21(21(23]123|20| 23 |28 |27 |25(24(24(26(19]|24|26|25| 24 | 24
M. Pol 17(16|-|-|12]|18 |17 |16 |16 |15|15 |16 (16| 15|16 | 15| 14 | 14
W. Serafin e I B B I e I B B B B B B B e -- 18
H. Suchocka 44 -- (4013942 |39 (3937|3539 - 34351323633 28 | 29
J. Tomaszewski (191922 (21 (25|26 |24 (21|20 (22|18 |20|16{ 19|19 |18 | 17 | 14
L. Walgsa 3634343031 (33 (34]30|30(30|29(31(30]31]|34]|28] 27 | 26
J. Wiaderny -] -]-1--|-1-|--|-1|-1- 9 9




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
IV V| VI VIOIVII IX | X | XT(XII| I | I [IIIV|V |VI|VIlVI]|IX
w procentach

A. Balazs - -f{-=-1-1-1-1-1-1]-1|--|-5|-8 8| 11 |12
L. Balcerowicz 45 | 44 |42 |46 | 48 | 48 | 50 | 47 | 54 |47 52 |54 |53 54 |50 [59( 62 | 60
M. Borowski IS - (171515 15[18 15|16 14|14 |16|15| 14 |14 |17| 16 | 16
J. Buzek 23 (2412712428 (25|23 2227|2437 |37(34|36|33|40| 45 | 49
F. Cegielska -l -1{-=-1=-1-/-|-|-|-|-[-1-14)]-]10]17] 20 | 16
B. Geremek 22 125120(19 (24 122(22(22|24 25|21 (2620|2018 |19 18 | 18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 12115 - | 1217 |18 15|14 |17 |14 14 16|15 15|11 | 15| 14 | 14
A. Grzeskowiak | 12 | 11 (12 (14| 13 | 15|11 |11 |13 |12 14 |- |13|16 | 15|17 17 | 16
M. Handke — - - -2 - - - - -] - |23]24f - |25 (27| 30 | 30
J. Kalinowski 11131311 (151413 1214|1419 17|18 19 |18 |16 18 | 18
L. Komotowski - -1 =-1-=--1=-|--|-|-119]|16|16| 18 [ 17|19 22 | 19
M. Krzaklewski || 42 [ 41 |42 |41 |41 (41|39 |42 |44 |46 52 |52(47| 52|48 [52] 54 | 56
J. Kuron 11| - (1014111211 |11 |11 9 |12]12|( 10| 8 (11| 11 | 11
A.Kwasniewski || 15 | 14 (151012 |13 | 14| 14|17 |16| 12 [14|12] 10| 9 |10 10 | 11
A. Lepper - -] |-1]-|-134]|34]40|36 |37 (35| 34 | 41
L. Miller 34 33 31|27 (30(28[30]|30(|30]30|28(29(25]|27|28|28| 25 | 28
B. Nizienski -l -1{-=-1-1-/-/-|-1-/-{-1-1-15|-1-] - 5
J. Olszewski 32 132 - --[30]29 (282730 (27|23 |21|24]|22 25|22 24 |21
J. Onyszkiewicz || 10 | 11 [ 10 [ 10 | 12 | 10| 10| 11 | 15 | 14| 13 [13|16| 15|14 |17| 16 | 15
M. Ptazynski 3111416121212 (11|13 11|14 11|12 13 |12 (14| 15 | 12
M. Pol 718 |-]-189|8|8]8(8]9 (10010 9|8 ]10] 9 |10
W. Serafin - ---1-1-1-|-|-1-1-1-1-{-|-|-1 - 7
H. Suchocka 33 - [34|136[35(39(39|38[40 |36 -- 414144 |39 |41 | 44 | 46
J. Tomaszewski 1511616191517 (16|13 | 1515|122 |22|21|20 |18 |25 27 | 29
L. Walgsa 44 |1 46 | 4549 |50 |46 |45 | 45|45 |48 |48 |45|46| 46 | 45 |48 | 50 | 55
J. Wiaderny -l -] -1-{-1-/-/-1-1-1-1-|-|-|-|-17 9
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W ciagu ostatniego miesiaca utrzymat si¢ niekorzystny kierunek zmian w ocenach
premiera Jerzego Buzka. Przy w zasadzie stabilnym, niskim odsetku opinii pozytywnych
liczba 0so6b deklarujacych do niego nieufno$¢ wzrosta o 4 punkty procentowe, od czerwca zas
zwigkszyta si¢ w sumie o 16 punktow. Obecnie premier cieszy si¢ zaufaniem jednej trzeciej
Polakéw, natomiast nieufno$¢ do niego wyraza niemal co drugi badany. Sa to najgorsze
notowania Jerzego Buzka od czasu objecia przez niego urzedu prezesa Rady Ministrow.

Odwotanie w atmosferze niejednoznacznosci i politycznych spekulacji wicepremiera,
ministra spraw wewngtrznych 1 administracji Janusza Tomaszewskiego 1 wszczgcie
postepowania w sprawie prawdziwosci jego oswiadczenia lustracyjnego tylko nieznacznie
zawazylo na jego ocenach. Ulegly one niewielkiemu pogorszeniu, ktore wyraza sig
w 3-punktowym spadku zaufania. Mozna stad wnosi¢, ze opinia publiczna pows$ciagliwie
zareagowala na zarzuty stawiane bylemu wicepremierowi, powstrzymujac si¢ na razie od
bardziej jednoznacznej oceny jego osoby. Nieznacznie pogorszyly si¢ takze notowania lidera
SLD Leszka Millera. Deklarowana do niego nieufnos¢ wzrosta o 3 punkty.

Mimo niewielkiej poprawy notowan, politykiem spotykajacym si¢ z najwicksza
nieufno$cia badanych nadal pozostaje Leszek Balcerowicz (60%). Tylko nieco lepiej oceniani
sa Marian Krzaklewski oraz Lech Walgsa (odpowiednio 56% i1 55% deklaracji nieufnosci).
Blisko potowa ankietowanych nie ufa premierowi Jerzemu Buzkowi (49%) oraz Hannie
Suchockiej (46%). Kontrowersyjna postacia jest lider ,,Samoobrony” Andrzej Lepper -

stosunkowo czg¢sto wzbudzajacy zarowno nieufnos¢ (41%), jak i zaufanie (35%).

SREDNIE OCEN

Ankietowani wyrazaja swoj stosunek do politykow postugujac si¢ 11-punktowa skala,
ktorej krance oznaczaja gleboka nieufnosc (-5) i pelne zaufanie (+5), §rodek zas - obojetnosé
(0). Miara, ktora z jednej strony pozwala na okre$lenie ,,temperatury” uczué, jakie budzi dany
polityk - zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych, z drugiej za$ na wyeliminowanie wplywu

stopnia znajomosci w spoteczenstwie poszczegdlnych osob, jest Srednia ocen.



RYS. 1. SREDNIE OCEN WE WRZESNIU

Aleksander Kwas$niewski
Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Bronistaw Geremek
Wiadystaw Serafin

Marek Borowski

Maciej Ptazyniski

0,67
0,52

0,50

Janusz Onyszkiewicz ” 0,33
Leszek Miller m 0,30

Marek Pol - 0.25

Jan Olszewski - 022

Jarostaw Kalinowski m 0.17

Alicja Grzeskowiak ﬁ 0.10

Bogustaw Nizienski

-0,20 m

-0,47
-0,53

-0,59

-0,70

1,34

-1,39

-1,65

-1,72

’ 0,00

Jozef Wiaderny
Andrzej Lepper
Longin Komotowski
Franciszka Cegielska
Artur Balazs

Jerzy Buzek

Hanna Suchocka
Janusz Tomaszewski
Mirostaw Handke
Lech Watesa

Marian Krzaklewski

Leszek Balcerowicz

1
O
1

1,68

1,65

CBOS

2,43




Liderem rankingu $rednich ocen pozostaje prezydent Aleksander Kwasniewski, ktory
zdecydowanie najczgsciej spotyka si¢ z przychylnoscia badanych. Wyraznie pozytywne jest
takze nastawienie ankietowanych wobec Jacka Kuronia oraz Hanny Gronkiewicz-Waltz. Do
grona najlepiej ocenianych politykow nalezy réwniez zaliczy¢ ministra spraw zagranicznych
Bronistawa Geremka. Stosunkowo wysoka $rednia ocen i piata pozycj¢ w rankingu $rednich

ocen uzyskal uwzgledniony po raz pierwszy w naszym badaniu przewodniczacy Zwiazku
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Kotek i Organizacji Rolniczych Wtadystaw Serafin.

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Réznica
sierpien 99 wrzesien 99
F. Cegielska -0,99 -0,59 +0,40
A. Balazs -0,98 -0,70 +0,28
L. Balcerowicz -1,96 -1,72 +0,24
M. Handke -1,56 -1,34 +0,22
A. Grzeskowiak -0,10 0,10 +0,20
M. Plazynski 0,32 0,50 +0,18
H. Suchocka -0,99 -0,86 +0,13
J. Olszewski 0,10 0,22 +0,12
L. Komotowski -0,64 -0,53 +0,11
H. Gronkiewicz-Waltz 1,56 1,65 +0,09
J. Onyszkiewicz 0,30 0,33 +0,03
M. Pol 0,22 0,25 +0,03
M. Borowski 0,51 0,52 +0,01
J. Tomaszewski -0,96 -1,02 -0,06
J. Buzek -0,72 -0,79 -0,07
M. Krzaklewski -1,58 -1,65 -0,07
J. Kuron 1,76 1,68 -0,08
B. Geremek 1,08 0,98 -0,10
L. Miller 0,42 0,30 -0,12
L. Walgsa -1,24 -1,39 -0,15
A. Kwasniewski 2,59 2,43 -0,16
J. Kalinowski 0,39 0,17 -0,22
J. Wiaderny 0,05 -0,20 -0,25
A. Lepper -0,10 -0,47 -0,37
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Niewielkie zmiany w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci do poszczegdlnych
politykow znalazty odbicie w nieznacznych roznicach wartosci srednich ocen. We wrze$niu
stosunkowo najbardziej poprawil si¢ wizerunek Franciszki Cegielskiej (wzrost $redniej ocen
0 0,40 punktu), cho¢ w dalszym ciagu pozostaje on niekorzystny. Tylko nieznacznie w opinii
badanych zyskali ministrowie Artur Balazs, Leszek Balcerowicz, Mirostaw Handke, ktorzy
nadal wyraznie czg$ciej budza nieufno$¢ niz zaufanie. W ciagu ostatniego miesiaca najwigcej
stracit Andrzej Lepper (réznica $rednich - 0,37 punktu), ktérego postrzeganie stalo sig
bardziej jednoznacznie negatywne. Nieco pogorszyl si¢ wizerunek Jozefa Wiadernego oraz
Jarostawa Kalinowskiego.

Najnizsze $rednie ocen uzyskali we wrzesniu liderzy ugrupowan rzadzacych Leszek
Balcerowicz (-1,72) oraz Marian Krzaklewski (-1,65). Wyraznie niekorzystny jest takze
wizerunek takich politykow, jak: Lech Walgsa, Mirostaw Handke, Janusz Tomaszewski,

Hanna Suchocka oraz Jerzy Buzek.

W ciagu ostatniego miesiaca w niewielkim stopniu zmienity si¢ opinie o wigkszos$ci
politykow. Najbardziej pogorszyly si¢ notowania Andrzeja Leppera (spadek zaufania o 4
punkty i wzrost nieufnosci o 7 punktow). Obecnie negatywne oceny lidera ,,Samoobrony”
przewazaja nad pozytywnymi. Mimo ze we wrzesniu odnotowali§my nieznaczng poprawe
notowan ministrow koalicyjnych: Leszka Balcerowicza, Franciszki Cegielskiej, Longina
Komotowskiego oraz Mirostawa Handkego, a opinie o pozostatych poddanych spolecznej
ocenie (z wyjatkiem Janusza Tomaszewskiego) w zasadzie si¢ nie zmienily, utrzymata si¢
niekorzystna tendencja do spadku ocen premiera. Notowania Jerzego Buzka sa obecnie

najgorsze od czasu objgcia przez niego stanowiska prezesa Rady Ministrow.

Opracowala

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza %)
0
Nieufnos "¢ Oboje, thos "¢ Zaufanie  Njeznajomos ¢ Trudno , Liczba oséb
powiedziec
Ogoétem 60 11 25 2 2 1118
tec .
Méeczyz ni 59 13 28 0 1 531
Kobie 61 9 23 3 4 588
iek
18-24 lat 52 18 26 1 4 160
-34 61 10 26 1 2 198
35-44 65 24 0 2 209
45-54 64 10 25 0 1 221
55-64 = ) 59 30 1 2 131
65 lat i wie  cej 56 11 21 8 4 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 74 9 11 3 412
Miasto do 20 tys. 54 34 2 2 136
20 - 100 tys. 59 13 23 2 3 195
101 - 500 tys. . 49 40 0 3 199
501 tys.I wié  cej mieszk. 45 15 38 1 1 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 63 11 17 6 3 305
Zasadmcze zawodowe 74 6 16 1 3 334
Srednie 53 16 30 0 2 372
Wyzsze 34 58 0 0 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e B34 7 56 0 2 73
Prac.umyst.niz .szczebla 64 8 28 0 0 95
Pracowriicy fiz.- umys 65 4 27 2 2 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 61 13 23 0 3 122
Robotnicy niewykwalifik. 61 14 21 0 5
Rolnicy 84 12 2 0 2 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 57 6 37 0 0 40
Bierni zawodowo
Rencsc 67 10 16 5 1 131
Emeryci 54 12 26 4 4 221
Uczniowie i studenci 55 19 25 0 1 83
Bezrobotni e 67 11 20 0 2 87
Gospodynie domowe i inni 54 10 30 2 4 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 57 11 31 1 0 99
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 63 27 1 1 88
sp. wa c i pan ‘stwa 51 12 36 0 1 99
Ip . poza rolnict. 57 9 31 0 3 221
prywa nym gosp rolnym 75 10 10 2 3 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 73 7 15 1 4 150
276 - 399 70 10 16 1 3 136
400 - 549 64 9 22 3 2 248
550 - 799 53 16 28 0 2 170
Powyzj 799 zt 42 8 49 0 1 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 68 11 16 3 3 402
Srednie 61 11 25 1 3 501
Dobre 44 43 2 2 215
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé i 51 15 26 5 3 68
Raz 64 9 22 2 3 564
1-2 razy w m|e5|a .cu 57 11 28 2 3 159
K|Ika razy u 60 12 28 1 0 224
W ogdle "nie uczestnlczy 52 1 32 0 2 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 71 19 0 2 314
Centrum 60 12 26 0 1 333
Prawica o 39 10 49 1 1 235
Trudno powiedziec 67 13 7 6 236




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

- 13-

(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 49 13 33 1 3 1119
Pt eC. .
Mezczyzni 52 14 33 0 2 531
Kobi ety 48 13 33 2 4 588
W ek
18-24 | at 50 1 30 1 7 160
25-34 50 8 30 0 2 198
35-44 52 1 34 1 2 209
45-54 51 3 36 0 0 222
55-64 ) 54 1 32 0 2 131
65 lat i w ecej 41 5 34 5 5 199
M ej sce zam eszkani a
es 55 13 25 2 4 413
M asto do 20 tys 46 17 33 0 4 136
20 - 100 YS' 49 13 33 1 4 195
101 - 500 tys. . 46 11 39 1 3 199
501 tys.| wiecej meszk 43 14 42 0 1 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 13 32 4 5 305
Zasadni cze zawodowe 55 12 30 0 3 334
Sredni 49 12 36 0 3 372
zsze 41 23 35 0 0 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 20 33 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 56 19 24 0 1 95
Pracownicy fiz.- unys 53 11 32 0 4 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 10 29 0 3 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 43 16 32 0 9 65
Rol n 62 15 21 0 2 62
PraCUJacy na w asny rach. 41 13 46 0 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 51 8 35 4 2 132
Enmeryci ) 45 13 36 2 5 221
Uczni owi e i studenci 41 16 41 0 1 83
Bezr obot ni o 51 17 31 2 0 87
Gospodyni e domowe i inni 41 7 42 3 8 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 55 17 27 0 1 99
sekt. panstw., pu ||cznym 49 21 29 0 1 38
sp. W asc. pryw I panstwa 47 12 36 1 4 99
sekt. pryw. poza rolnict. 55 11 31 0 3 221
prywatnynlgosp rol nym 55 14 25 1 5 81
Dochod¥ na j edna osobg
58 12 27 0 3 150
276 399 50 12 34 2 3 136
400 - 549 49 14 33 2 2 248
550 - 799 46 16 36 0 2 170
Powyzej 799 zt 46 13 40 0 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 12 27 2 4 402
Sredni e 48 16 32 1 3 501
Dobr e 40 10 46 2 3 215
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 32 15 45 2 6 68
Raz w tygodnjiu 46 15 33 2 4 565
1-2 razy w mesiacu 46 14 35 1 4 159
Ki | ka razy w roku 62 8 29 0 1 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 12 29 1 0 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 69 8 21 0 2 314
Cbntrum 46 17 36 0 1 333
Praw 33 12 54 0 1 235
Trudno powaed2|ec 45 17 24 5 9 236




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 18 17 51 8 5 1117
Pt eC. .
Mezczyzni 19 17 57 4 3 531
Kobi ety 18 18 46 11 8 587
W ek
18-24 | at 23 25 32 11 9 160
25-34 18 25 47 7 3 198
35-44 17 14 58 4 6 209
45-54 18 12 61 5 3 222
55-64 ) 17 15 58 6 5 131
65 lat i W ecej 18 14 47 13 8 199
M ej sce zam eszkani a
es 21 18 43 13 6 412
Masto do 20 tys 16 17 56 6 4 136
20 - 100 Ys. 19 19 47 6 9 194
101 - 500 tys. . 17 16 57 3 7 199
501 tys.| wiecej meszk 16 15 64 4 1 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 16 39 18 7 305
Zasadni cze zawodowe 21 16 50 7 6 334
Sredni 16 20 56 2 6 371
zsze 15 14 70 0 1 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 19 65 0 3 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 21 54 4 3 95
Pracownicy fiz.- unys 22 16 49 6 7 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 21 60 3 1 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 24 18 40 5 13 65
Rol n 19 21 39 13 8 62
PraCUJacy na w asny rach. 14 15 71 0 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 15 50 12 7 132
Enmeryci ) 20 15 51 9 6 221
Uczni owi e i studenci 25 30 36 8 1 83
Bezr obot ni o 21 10 50 13 7 87
Gospodyni e domowe i inni 10 10 49 19 12 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 16 23 53 4 3 99
sekt. panstw., pu ||cznym 19 18 58 2 3 87
sp. W asc. pryw I panstwa 18 15 56 4 6 99
sekt. pryw. poza rolnict. 17 20 55 5 4 221
prywatnynlgosp rol nym 11 23 43 11 11 81
Dochod¥ na j edna osobg
22 20 40 12 6 149
276 399 21 16 49 9 5 136
400 - 549 23 15 49 7 7 248
550 - 799 17 21 55 3 4 170
Powyzej 799 zt 13 14 71 1 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 17 44 11 6 401
Sredni e 18 18 53 7 5 501
Dobr e 12 18 61 4 5 215
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tygod 20 11 46 12 10 68
Raz w tygodnjiu 19 17 50 9 5 564
1-2 razy w mesiacu 10 21 56 5 8 159
Ki | ka razy w roku 23 18 49 5 5 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 17 59 6 2 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 23 18 56 1 2 314
Cbntrum 16 19 53 7 4 332
Praw 15 13 65 5 3 235
Trudno powaed2|ec 19 19 28 19 15 236




Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego
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(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 56 13 26 2 3 1117
Pt eC. .
Mezczyzni 58 14 24 1 2 530
Kobi ety 54 11 27 3 4 587
W ek
18-24 | at 48 1 30 3 8 159
25-34 63 2 23 1 1 198
35-44 60 2 25 1 2 209
45-54 55 5 29 0 1 222
55-64 ) 67 0 20 1 2 131
65 lat i w ecej 46 5 25 7 7 198
M ej sce zam eszkani a
es 57 12 25 4 3 413
M asto do 20 tys 47 16 32 2 4 136
20 - 100 YS' 56 13 25 2 4 195
101 - 500 tys. . 59 11 26 0 4 199
501 tys.| wiecej meszk 59 15 23 2 0 174
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 17 25 7 6 305
Zasadni cze zawodowe 57 12 29 1 2 334
Sredni 62 12 24 0 2 372
zsze 66 9 23 0 1 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 69 11 19 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 70 8 22 0 0 94
Pracownicy fiz.- unys 55 13 29 0 3 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 65 11 23 1 0 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 40 17 38 0 5 65
Rol n 56 19 20 0 6 62
PraCUJacy na w asny rach. 61 19 20 0 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 55 13 24 6 2 132
Enmeryci ) 52 14 24 4 6 221
Uczni owi e i studenci 46 13 34 2 5 83
Bezr obot ni o 61 10 25 1 3 87
Gospodyni e domowe i inni 40 11 37 7 5 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 69 9 22 0 0 99
sekt. panstw., pu ||cznym 61 17 20 0 1 38
sp. W asc. pryw I panstwa 57 12 25 5 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 60 11 28 0 1 219
prywatnynlgosp rol nym 51 18 23 3 6 81
Dochod¥ na j edna osobg
52 13 28 3 4 150
276 399 55 13 27 1 4 136
400 - 549 54 13 28 2 2 248
550 - 799 62 12 24 1 1 170
Powyzej 799 zt 66 10 23 0 1 160
Ccena W asnych war. mater.
Zte 58 12 23 3 3 401
Sredni e 55 14 27 1 2 501
Dobr e 55 11 27 3 5 214
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 39 13 41 3 3 68
Raz w tygodnjiu 54 13 27 2 3 563
1-2 razy w mesiacu 55 12 26 3 4 159
Ki | ka razy w roku 63 13 18 2 2 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 10 22 0 1 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 77 7 15 1 1 313
Cbntrum 57 16 25 1 1 333
Praw 36 13 49 1 1 234
Trudno powaed2|ec 49 15 19 6 11 236
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 11 9 78 0 1 1118
Pt eC. .
Mezczyzni 11 10 78 0 1 530
Kobi ety 11 7 79 1 2 588
W ek
18-24 | at 16 6 77 1 1 160
25-34 12 8 77 1 2 198
35-44 11 11 77 0 2 209
45-54 8 11 81 0 0 222
55-64 ) 7 9 84 0 1 131
65 lat i w ecej 14 7 76 0 3 198
M ej sce zam eszkani a
es 13 8 77 0 2 413
M asto do 20 tys 11 6 80 1 2 136
20 - 100 YS' 11 8 79 0 1 195
101 - 500 tys. . 6 10 82 0 2 199
501 tys.| wiecej meszk 12 12 74 2 0 176
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 6 76 2 3 305
Zasadni cze zawodowe 12 7 80 0 1 334
Sredni 10 10 80 0 0 372
zsze 10 15 75 0 0 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 6 19 74 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 12 78 0 0 95
Pracownicy fiz.- unys 15 3 83 0 0 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 8 82 0 1 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 11 75 0 2 65
Rol n 17 14 70 0 0 62
Pracu1 acy na w asny rach. 3 5 91 0 2 40
Bi erni zawodowo
Renci su 12 8 77 0 2 132
Enmeryci ) 11 8 79 0 2 221
Uczni owi e i studenci 19 8 70 2 1 83
Bezr obot ni o 10 4 84 0 3 87
Gospodyni e domowe i inni 8 6 77 6 3 47
Pracuj e
sferze budzet OV\E{) 10 13 76 0 1 99
sekt. panstw., pu ||cznym 8 16 75 0 1 38
sp. W asc. pryw I panstwa 5 10 80 3 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 11 6 83 0 0 221
prywat nym gosp. rolnym 15 11 73 0 0 81
Dochody; na j edna osobg
10 4 83 2 1 150
276 399 12 10 77 0 1 136
400 - 549 10 5 82 0 2 248
550 - 799 12 8 80 0 0 170
Powyzej 799 zt 10 10 80 0 1 161
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 9 77 1 2 402
Sredni e 10 8 81 0 1 501
Dobr e 13 9 76 0 2 215
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 18 15 65 0 2 68
Raz w tygodnjiu 13 8 78 0 1 565
1-2 razy w mesjacu 8 10 79 0 2 158
Ki | ka razy w roku 10 ] 80 1 1 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 6 87 0 0 101
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 4 3 92 1 0 314
Centr um 8 10 81 0 1 333
Praw 20 11 68 0 1 235
Tr udno powi edzi et 16 12 67 1 5 236




Tabel a 6. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 41 16 35 4 4 1119
Pt eC. .
Mezczyzni 39 18 40 2 2 531
Kobi ety 42 14 31 6 7 588
W ek
18-24 | at 40 23 28 3 6 160
25-34 47 15 31 2 5 198
35-44 43 15 36 2 4 209
45-54 42 15 39 2 2 222
55-64 ) 32 13 51 1 3 131
65 lat i W ecej 37 14 30 13 6 199
M ej sce zam eszkani a
es 27 14 48 5 6 413
Masto do 20 tys 42 22 29 4 4 136
20 - 100 Ys. 42 19 29 5 6 195
101 - 500 tys. . 51 12 33 2 2 199
501 tys.| wiecej meszk 60 15 21 3 2 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 15 39 10 6 305
Zasadni cze zawodowe 32 16 47 2 4 334
Sredni 51 17 26 2 4 372
zsze 67 12 19 0 3 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 70 9 18 0 3 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 60 13 21 0 5 95
Pracownicy fiz.- unys 44 16 32 5 2 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 18 42 2 3 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 17 38 3 8 65
Rol n 12 17 67 2 4 62
Pr acu1 acy na w asny rach. 46 22 29 2 2 40
Bi erni zawodowo
Renci su 29 12 49 7 4 132
Enmeryci ) 41 13 32 8 6 221
Uczni owi e i studenci 50 28 20 0 3 83
Bezr obot ni o 38 17 38 3 4 87
Gospodyni e domowe i inni 31 17 35 10 7 47
Pracuj e
sferze budzet OV\E{) 54 17 23 1 5 99
sekt. panstw., pu ||cznym 54 12 28 2 3 38
sp. W asc. pryw I panstwa 42 14 35 5 3 99
sekt. pryw. poza rolnict. 44 18 33 1 3 221
prywat nym gosp. rolnym 9 21 61 2 6 81
Dochody; na j edna osobg
26 14 51 6 4 150
276 399 41 13 38 3 4 136
400 - 549 41 18 32 4 5 248
550 - 799 44 13 35 5 3 170
Powyzej 799 zt 61 15 23 1 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 13 41 6 5 402
Sredni e 39 18 36 3 4 501
Dobr e 55 15 22 4 4 215
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 53 7 29 6 5 68
Raz w tygodnjiu 39 15 36 4 6 565
1-2 razy w mesiacu 32 21 38 5 3 159
Ki | ka razy w roku 45 18 32 3 3 224
W ogo6l e ni e uczestniczy a7 15 35 1 1 101
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 34 14 45 3 4 314
Centr um 42 19 35 2 2 333
Praw 60 14 23 2 1 235
Tr udno powi edzi et 30 15 35 10 11 236




Tabel a 7. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 28 18 42 6 5 1118
Pt eC. .
Mezczyzni 30 16 47 4 3 531
Kobi ety 26 20 38 9 8 588
W ek
18-24 | at 26 25 33 8 8 160
25-34 31 25 34 4 7 198
35-44 25 20 44 5 5 209
45-54 26 16 51 3 4 222
55-64 ) 29 11 53 4 3 131
65 lat i W ecej 30 11 39 15 5 199
M ej sce zam eszkani a
es 23 17 42 10 8 412
Masto do 20 tys 30 20 40 5 4 136
20 - 100 YS' 25 20 40 8 7 195
101 - 500 tys. . 26 20 49 1 4 199
501 tys.| wiecej meszk 42 16 40 2 0 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 18 36 17 6 305
Zasadni cze zawodowe 26 18 44 5 7 334
Sredni 28 20 47 1 4 371
zsze 47 11 40 0 1 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 18 39 0 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 21 45 0 6 95
Pracownicy fiz.- unys 28 22 36 7 7 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 27 42 5 8 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 30 23 38 2 7 65
Rol n 18 19 47 5 11 62
PraCUJacy na w asny rach. 26 28 46 0 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 10 50 13 2 132
Enmeryci ) 33 10 43 9 5 221
Uczni owi e i studenci 33 28 31 5 3 83
Bezr obot ni o 23 19 44 6 8 87
Gospodyni e domowe i inni 24 12 42 17 5 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 28 27 36 2 6 99
sekt. panstw., pu ||cznym 25 19 49 1 5 38
sp. W asc. pryw I panstwa 23 19 51 4 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 31 23 35 5 6 221
prywatnynlgosp rol nym 17 16 47 7 13 81
Dochod¥ na j edna osobg
26 17 42 9 7 150
276 399 34 18 35 7 7 136
400 - 549 24 21 41 7 8 248
550 - 799 29 17 50 2 2 170
Powyzej 799 zt 36 16 46 1 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 17 42 9 7 402
Sredni e 27 19 44 5 5 501
Dobr e 35 18 39 4 4 215
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 39 12 32 14 3 68
Raz w tygodnjiu 30 18 40 6 6 564
1-2 razy w mesiacu 22 25 41 8 4 159
Ki | ka razy w roku 25 16 48 4 6 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 16 53 3 3 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 12 13 70 2 3 314
Cbntrum 26 27 39 5 4 333
Praw 54 12 28 4 3 235
Trudno powaed2|ec 27 19 24 17 13 236
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Tabel a 8. Stosunek do Wadystawa Serafina

(%
Ni euf nost Oboj et nost Zauf ani e Ni eznaj onpsc Trudno Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 7 12 18 60 3 1118
Pt eC. .
Mezczyzni 9 15 23 50 3 530
Kobi ety 5 8 13 70 4 588
W ek
18-24 | at 3 3 9 70 5 160
25-34 9 6 13 60 1 198
35-44 11 5 16 55 3 209
45-54 5 2 27 53 3 222
55-64 ) 7 0 26 55 3 131
65 lat i w ecej 6 2 16 71 5 198
M ej sce zam eszkani a
es 5 8 20 65 2 413
M asto do 20 tys 9 10 20 57 3 136
20 - 100 Ys. 5 13 17 62 3 195
101 - 500 tys . 7 17 16 56 4 199
501 tys.| wiecej meszk 11 14 14 56 5 176
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 3 14 77 3 305
Zasadni cze zawodowe 6 12 23 57 2 334
Sredni 9 16 15 55 4 372
zsze 12 20 20 43 5 106
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 20 18 47 5 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 18 9 55 5 95
Pracownicy fiz.- unys 10 11 13 64 2 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 24 19 57 1 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 0 9 13 73 5 65
Rol n 4 7 34 49 6 62
PraCUJacy na w asny rach. 12 24 25 39 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 7 3 24 66 1 132
Enmeryci ) 7 7 18 63 5 221
Uczni owi e i studenci 9 19 10 59 3 83
Bezr obot ni o 9 5 21 62 3 87
Gospodyni e domowe i inni 3 0 11 83 3 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 9 17 8 62 4 99
sekt. panstw., pu ||cznym 11 17 19 48 5 38
sp. W asc. pryw I panstwa 8 23 14 52 3 99
sekt. pryw. poza rolnict. 5 16 20 58 1 221
prywatnynlgosp rol nym 7 5 30 53 4 81
Dochod na edna osob
¥ J a e 3 9 22 65 2 150
276 399 2 5 24 67 3 136
400 - 549 4 11 18 63 4 248
550 - 799 12 13 16 54 5 170
Powyzej 799 zt 11 19 19 49 2 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 7 21 64 3 401
Sredni e 6 13 16 61 3 501
Dobr e 12 16 15 53 4 215
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 5 9 18 65 3 68
Raz w tygodnjiu 8 11 17 62 3 565
1-2 razy w mesiacu 5 15 21 56 2 159
Ki | ka razy w roku 9 12 14 59 6 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 11 24 60 2 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 7 13 25 53 2 313
Cbntrum 7 15 17 59 2 333
Praw 11 13 19 54 3 235
Trudno powaed2|ec 3 3 10 79 6 236




