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%ﬁ STOSUNEK DO RZADU WE WRZESNIU

¢ Ponad dwie piate respondentow (43%, o 4 punkty wigcej niz
w sierpniu) zalicza si¢ do przeciwnikow rzadu. Jest to
najwyzszy z odnotowanych dotad odsetek przeciwnikow
gabinetu Jerzego Buzka. Obecnie zaledwie jedna czwarta
ankietowanych popiera rzad (25%). W stosunku do $rednich
ocen z pierwszej polowy roku rzad stracil blisko jedna

czwartg swoich zwolennikow.

¢ Niemal dwie trzecie respondentow (64%) krytycznie ocenia
wyniki dziatalnos$ci rzadu, tylko co czwarty ankietowany
(25%) wystawia mu oceny pozytywne. W pordéwnaniu
z sierpniem oceny pracy rzadu ulegly pogorszeniu -

0 4 punkty wzrdst odsetek opinii krytycznych.

¢ Ponad polowa ankietowanych (55%, wzrost o 2 punkty) jest
niezadowolona z tego, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu,
tylko nieco ponad jedna czwarta wyraza zadowolenie (28%).
Wrze$niowe oceny premiera s najgorsze od poczatku jego

dzialalnosci, a takze najgorsze w calym dziesigcioleciu.

¢ Nadal dominuje pesymizm w ocenie perspektyw polskiej
gospodarki. Ponad dwie trzecie ankietowanych (67%, wzrost
o 3 punkty) nie ma nadziei na poprawe¢ sytuacji gospo-
darczej. W pordéwnaniu z poczatkiem roku na niekorzys¢
zmienily si¢ szczegblowe oceny dzialalnosci rzadu -
najbardziej znaczace pogorszenie dotyczy wtasciwego gospo-
darowania pieniedzmi publicznymi, polityki gospodarczej

oraz kierowania panstwem.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).



Koniec wakacji i poczatek roku szkolnego nie zmienily trudnej sytuacji rzadu Jerzego
Buzka. Z r6znych stron mnozyly si¢ zarzuty pod adresem obecnego gabinetu, a takze protesty
przeciw jego polityce. Akcje protestacyjne kontynuowali rolnicy domagajacy si¢
interwencyjnego skupu zbdz. Najbardziej liczace si¢ centrale zwiazkowe goérnikoOw oraz
nauczycieli zglaszaty swoje zastrzezenia do pracy ministrow kierujacych ich resortami. Takze
zwiazek zawodowy pielegniarek uznajac, iz rzad nie realizuje przyjetych ustalen, podjat
decyzje o wznowieniu akcji protestacyjnej. Liderzy ugrupowan opozycyjnych nawotywali do
zmiany polityki, a nawet ustgpienia obecnego gabinetu. Trudna sytuacj¢ rzadu poglebit
wewnetrzny kryzys zwiazany zaréwno z faktem, jak i trybem odwolania wicepremiera,
ministra spraw wewnetrznych 1 administracji Janusza Tomaszewskiego. Przed realizacja
badania zaczgto takze mowi¢ o ziej sytuacji finansowej ZUS-u. Wszystkie te wydarzenia

., , . . . 1
mogty mie¢ wpltyw na wrzesniowe oceny rzadu i premiera .

STOSUNEK DO RZADU

Ponad dwie piate respondentéw (43%, o 4 punkty procentowe wigcej niz w sierpniu)
zalicza si¢ do przeciwnikow rzadu Jerzego Buzka. To najwyzszy z odnotowanych dotad
odsetek przeciwnikdéw obecnego gabinetu. Jego zwolennicy stanowia obecnie zaledwie jedna

czwarta ankietowanych. Mozna powiedzie¢, ze w okresie wakacji (w stosunku do $redniej

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).
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ocen z pierwszej potowy tego roku) rzad stracit blisko jedna czwarta swoich zwolennikdw.
Warto zauwazy¢, ze pierwsze zatamanie ocen rzadu, ktoére miato miejsce na poczatku roku
(zwiazane m. in. z wejSciem w zycie kilku waznych reform systemowych), znalazto odbicie
przede wszystkim we wzroScie odsetka przeciwnikéw rzadu, natomiast liczba jego
zwolennikdw zmniejszata si¢ w niewielkim stopniu. Dopiero w ciagu ostatnich dwoch
miesigcy rejestrujemy wyrazny spadek politycznego poparcia dla rzadu.

Poréwnujac notowania rzadu Jerzego Buzka z ocenami poprzedzajacych go
gabinetow’ mozna stwierdzi¢, ze jesli chodzi o odbidr spoleczny, to sytuacja rzadu jeszcze
nigdy nie byta tak trudna. Wprawdzie zdarzaty si¢ okresy, kiedy odsetek przeciwnikéw rzadu
przewazat nad liczba jego zwolennikdw (w czasie premierostwa Hanny Suchockiej,
Waldemara Pawlaka i Jézefa Oleksego), jednak roznica ta byla najwyzej kilkupunktowa.
Jedynie rzad premiera Pawlaka pod koniec swego funkcjonowania miat zdecydowanie wigce;j
(o 12 punktéw procentowych) przeciwnikow niz zwolennikéw. Obecnie odsetek przeciwni-

kow rzadu przewyzsza liczbe jego zwolennikow o 18 punktow.

Tabela |
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Stosunek 98 99
do rzadu VII | VIII | IX| X | XTI | XII || I [ II [HLy | Ol [ IV | V| VI [ VII [VII| IX

w procentach

Zwolennicy | 34 | 37 |34 | 36 | 37 | 40 |[36 |36 35 27 | 31 [32] 36 | 30 [ 26 | 25
Przeciwnicy | 26 | 23 |24 | 22 | 21 | 20 |[27 [ 33| 35 37 | 37 32| 31 | 35 | 39 | 43
Obojetni 37 | 36 (37| 36 | 37 | 36 |[33 |28 27 31 | 28 (33| 27 | 30 | 31 | 28

Trudno
powiedziec 3 4 5 6 5 3 413 3 5 4 3] 5 5 4 4

Stosunkowo najwigcej osOb niechgtnych rzadowi mozna spotka¢ wsréd badanych
z wyksztatceniem zawodowym, ludzi mlodych (w wieku od 25 do 34 lat), okre$lajacych
wlasne warunki materialne jako zle i nie uczestniczacych w praktykach religijnych lub

bioracych w nich udziat tylko sporadycznie - w tych grupach co najmniej potowe

? O0d poczatku roku ‘93, odkad prowadzimy systematyczne pomiary.
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ankietowanych stanowia przeciwnicy rzadu. Rowniez ponad polowa rolnikéw oraz oséb
pracujacych w prywatnych gospodarstwach rolnych zalicza si¢ do przeciwnikéw obecnego
gabinetu.

Natomiast zwolennikami rzadu czgdciej niz pozostali sa mieszkancy najwigkszych
aglomeracji, osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym, zadowolone z wiasnych warunkow
materialnych. Zaré6wno w tych grupach, jak tez wsrdd kadry kierowniczej 1 inteligencji,
pracownikow umystowych nizszego szczebla oraz prywatnych przedsigbiorcow co najmniej
jedna trzecia stanowia zdeklarowani zwolennicy rzadu.

Podobnie jak w ubieglych miesiacach, stosunek do rzadu najsilniej r6znicuja jednak
poglady polityczne. Ponad dwie trzecie ankietowanych okreslajacych je jako lewicowe nalezy
do przeciwnikow rzadu. Wigcej przeciwnikow niz zwolennikow obecnego gabinetu jest takze
wsrod osob o pogladach centrowych oraz respondentéw nie potrafiacych okreslic swojej
orientacji politycznej. Natomiast poparcie dla rzadu Jerzego Buzka deklaruje potowa
badanych utozsamiajacych si¢ z prawica. Wérodd potencjalnych wyborcéw AWS oraz UW
ponad trzy piate stanowia zwolennicy rzadu. Do przeciwnikéw obecnego gabinetu zalicza si¢

zdecydowana wigkszo$¢ sympatykoéw SLD oraz potowa potencjalnych wyborcéw PSL.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty partii Stosunek do rzadu
i ugrupowan politycznych zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzie¢
w procentach
VIII 99 | IX 99 || VIII 99 | IX °99 (| VIII ‘99 | IX ’99 (| VIII ‘99 | IX 99

AWS 61 67 26 22 9 10 5 2
Uw 65 61 13 13 20 26 2 0
PSL 21 18 25 27 51 52 3 3
SLD 13 15 17 14 69 70 1 2
Nie zamierzajacy gtosowa¢’ 17 17 44 37 34 42 5 5

3 Nie zamierzajacy glosowaé” to badani, ktorzy deklaruja, ze na pewno nie wzigliby udziatu w wyborach, gdyby
mialy si¢ one odby¢ w najblizsza niedzielg, lub nie wiedza, czy wzigliby w nich udziat. W tabelach pominigto
potencjalne elektoraty mniejszych partii i ugrupowan politycznych.
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W poréwnaniu z ubieglym miesiacem zmiany sa niewielkie. Zwolennicy AWS
popieraja rzad nieco bardziej zdecydowanie niz w sierpniu, natomiast potencjalni wyborcy
UW czynia to nieco rzadziej niz miesiac temu. Najwigkszy przyrost przeciwnikéw rzadu

obserwujemy wsrod osob biernych politycznie.

OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI RZADU

Obecnie niemal dwie trzecie respondentdw negatywnie ocenia dotychczasowy dorobek
rzadu Jerzego Buzka, pozytywne oceny jego dzialalnosci wystawia tylko jedna czwarta
ankietowanych. W stosunku do sierpnia oceny pracy rzadu ulegly pogorszeniu - o 4 punkty
wzrost odsetek ocen negatywnych. Po okresie zatamania notowan na poczatku roku, kiedy
oceny pracy rzadu (zarowno pozytywne, jak i negatywne) nieco si¢ ustabilizowaly, wakacje
przyniosty dalsze ich pogorszenie. Obecnie oceny dziatalno$ci rzadu sa wyjatkowo krytyczne
- zaden z poprzednich gabinetow (dysponujemy danymi pozwalajacymi przesledzi¢ zmiany
w ocenach dziatah pieciu ostatnich rzadow®) nie miat 60% ocen negatywnych. Rowniez
odsetek ocen pozytywnych nigdy nie byl tak niski. Roznica migdzy liczba ztych i dobrych
ocen dziatalno$ci rzadu wynosi az 39 punktow procentowych. Dotychczas maksymalna
rozpigtos¢ migdzy ztymi a dobrymi ocenami zarejestrowaliSmy w lutym ‘95, niedtugo przed
ustapieniem premiera Pawlaka - wyniosta ona 23 punkty procentowe.

Roéwniez w historii ostatnich pieciu gabinetow’ nie mieli$my tak dtugo utrzymujacego
si¢ okresu spadku notowan rzadu i tak jednoznacznej przewagi ocen negatywnych (osiem
miesigcy, od lutego ‘99). Najdhuzszy taki okres mial miejsce w czasie sprawowania urzedu
premiera przez Waldemara Pawlaka i trwat trzy miesiace (grudzien ‘94 - luty ‘95). W czasie
rzadow Hanny Suchockiej i Jozefa Oleksego okresy zatamania notowan i przewagi ocen
negatywnych nad pozytywnymi mialy charakter krotkotrwaly. Kiedy szefem rzadu byt
Wiodzimierz Cimoszewicz, taka sytuacja w ogole nie miata miejsca - opinie pozytywne caty

czas wyraznie przewazaly nad negatywnymi.

* Poczawszy od listopada ‘92.
> Trzeba jednocze$nie zaznaczyé, ze gabinet Jerzego Buzka jest rzadem najdtuzej sprawujacym wiadze.



Tabela 3

Jak by Pan(i)
ocenit(a) wyniki
dziatalno$ci rzadu
premiera Jerzego
Buzka od czasu

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

‘98 ‘99

Vil vill | IX | X [XI(XI| I | II [y | g | IV | V | VI | VII [VIIT| IX

objgcia przezen

wiadzy? w procentach

Dobrze 38| 39 | 42| 45 (44|48 |44 |34 | 37 | 29 | 32 |35|38]32| 26|25
Zle 37| 36 |34 33 |31]|3637 53] 51 52 | 51 [ 51 |47 |54 ] 60 | 64

Trudno powiedzie¢|[ 25 | 25 |24 | 22 |25]| 16 |19 | 12| 12 19 | 17 |14 |15] 14 | 14 | 11

Podobnie jak w ubieglym miesiacu, dziatalno$¢ rzadu Zle oceniaja mieszkancy wsi
oraz osoby utrzymujace si¢ z pracy w prywatnych gospodarstwach rolnych. Negatywne opinie
na temat pracy obecnego gabinetu cze$ciej niz pozostali wyrazaja rowniez respondenci
w wieku od 55 do 64 lat, osiagajacy najnizsze dochody, nie bioracy udziatu w praktykach
religijnych lub uczestniczacy w nich sporadycznie. Wsréd grup spoleczno-zawodowych
dziatalno$¢ rzadu negatywnie oceniaja rolnicy, robotnicy wykwalifikowani oraz pracownicy
umystowi nizszego szczebla.

W pordwnaniu z sierpniem nieco pogorszyly si¢ oceny pracy rzadu wsrod potencjal-
nych wyborcéw AWS, natomiast pozostalty bez zmian w elektoracie UW - zwolennicy obu
partii koalicyjnych w wigkszosci pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ gabinetu Jerzego Buzka.
Natomiast wigkszo$¢ sympatykéw najwigkszych partii opozycyjnych oraz oséb nie

zamierzajacych bra¢ udzialu w gtosowaniu krytycznie ocenia dotychczasowy dorobek rzadu.

Tabela 4
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka

Potencjalne elektoraty partii od czasu objecia przezen wiadzy?
i ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

VIII ‘99 IX 99 VIII ‘99 IX°99 VIII ‘99 IX 99

w procentach

AWS 65 61 26 30 9 10
Uw 59 58 37 35 4 7
PSL 14 13 80 78 6 9
SLD 9 11 84 87 6 2
Nie zamierzajacy gtosowac 18 22 61 62 21 16




AKCEPTACJA PREMIERA

Ponad polowa ankietowanych (w poréwnaniu z sierpniem wzrost o 2 punkty) wyraza

niezadowolenie z tego, ze Jerzy Buzek sprawuje urzad prezesa Rady Ministréw, tylko nieco

ponad jedna czwarta jest z tego zadowolona. Wrzesniowe notowania premiera s najgorsze od

poczatku jego dziatalno$ci. Roéwniez zaden z poprzednich premieréw III RP nie miat tak ztych

ocen 1 nie budzil niezadowolenia wigkszosci ankietowanych. Waldemar Pawlak, ktory - jak

dotad - mial najnizsze notowania jako szef rzadu, w najmniej korzystnym momencie swojej

kariery cieszyt si¢ aprobata 34% badanych (wobec 48% deklaracji dezaprobaty).

Tabela 5

Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Czy jest Pan(i) 08 99
zadowolony(a)
ztego, zenaczele |yl vyl | x| xr [ x| o1 | g | v | v ovi | vin | vin | ix
rzadu stoi Jerzy
Buzek? w procentach
Tak 40 | 41 | 44| 45 | 47| 48 | 47 |40 | 38 | 36| 35 | 37 |33 | 27 | 28
Nie 33| 33 |30 30 |28 | 31 | 33 |44| 44 | 45| 47 | 42 | 51 | 53 |55
Trudno powiedzie¢ || 26 | 25 [26 | 25 | 25 | 21 19 |16 17 (19| 18 | 21 [ 17 | 20 | 17

Wsrdd respondentow o pogladach lewicowych ponad trzy czwarte (78%) deklaruje

niezadowolenie z osoby premiera, jedynie 16% jest zadowolonych. Natomiast wsrod

ankietowanych o pogladach prawicowych ponad potowa (54%) wyraza zadowolenie z faktu,

ze Jerzy Buzek pelni funkcje prezesa Rady Ministrow, wigcej niz jedna trzecia (36%) jest

z tego niezadowolona. Premier cieszy si¢ najwigkszym poparciem w elektoracie AWS.

Akceptuje go rowniez ponad potowa sympatykow UW. Pozostali ankietowani w wigkszosci

nie sa zadowoleni z tego, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu.




Tabela 6

Potencjalne elektoraty partii Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

1 ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢
VIII ‘99 1X°99 VIII ‘99 1X 99 VIII ‘99 IX ’99

W procentach

AWS 66 67 23 21 11 11

uw 58 55 34 31 8 14

PSL 20 14 66 67 14 20

SLD 11 10 80 80 9 9

Nie zamierzajacy gtosowac 19 25 51 53 30 22

OCENA POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Nadal dominuje glgboki pesymizm w ocenie perspektyw polskiej gospodarki i polityki
gospodarczej rzadu. Ponad dwie trzecie ankietowanych (w stosunku do sierpnia wzrost
o 3 punkty) nie ma nadziei na poprawg sytuacji gospodarczej. Wrzesniowy wynik jest
porownywalny z najgorsza w calym dziesigcioleciu ocena polityki gospodarczej rzadu Jana
Olszewskiego z maja ‘92. (Na niespelna miesiac przed stynna ,,noca teczek” 66%
ankietowanych oceniato, ze polityka 6wczesnego rzadu nie stwarzala szans na wyjscie
z kryzysu gospodarczego, a 18% bylo przeciwnego zdania.) Tak znacznego pesymizmu
w ocenie sytuacji gospodarczej nie byto nawet w ,.kryzysowym”, jesli chodzi o spoteczne
postrzeganie gabinetu rzadowego, okresie rzadow premiera Pawlaka (w lutym ‘95: 60%

pesymistow 1 23% optymistéw).

Tabela 7

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

polityka obecnego rzadu ‘98 ‘99

stwarza szansg poprawy |VII| VI [IX| X [ Xt [xu 1| [m|1v |[v]vi|vi|vi|ixX
sytuacji gospodarcze;j? w procentach

Tak 37| 36 |38 39 | 38 | 40 (1383033 |28 |30(32] 25 | 22|23
Nie 42 | 44 |44 | 42 40 | 45 44|58 | 55| 59 |55 52| 60 64 | 67
Trudno powiedzie¢ 201 20 | 18] 19 | 21 1518|1113 13 (15| 16| 14 14 | 10
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Najwicgkszymi optymistami w ocenie polityki gospodarczej rzadu sa wyborcy UW,
ktorych ponad potowa sadzi, ze stwarza ona szansg poprawy stanu gospodarki. Podobnego
optymizmu nie znajdujemy zar6wno w pozostalych elektoratach, jak i w innych grupach
wyroznionych ze wzgledu na cechy socjodemograficzne. Sytuacje gospodarcza Zle oceniaja
przede wszystkim osoby o pogladach lewicowych, osiagajace najnizsze dochody, ale takze

rolnicy, robotnicy wykwalifikowani oraz badani pracujacy na wlasny rachunek poza

rolnictwem.
Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnego rzadu stwarza szans¢ poprawy

Potencjalne elektoraty partii sytuacji gospodarczej?
i ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢

VIII ‘99 1X 99 VIII ‘99 1X ’99 VIII ‘99 1X 99

W procentach

AWS 47 49 34 42 19 9
uw 53 59 34 33 13 9
PSL 14 17 78 77 8 5
SLD 12 9 85 86 3 5
Nie zamierzajacy gtosowac 16 18 67 68 17 14

OCENA ROZNYCH ASPEKTOW DZIALALNOSCI RZADU

We wrzesniu, po kilkumiesigcznej przerwie poprosiliSmy ankietowanych o oceng
réznych aspektéw dziatalnosci rzadu.

Podobnie jak w lutym tego roku, najgorzej wypadly oceny polityki rolnej - niemal trzy
czwarte ankietowanych wystawia w tej dziedzinie rzadowi oceng niedostateczna. Negatywnie
oceniane sa takze polityka socjalna panstwa (opieka nad ludZmi najbardziej potrzebujacymi
pomocy), opieka zdrowotna oraz troska o bezpieczenstwo obywateli. Ponad polowa
respondentéw Zle ocenia rowniez sposob gospodarowania pieniedzmi publicznymi. Wigcej
ocen niedostatecznych niz dostatecznych i dobrych zebrata takze polityka rzadu w dziedzinie

szkolnictwa 1 o$wiaty. Natomiast niezmiennie najlepiej oceniana jest polityka zagraniczna.



Tabela 9. Szczegdlowe oceny dziatalno$ci rzadu

DZ.ICdZIIl}’/ . Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
dziatalno$ci
rzadu Ocena ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99
I n | vi| x 1 | IX 1 | X 1 | IX
w procentach
Gospodarka Dobra 12 32 22 23 27 31 24 25 16 12
Dostateczna 56 45 46 50 42 45 33 48 49 44
Niedostateczna 24 11 13 14 14 11 17 15 27 38
Trudno powiedzie¢ 8 12 19 13 17 13 25 11 8 7
Kierowanie Dobra 12 38 30 31 36 40 30 33 24 17
panstwem Dostateczna 50 33 38 42 38 36 32 42 45 43
Niedostateczna 26 15 11 11 9 9 11 10 21 31
Trudno powiedzie¢ 11 14 22 17 17 16 27 14 10 9
Wiasciwe
gospodaro- Dobra 6 18 11 13 14 18 15 14 11 7
wanie Dostateczna 35 33 33 31 34 29 24 32 30 27
pieniedzmi Niedostateczna 45 23 27 32 27 25 29 28 40 53
publicznymi Trudno powiedzie¢ 14 26 29 24 25 28 32 26 19 13
Polityka Dobra 30 44 37 | 42 47 53 35 47 45 44
zagraniczna Dostateczna 36 25 28 27 24 20 25 23 27 27
Niedostateczna 11 10 7 7 7 4 7 7 10 13
Trudno powiedzie¢ 23 21 28 24 22 23 33 23 17 16
Polityka Dobra 11 14 11 11 12 14 10 6 3 4
rolna Dostateczna 35 30 31 31 33 27 23 25 16 16
Niedostateczna 35 31 31 35 30 38 31 52 74 74
Trudno powiedzie¢ 18 25 26 23 25 21 36 17 7 6
Opieka nad
ludzmi najbar- || Dobra 10 14 13 11 13 16 18 10 8 5
dziej potrze- Dostateczna 35 38 31 29 35 32 27 30 23 22
bujacymi Niedostateczna 49 33 41 47 39 38 33 46 61 67
pomocy Trudno powiedzie¢ 7 15 15 13 13 15 23 14 8 7
Bezpieczen- Dobra 8 11 12 12 13 15 11 7 7 6
stwo Dostateczna 33 32 29 28 30 30 23 26 29 28
obywateli Niedostateczna 53 47 47 50 47 44 47 57 58 61
Trudno powiedzie¢ 7 10 12 10 10 12 19 9 6 6
Szkolnictwo, Dobra 12 16 15 11 16 17 17 19 11 9
o$wiata Dostateczna 41 39 35 36 39 36 33 35 37 34
Niedostateczna 36 31 36 40 30 29 24 31 40 47
Trudno powiedzie¢ 10 14 14 13 14 17 26 14 13 11
Opieka Dobra 8 12 12 8 10 12 11 13 7 6
zdrowotna Dostateczna 35 36 33 29 32 33 31 37 27 24
Niedostateczna 52 43 44 55 46 44 36 41 59 64
Trudno powiedzie¢ 5 9 11 9 11 11 22 9 7 6
Polityka Dobra 22 32 26 25 27 31 26 28 19 15
informacyjna || Dostateczna 43 37 35 37 35 31 34 37 38 34
Niedostateczna 22 17 20 20 17 16 16 18 29 37
Trudno powiedzie¢ 13 14 19 18 21 22 24 17 14 14
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W poréownaniu z lutym ‘99 niemal we wszystkich wymiarach odnotowaliSmy
pogorszenie ocen. Wyraznie zwigkszyl si¢ odsetek osdb negatywnie oceniajacych sposob
gospodarowania pieniedzmi publicznymi (wzrost odsetka ocen niedostatecznych o 13 punk-
tow). Znaczace pogorszenie ocen dotyczy takze dziatalno$ci rzadu w dziedzinie gospodarki
oraz kierowania panstwem (wzrost ocen niedostatecznych odpowiednio o 11 1 10 punktow).
Zdaniem ankietowanych raczej pogorszyla sig, niz polepszyta polityka informacyjna rzadu

(wzrost ocen negatywnych o 8 punktéw).

OPINIE O TRWALOSCI OBECNEGO RZADU

Mimo rekordowo krytycznych ocen rzadu, wigkszo$¢ ankietowanych nie spodziewa
si¢ szybkiego upadku obecnego gabinetu. Tylko niespetna co szdsty respondent sadzi, ze rzad
utrzyma si¢ nie dtuzej niz pot roku. Prawie co czwarty ankietowany przewiduje, ze obecny
rzad bedzie pracowatl jeszcze rok. Jedna trzecia respondentow oczekuje, ze gabinet Jerzego
Buzka bedzie sprawowal wladze niemal dwa lata, czyli do konca kadencji obecnego

parlamentu.

Tabela 10

Obecny rzad powolano w pazdzier- Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

niku ‘97. Jak Pan(i) sadzi, jak dtugo V *98* V ’99% IX 99
sig on utrzyma?
w procentach

Nie dtuzej niz p6t roku 3 6 17
Do roku 21 21 23
Ponad rok 27 21 6
Dwa lata, czyli do konca kadencji
obecnego Sejmu 27 26 34

Trudno powiedzieé 22 26 19

* W tych badaniach stosowano inng kafeterig: ,,Nie dluzej niz po6t roku/ Do roku/ Rok, dwa lata/ Diuzej niz dwa

lata/Trudno powiedzie¢”.
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Wrze$niowe notowania rzadu Jerzego Buzka sa najnizsze w jego historii. Od czerwca
utrzymuje si¢ tendencja do spadku jego ocen - w ciagu ostatnich dwoch miesigcy rzad utracit
blisko jedna czwarta swoich zwolennikéw. Trzeba jednak zauwazyé, ze we wrzesniu
przyrostowi ocen negatywnych nie towarzyszy podobny spadek pozytywnych. Moze to
oznaczac, ze w ostatnim miesiacu pogarszanie si¢ ocen rzadu dokonuje si¢ przede wszystkim
na fali zlej prasy, jaka ma ostatnio gabinet Jerzego Buzka, co moze sklania¢ osoby nie majace
dotad wyrobionego zdania do wyrazania krytycznych opinii o jego pracy. Niemniej trzeba
podkresli¢, ze niemal w potowie kadencji parlamentu funkcjonowanie obecnego rzadu
koalicji AWS-UW jest wyjatkowo zle odbierane przez spoteczenstwo. Negatywne oceny
rzadu Jerzego Buzka sa nie tylko rekordowe, biorac pod uwage jego dwuletnig historig, ale

takze wyjatkowo zte w pordwnaniu z notowaniami czterech poprzedzajacych go gabinetow.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do rza  du

«

ANEKS

(%)
Zwolennicy Oboje  tni Przeciwni- udno ~ Liczba |
cy powiedziec 0s6b
Ogobtem 25 28 43 3 1121
tec .
Mé czyz ni 26 24 49 1 533
Kobie 25 31 39 5 589
iek
18-24 lat 19 29 44 7 160
25-34 24 26 50 1 198
35-44 28 25 45 2 209
45-54 27 32 40 1 223
55-64 ) 22 27 46 5 132
65 lat i wie  cej 28 27 37 7 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 17 31 47 5 413
Miasto do 20 tys. 32 20 45 3 136
20 - 100 tys. 26 32 39 3 196
101 - 500 ‘tys. = . 27 27 44 2 200
501 tys.I wié  cej mieszk. 36 24 38 2 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 21 34 37 8 307
Zasadmcze zawodowe 17 29 53 1 334
Srednie 33 26 39 2 372
Wysze 38 15 46 1 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 36 0 B p 74
Prac.umyst.niz .szczebla 32 23 44 1 95
Pracowriicy fiz.- umys 26 34 33 6 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 22 32 46 0 122
Robotnicy niewykwalifik. 18 44 86 2 65
Rolnicy 16 23 57 4 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 33 21 46 0 40
Bierni zawodowo
Rencsc 18 24 51 6 133
Emeryci 30 28 38 5 222
Uczniowie i studenci 22 23 48 83
Bezrobotni o 24 30 46 0 87
Gospodynie domowe i inni 23 35 35 6 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 31 29 39 2 100
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 33 27 40 88
sp. wa c | pan ‘stwa 28 j 24 45 3 99
Ip . poza rolnict. P1 32 43 3 221
prywa nym gosp rolnym 17 26 52 5 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 19 29 47 5 150
276 - 399 16 32 48 3 136
400 - 549 26 32 40 3 248
550 - 799 31 25 42 2 170
Powyzj 799 zt 41 16 42 1 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 26 51 3 402
Srednie 25 30 42 3 503
Dobre 35 26 33 5 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 28 38 28 68
Raz 26 26 43 5 565
1-2 razy w m|e5|a .cu 26 38 35 1 159
K|Ika razy u 20 27 51 2 226
W ogdle "nie uczestnlczy 29 15 53 2 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 18 67 1 314
Centrum 27 32 40 1 333
Prawica o 50 23 24 3 235
Trudno powiedziec 14 40 36 11 237




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy
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dzi at al nosci

rzadu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 64 11 1121
Pt eC. e
Mezczyzni 25 68 7 533
Kobi ety 26 60 15 589
W ek
18-24 | at 29 53 18 160
25-34 26 67 6 198
35-44 25 67 8 209
45-54 25 67 7 223
55-64 = | . 20 71 9 132
65 lat i w ecej 26 55 19 199
M \%sce zam eszkani a
es 15 70 14 413
M ast o do 20 tys. 31 59 10 136
20 - 100 Y 26 59 15 196
101 - 500 . 32 61 7 200
501 tys.i vw gceJ m eszk. 36 59 5 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 61 17 307
Zasadni cze zawodowe 20 69 10 334
Sredni e 32 61 8 372
Wzsze 32 61 7 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 31 59 10 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 74 3 95
Pracownicy fiz.- unys 32 53 15 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 76 5 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 67 14 65
Rol n 16 79 5 62
Pracu1 acy na w asny rach. 33 63 4 40
Bi erni zawodowo
Renci su 24 64 12 133
Eneryci . 26 59 15 222
Uczni owi e i studenci 40 51 9 83
Bezr obot ni o 20 63 17 87
Gospodyni e domowe i inni 29 54 17 47
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 22 71 7 100
sekt. panstw., pu ||cznym 29 61 9 38
sp. W asc. pryw I panstwa 31 61 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 24 68 9 221
prywat nym gosp. rolnym 15 78 7 81
Dochod na edna osob
3; J a e 19 70 11 150
276 399 24 68 8 136
400 - 549 28 60 12 248
550 - 799 27 65 8 170
Powyzej 799 zt 36 61 2 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 70 11 402
Sredni e 23 65 11 503
Dobr e 43 46 11 216
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 29 50 21 68
Raz w tygodniu 25 62 13 565
1-2 razy w mesjacu 31 61 8 159
Ki | ka razy w roku 22 71 6 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 70 4 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 15 81 4 314
Centr um 26 66 8 333
Praw 50 44 6 235
Tr udno powi edzi et 14 57 29 237
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Tabel a 3. CZy j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego,

ze na czele rzadu sto

Jerzy Buzek
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 56 17 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 28 59 13 533
Kobi ety 27 53 20 589
W ek
18-24 | at 21 56 22 160
25-34 33 54 13 198
35-44 28 58 14 209
45-54 30 58 13 223
55-64 = | . 24 63 13 132
65 lat i w ecej 29 46 25 199
M $¢spe zam eszkani a
es 21 58 21 413
M asto do 20 tys 32 51 17 136
20 - 100 Ys. 28 52 20 196
101 - 500 tys. 35 57 9 200
501 tys.i W ecej meszk 33 55 12 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 48 25 307
Zasadni cze zawodowe 24 62 13 334
Sredni 29 56 15 372
zsze 36 57 6 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 36 56 ] 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 67 10 95
Pracownicy fiz.- unys 28 54 19 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 65 12 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 24 a7 29 65
Rol n 14 74 12 62
PraCUJacy na w asny rach. 33 54 13 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 31 52 17 133
Eneryci . 28 51 22 222
Uczni owi e i studenci 34 51 15 83
Bezr obot ni o 28 54 18 87
Gospodyni e domowe i inni 37 42 21 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 27 62 11 100
sekt. panstw., pu ||cznym 27 57 16 38
sp. W asc. pryw I panstwa 32 54 13 99
sekt. pryw. poza rolnict. 26 59 15 221
prywatnynlgosp rol nym 14 67 20 81
Dochod na edna osob
¥ J a e 20 62 18 150
276 399 28 59 14 136
400 - 549 32 52 16 248
550 - 799 28 53 18 170
Powyzej 799 zt 37 55 7 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 62 14 402
Sredni e 26 55 20 503
Dobr e 41 44 15 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 31 42 27 68
Raz w tygodniu 29 53 18 565
1-2 razy w mesjacu 33 50 17 159
Ki | ka razy w roku 20 68 11 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 63 12 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 16 78 6 314
Cbntrum 28 53 19 333
Praw 54 36 10 235
Trudno powaed2|ec 17 49 34 237
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Tabel a 4. CZy, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 22 67 10 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 23 71 5 533
Kobi ety 21 64 15 589
W ek
18-24 | at 24 67 9 160
25-34 25 69 5 198
35-44 23 70 7 209
45-54 22 69 9 223
55-64 = | . 16 74 11 132
65 lat i w ecej 22 58 20 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 74 12 413
M asto do 20 tys 31 59 10 136
20 - 100 YS' 22 67 11 196
101 - 500 tys. . 26 65 9 200
501 tys.i W ecej meszk 31 63 6 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 60 21 307
Zasadni cze zawodowe 18 77 5 334
Sredni 25 68 7 372
zsze 37 58 5 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 54 ] 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 73 10 95
Pracownicy fiz.- unys 28 63 9 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 79 4 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 66 9 65
Rol n 12 79 9 62
Pracu1 acy na w asny rach. 27 69 4 40
Bi erni zawodowo
Renci su 20 64 16 133
Eneryci . 21 63 16 222
Uczni owi e i studenci 31 64 5 83
Bezr obot ni o 16 77 6 87
Gospodyni e domowe i inni 26 61 14 47
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 22 67 11 100
sekt. panstw., pu ||cznym 19 73 8 38
sp. W asc. pryw I panstwa 29 69 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 26 65 9 221
prywat nym gosp. rolnym 11 78 11 81
Dochod na edna osob
3; J a e 13 80 7 150
276 399 19 75 6 136
400 - 549 21 67 12 248
550 - 799 29 64 7 170
Powyzej 799 zt 34 63 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 74 10 402
Sredni e 19 71 10 503
Dobr e 43 47 10 216
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 53 18 68
Raz w tygodniu 19 69 12 565
1-2 razy w mesjacu 26 64 11 159
Ki | ka razy w roku 26 69 6 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 72 7 101
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 9 89 2 314
Centr um 26 66 8 333
Praw 42 49 9 235
Tr udno powi edzi et 15 61 24 237
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Tabela 5. WPol sce po 1989 roku co jakis czas zmieniaja s g rzady, ChecnY rzad powot ano
w pazdzi erni ku 1997 roku. Jak PanEo) SEdZI Jak dtugo sie on u rzY
1 - Ne dtuze] niz po} roku; 3= d rok; 4 - ata, czyli do kohca
kadencji obecnego Sejnu
(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 17 23 6 34 19 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 18 25 7 36 14 533
Kobi ety 16 22 6 33 23 589
W ek
18-24 | at 8 29 11 26 6 160
25-34 6 28 6 34 7 198
35-44 9 23 6 38 4 209
45-54 8 21 7 35 8 223
55-64 = | . 21 19 1 42 7 132
65 lat i wiecej 11 20 6 33 30 199
M $¢spe zam eszkani a
es 17 24 6 25 27 413
M asto do 20 tys 22 18 8 40 3 136
20 - 100 YS' 3 23 8 38 8 196
101 - 500 tys. . 8 22 7 43 1 200
501 tys.i w ecej nieszk 5 28 4 39 4 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 26 5 28 32 307
Zasadni cze zawodowe 24 22 6 30 18 334
Sredni 18 22 6 41 13 372
zsze 13 28 12 44 5 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 26 13 39 8 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 21 9 42 12 95
Pracownicy fiz.- unys 22 27 7 35 9 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 19 5 39 10 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 14 30 8 36 11 65
Rol n 18 29 3 15 34 62
PraCUJacy na w asny rach. 18 25 3 37 17 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 15 21 4 32 27 133
Eneryci . 13 20 5 38 25 222
Uczni owi e i studenci 8 29 9 37 16 83
Bezr obot ni o 21 20 6 29 23 87
Gospodyni e domowe i inni 17 31 2 19 32 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 20 15 10 44 12 100
sekt. panstw., pu ||cznym 12 32 9 43 4 38
sp. W asc. pryw I panstwa 23 23 6 41 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 18 27 7 35 12 221
prywatnynlgosp rol nym 17 31 4 20 29 81
Dochod¥ na jedna osobe
17 36 6 23 18 150
276 399 22 25 7 28 18 136
400 - 549 16 21 5 39 19 248
550 - 799 19 21 6 39 16 170
Powyzej 799 zt 17 22 8 48 5 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 26 7 24 24 402
Sredni e 17 24 5 38 16 503
Dobr e 13 19 7 44 16 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 7 23 3 48 19 68
Raz w tygodnju 17 20 7 34 22 565
1-2 razy w mesjacu 15 23 5 37 20 159
Kil ka razy w roku 18 32 6 30 13 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 26 8 34 11 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 25 28 5 29 14 314
Cbntrum 15 24 8 40 13 333
Praw 14 21 10 45 10 235
Trudno powaed2|ec 12 19 2 24 43 237




