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Pod koniec wrze$nia odbyla si¢ w Warszawie manifestacja zorganizowana m.in. przez
OPZZ, ,Samoobrong”, a takze Kotka Rolnicze i ,,Sierpien ‘80”. Poczatkowo prezydent
Warszawy wydat zakaz organizowania tej demonstracji twierdzac, ze spowoduje ona zbyt
duze zakldcenia w zyciu miasta. Wojewoda mazowiecki zmienit t¢ decyzje¢, zezwalajac na jej
przeprowadzenie.

Whbrew poczatkowym zapowiedziom zwiazkowcow, ze w manifestacji wezmie udziat
100 tysigcy 0sob, wedtug szacunkowych ocen uczestniczyto w niej okoto 30 tysigcy. Przebieg
tej demonstracji byt bardzo spokojny. Nie doszto do staré manifestantéw z policja ani tez do
aktow wandalizmu.

Opinia publiczna jest wyjatkowo zgodna w ocenie aktoréw tego wydarzenia. Ponad
trzy czwarte (77%) ankietowanych' uwaza, ze zachowanie demonstrantow podczas
manifestacji byto wtasciwe. Opinig przeciwna wyraza jedynie 3% badanych, natomiast dos¢
znaczna grupa (20%) nie ma na ten temat zdania. Réwniez postgpowanie policji podczas
demonstracji zostalo ocenione pozytywnie: 71% badanych uwaza, ze byto ono wtasciwe,
a jedynie co dwudziesty (5%) uznat je za niewlasciwe. Co czwarty respondent uchylit si¢ od
odpowiedzi.

Wysokie odsetki ankietowanych nie potrafiacych wypowiedzie¢ si¢ na temat
manifestacji wynikaja prawdopodobnie ze spokojnego jej przebiegu. Nie stala si¢ ona
,wydarzeniem medialnym” - nie wywotata publicznych dyskusji na temat porzadku
publicznego, tak jak przy okazji wczesniejszych protestow, a wigc i opinie badanych na ten

temat sa stosunkowo stabo uksztaltowane.

! Badanie ,,Omnibus”, 23-28 wrzesnia ‘99, proba kwotowa dorostej ludnosci Polski (N=1000).
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RYS. 1. 24. WRZESNIA ODBYLA SIE W WARSZAWIE MANIFESTACJA ORGANIZOWANA
M.IN. PRZEZ OPZZ 1 ,SAMOOBRONE” . CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZACHOWANIE
DEMONSTRANTOW PODCZAS TEJ MANIFESTACJI BYLO WLASCIWE CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie
niewtasciwe 1%

Raczej Raczej wtasciwe
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niewlasciwe 2%

Trudno powiedzie¢
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RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE POSTEPOWANIE POLICJI PODCZAS TEJ DEMONSTRACJI
BYLO WEASCIWE CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie 1
niewtasciwe

Raczej
niewlasciwe 4%

Raczej wtasciwe

Trudno powiedzie¢

W dniach poprzedzajacych omawiana tu demonstracj¢ odbyla si¢ debata na temat
dopuszczalno$ci przeprowadzania masowych manifestacji w centralnych punktach miast.
Zwolennicy ograniczenia tego prawa zwracali uwage na potencjalne zakldcenia w zyciu
mieszkancow miasta, a takze mozliwe zagrozenia dla zdrowia i1 zycia wynikajace z utrudnien
w funkcjonowaniu np. pogotowia ratunkowego 1 policji.

Mimo iz ostatnia warszawska demonstracja nie wzbudzita kontrowers;ji,
a demonstranci i policja (w opinii badanych) postepowali wlasciwie, postulat ograniczenia
prawa do zgromadzen spotyka si¢ ze stosunkowo wysoka aprobata opinii publicznej. Blisko
polowa (48%) respondentdow uwaza za sluszne ograniczenie prawa do zgromadzen

publicznych, gdyz powoduja one zbyt duze zakldcenia w Zyciu miasta. Opini¢ przeciwna
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wyraza 41% badanych. Mozna sadzié, ze spoteczenstwo ma jeszcze w pamigci wczesniejsze
manifestacje, ktore miaty czgsto gwattowny przebieg.

Wigkszo§¢ mieszkancow miast uwaza, ze nalezy ograniczy¢ prawo do zgromadzen
publicznych. Mieszkancy wsi sa najczesciej przeciwnego zdania; warto jednak zwroci¢ uwage
na fakt, ze réwniez wérdd nich (a wigc wsrodd oséb nie doznajacych niedogodnosci w wyniku

protestow) dwie piate (39%) uwaza za stuszne wprowadzenie ograniczen.
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RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SEUSZNE CZY TEZ NIESLUSZNE BYLOBY TAKIE
OGRANICZENIE PRAWA DO ZGROMADZEN PUBLICZNYCH, ABY MOZNA JE BYLO
PRZEPROWADZAC TYLKO W TAKI SPOSOB I W TAKICH MIEJSCACH, ABY NIE
POWODOWAC ZBYT DUZYCH ZAKEOCEN W ZYCIU MIASTA?

Zdecydowanie niestuszne oA / Zdecydowanie shuszne
I’; (/ Y N
= 18 /0 FH- 19%
Raczej niestuszne 23% >
29% Raczej stuszne

Trudno powiedzieé

Badani bardzo wysoko ocenili zarowno zachowanie uczestnikow warszawskiej
manifestacji z 24 wrzesnia, jak tez postegpowanie policji. Nie znaczy to jednak, ze uwazaja za
dopuszczalne utrudnienia w Zyciu mieszkancow miast, w ktorych manifestacje si¢ odbywaja.
Sygnaty na temat utrudnien w dojezdzie do pracy, korkéw ulicznych itp. skutkéw ubocznych
protestow wydaja si¢ wplywac na opinie znacznie wigkszej grupy osob niz tylko bezposrednio
dotknigtych tymi zakldceniami.

Opracowat

Michat WENZEL
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Tabela 1. 24 wrzes ‘nia odbyla sie w Warszawie manifestacja organizowana m.in. przez OPZZ
| “Samoobrone .”." Czy, Pana(l)> zdaniem, zachowanie' demonstrantow podczas tej manifestacji .
byto wias “ciwe* czy ez ~ nie? 1 - Zdecydowanie wlas ciwe ; 2 - Raczej wlas ciwe : 3 - Raczej
niewlas ciwe ; 4 - Zdecydowanie niewlas ciwe
(%)
1 2 3 4 Trudno, | Liczba
powiedziec 0sob
Ogotem 50 27 2 1 20 807
Méeczyz ni 54 28 2 1 16 398
Kob 46 26 2 1 25 409
18-24 lat 44 25 2 3 27 119
-34 34 37 1 1 27 139
35-44 48 32 3 1 16 171
45-54 59 24 2 0 16 131
55-64 ) 65 14 1 0 19 113
65 lat i wie  cej 51 28 2 1 17 134
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 56 23 2 1 18 331
Miasto do 20 tys. 46 25 2 1 25 9
20 - 100 tys. 39 38 3 0 20 155
101 - 500 ‘tys. = . 49 24 3 1 23 147
501 tys.I wié  cej mieszk. a7 33 0 19 8
Wyksztalcenle
Podstawowe 55 22 3 1 19 309
Zasadmcze zawodowe 48 25 2 1 24 225
Srednie 46 32 1 0 21 224
Wyzsze 39 51 2 0
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 38 46 B D 14 37
Prac.umyst.niz .szczebla 51 29 0 1 18 82
Pracowriicy fiz.- umyst. 48 21 2 0 29 48
Robotnicy wykwahﬂkowanl a7 31 2 1 19 81
Robotnicy niewykwalifik. 56 R 9 4 2 9 45
Rolnicy 59 3 3 0 0 9 46
Pracuja .cy na wilasny rach. 27 41 3 0 30 37
Bierni zawodowo
Rencsc 58 18 2 0 22 99
Emeryci 59 23 2 1 16 164
Uczniowie i studenci 43 27 2 2 27 63
Bezrobotni o 39 27 3 2 29 62
Gospodynie domowe i inni 42 28 0 2 28 43
Pracuje .
sferze budz we|1 45 37 1 0 17 84
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 44 31 3 3 20 80
sp. wa | pan stwa 62 j 23 2 2 11 47
Ip . poza rolnict. 44 31 2 0 23 145
prywa nym gosp rolnym 60 27 0 2 12 60
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 51 22 5 2 21 102
276 - 399 49 26 1 0 24 90
400 - 549 57 21 1 1 20 164
550 - 799 55 25 3 0 17 126
Powyzj 799 zt 43 39 1 2 16 109
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 56 22 1 1 20 299
Srednie 48 30 3 1 19 341
Dobre 44 32 1 2 22 167
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 37 24 0 0 39 51
Raz w tygodnlu 52 28 2 1 18 439
1-2 razy w miesia .cu 42 31 3 1 24 117
K|Ika razy roku 52 25 2 1 20 140
W ogdle "nie uczestnlczy 52 27 3 3 15 60
Pogla dy polityczne
ng%ap y 65 24 1 0 10 217
Centrum 43 32 1 1 23 192
Prawica o ; 48 31 3 1 17 185
Trudno powiedziec 43 23 2 1 31 209
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Tabel a 2. &y uwaza Pan i), ze postgpowam pol | j podczas tvd dermnstraCJ| byt o w asci we
czy tez nie? - dowani e w asci - Raczej as Raczej ni ew asciwe;
477 Zdecydowani e n| e asci we
(%
1 2 3 4 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 39 32 3 1 24 805
Pt eC. .
Mezczyzni 44 30 3 2 21 396
Kobi ety 34 33 4 1 28 409
W ek
18-24 | at 31 32 5 3 29 119
25-34 28 36 4 1 31 138
35-44 40 34 5 2 19 171
45-54 45 31 2 1 21 130
55-64 = | . 51 23 2 1 23 113
65 lat i wiecej 41 31 3 0 25 134
M \%sce zam eszkani a
es 38 32 4 1 26 329
M ast o do 20 tys. 38 25 2 1 33 91
20 - 100 Y 32 39 5 1 24 155
101 - 500 . 44 28 3 3 22 147
501 tys.i vm gceJ m eszk. 52 30 2 0 16 83
Wkszt at ceni e
Podst awowe 40 29 5 1 24 309
Zasadni cze zawodowe 37 31 4 1 27 223
Sredni e 40 33 1 2 24 224
Wzsze 41 41 2 0 16 49
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 41 5 0 19 37
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 28 0 5 23 82
Pracownicy fiz.- unys 38 23 4 2 33 48
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 37 4 0 22 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 41 41 7 2 9 44
Rol n 54 28 2 2 13 46
Pr acu1 acy na w asny rach. 25 39 3 0 33 36
Bi erni zawodowo
Renci su 43 25 4 1 26 99
Eneryci . 47 29 3 0 21 164
Uczniow e i studenci 29 32 6 0 33 63
Bezr obot ni o 26 35 3 2 34 62
Gospodyni e domowe i i nni 30 37 2 2 28 43
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 31 40 4 0 25 84
sekt. panstw., pu ||cznym 43 27 5 3 23 79
sp. W asc. pryw I panstwa 57 19 2 4 17 47
sekt. pryw. poza rolnict. 33 38 3 2 24 144
prywat nym gosp. rolnym 47 35 2 0 17 60
Dochody; na jedna osobe
37 32 4 0 28 101
276 399 31 30 6 2 31 90
400 - 549 43 27 2 1 26 164
550 - 799 46 27 2 2 23 125
Powyzej 799 zt 44 36 5 1 15 108
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 31 4 27 299
Sredni e 42 30 3 1 23 342
Dobr e 37 35 3 23 164
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 31 0 0 37 51
Raz w tygodniu 38 33 3 1 24 439
1-2 razy w mesjacu 32 34 5 2 26 117
Ki | ka razy w roku 48 25 3 1 22 139
W ogo6l e ni e uczestniczy a7 29 7 0 17 59
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 49 34 4 1 13 217
Centr um 39 31 4 1 26 192
Praw 41 33 2 2 22 182
Tr udno powi edzi et 28 29 5 1 38 210
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Tabel a 3. Czy, Pana(i), zdaniem stuszne czy tez niestuszne bytoby takie ograniczenie prawa
do z?ro_rmdze_n publ i cznych, aby nbzna je byto przeprowadzac tyl ko w taki sposob
I w takich mejscach, aby nie powdowac zbyt duzych zakido cen”w zyciu m asta?
1 - Zdecydowan| e stuszne; 2 - cze] stuszne; 3 - Racze] niestuszne;
4 - Zdecydowani e ni estuszne

(7
1 2 3 4 Trudno, | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgot em 19 29 23 18 11 1000
Pt eC. .
Mezczyzni 20 25 24 22 483
Kobi ety 19 33 21 14 13 517
W ek
18-24 | at 20 32 23 2 14 142
25-34 20 32 21 8 8 177
35-44 18 28 28 7 8 213
45-54 24 30 20 9 7 172
55-64 = | . 20 28 18 20 14 138
65 lat i wiecej 15 25 23 20 16 158
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 24 27 22 12 374
M asto do 20 tys. 18 35 20 9 8 110
20 - 100 tys. 23 34 19 4 10 202
101 - 500 tys. = | 22 27 22 8 10 192
501 tys.i w ecej meszk. 23 35 19 1 12 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 29 20 22 14 359
Zasadni cze zawodowe 15 30 23 17 15 271
Sredni e 25 30 25 15 5 296
zsze 27 24 26 16 7 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 31 20 26 15 7 54
Prac. unyst.n|z.szczebla 29 30 25 13 3 115
Pracownicy fiz.- unyst. | 14 33 20 20 13 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 19 28 25 21 6 99
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 17 21 17 29 15 52
Rol ni cy 15 23 32 23 6 47
Pracuj acy na w asny rach. 12 42 24 10 12 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 14 30 24 16 16 115
Eneryci | . 19 25 20 22 15 199
Uczni owi e i studenci 17 37 26 10 10 70
Bezr obot ni L 29 23 20 13 15 75
Gospodyni e domowe i inni 11 44 15 20 9 54
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 20 27 28 19 6 118
sekt. panhstw., publiczpnym 23 34 22 14 ] 106
Sp, wasc. pryw. I panstwa 18 33 17 23 ] 60
sekt. pryw. poza rolnict. 23 28 23 17 8 193
prywat nym gosp. rol nym 13 25 24 26 12 68
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 19 27 17 27 10 118
276 - 399 19 30 22 18 11 105
400 - 549 18 26 28 17 10 195
550 - 799 14 35 21 19 10 161
Powyzej 799 zt 27 28 20 16 9 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 28 20 22 12 358
Sredni e 18 30 25 17 9 419
Dobr e 24 28 22 13 13 223
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 33 30 18 6 12 66
Raz w tygodnju” 17 30 23 17 13 547
1-2 razy w mesjacu 14 30 27 20 9 143
Kilka razy wroku 22 25 22 23 8 167
W ogodl e ni e uczestniczy 29 30 16 18 8 7
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 18 30 20 26 7 259
Cent rum 22 31 27 12 7 242
Praw ca | o, 24 30 22 18 6 250
Trudno pow edzi et 13 25 23 14 25 245




