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%ﬁ OPINIE O REPRYWATYZACII

¢ Od kwietnia ‘99 nieco spadt (z 44% do 40%) odsetek zwolen-

nikow reprywatyzacji 1 nieznacznie wzrdst (z 37% do 40%)

odsetek jej przeciwnikéw. Tym samym grupy zwolennikow
1 przeciwnikow zrownowazyly si¢. Co piaty ankietowany nie ma
wyrobionej opinii w tej sprawie. Najwazniejszym argumentem
na rzecz reprywatyzacji wysuwanym przez jej zwolennikow sa
wzgledy etyczne - moralny obowiazek naprawienia wyrzadzo-
nych krzywd i przywrdcenie nienaruszalnosci prawa wlasnosci.
Przeciwnicy reprywatyzacji swoja postaweg tlumacza przede
wszystkim wysokimi kosztami tego przedsigwzigcia oraz tym,

ze jest ona niesprawiedliwa i wyrzadzi wiele nowych krzywd.

¢ Od maja ‘95 odnotowalismy znaczny wzrost (o 21 punktéw
procentowych) przekonania, ze realizacja roszczen reprywatyza-
cyjnych narazi na straty nasza gospodarkg. Obecnie ponad
polowa ankietowanych (55%) sadzi, ze reprywatyzacja jest
niekorzystna dla polskiej gospodarki. Tylko co dziesiaty ankie-

towany (10%) jest odmiennego zdania.

¢ Wigkszos¢ badanych (60%) opowiada si¢ za zwrotem mienia
tylko obywatelom polskim mieszkajacym obecnie na state
w Polsce. Za przeprowadzeniem bezwarunkowej reprywaty-
zacji, bez wzgledu na narodowos$¢ i obecne obywatelstwo
zglaszajacych roszczenia, opowiada si¢ 13% respondentow,
a dalsze 7% przyznaje to prawo tylko Polakom, nawet jesli sa

obywatelami innych panstw.

¢ Ponad potowa ankietowanych (57%) jest zdania, ze dawni
wlasciciele powinni otrzymac tylko czg$ciowe odszkodowanie,
a niemal co czwarty (23%) - ze nalezy im si¢ rekompensata za
cate utracone mienie. Blisko jedna piata badanych (19%) nie ma

wyrobionej opinii na ten temat.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123).



Polska jest ostatnim krajem Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry nie przeprowadzit
reprywatyzacji. Prawie po dziesigciu latach prac, sporow 1 dyskusji rzad przyjat na poczatku
wrzesnia projekt ustawy reprywatyzacyjnej. Wedtug tego projektu rekompensata obejmie
osoby, ktore utracily majatek z naruszeniem prawa obowiazujacego w powojennej Polsce.
Beda one mogly otrzyma¢ zwrot mienia w naturze lub rekompensat¢ w bonach
reprywatyzacyjnych, jednak w obu przypadkach warto$¢ rekompensat stanowi¢ bedzie
polowe znacjonalizowanego majatku. Projekt zaktada takze realizacj¢ roszczen Zabuzan.

Wiele zapisow w przyjetym projekcie budzi kontrowersje i ma swoich przeciwnikow
rowniez wsrod parlamentarzystow. Przede wszystkim jednak nie zadowala bytych wlascicieli,
ktorzy zawarta w ustawie koncepcje reprywatyzacji uwazaja za niesprawiedliwa 1 krzywdzaca.

W przesztosci kilkakrotnie pytaliSmy respondentdw o ich stosunek do reprywatyzacji.
Debata nad przyjetym projektem ustawy oraz publiczne wypowiedzi na temat roszczen
bytych wilascicieli i mozliwosci zaspokojenia tych roszczen przez panstwo sa dobra okazja do
przeprowadzenia sondazu' na temat nastawienia Polakéw do reprywatyzacji oraz postulo-

wanego sposobu realizacji tej idei.

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze co 6smy (13%) Polak (lub jego najblizsza
rodzina) ponidst straty wskutek nacjonalizacji. Wigkszo$¢ poszkodowanych sceptycznie
ocenia szanse odzyskania utraconego mienia. Tylko nieliczni otrzymali juz zwrot swojej

wlasnosci albo maja na to nadziejg i sytuacja ta nie zmienita si¢ od grudnia ‘97.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123).
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RYS. 1. CZY PANU(I) LUB PANA(I) NAJBLIZSZEJ RODZINIE - RODZICOM, DZIADKOM,
PRADZIADKOM - ZABRANO PO WOJNIE JAKIS MAJATEK CZY TEZ NIE?

spodziewa sie
N=1123 odzyskac to mienie,
g 2% gdyby przeprowadzono
reprywatyzacje

nie spodziewa sie
odzyskania tego mienia,

10% [ gdyby przeprowadzono
reprywatyzacje
1 1% | juz odzyskat mienie

Utrata majatku w przeszto$ci nie wykazuje zwiazku z obecna postawa wobec
zaspokojenia roszczen. Deklaracje poszkodowanych dotyczace decyzji, komu nalezy sig¢ zwrot
majatku:  wszystkim poszkodowanym, tylko Polakom bez wzglgdu na ich obecne
obywatelstwo czy tylko obywatelom polskim na state mieszkajacym w kraju, oraz poglady na
temat zwrotu mienia zabuzanskiego i pozydowskiego nie rdznia si¢ od opinii ogdtu

ankietowanych.

ZA 1 PRZECIW REPRYWATYZACJI

Stosunek do reprywatyzacji zmienial si¢ w czasie. Najwigksze poparcie dla tej idei
odnotowaliSmy na poczatku transformacji. W miar¢ uplywu czasu i - jak si¢ wydaje -
w wyniku upublicznienia dyskusji o trudno$ciach finansowych 1 formalnoprawnych
zwiazanych z jej przeprowadzeniem poparcie dla reprywatyzacji wahato si¢ (od 41% do
53%), przy jednoczesnym wzro$cie niezdecydowania wobec tego przedsigwzigcia (wzrost

odsetka deklaracji ,,trudno powiedzie¢”).
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Obecnie reprywatyzacja ma tyle samo zwolennikow, co przeciwnikow (po 40%), a co
piaty ankietowany (20%) nie ma zdania na ten temat. Od kwietnia 99 nieco zmniejszyt si¢
(o 4 punkty) odsetek o0sob opowiadajacych si¢ za reprywatyzacja, jednocze$nie za$
minimalnie wzrosta (na granicy btedu, o 3 punkty procentowe) liczba jej przeciwnikow. Tym

samym jest to najnizszy odnotowany w naszych badaniach wskaznik poparcia dla

reprywatyzacji.

Tabela 1

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Stosunek do reprywatyzacji IIT ‘91 XI ‘92 V ‘95 V 97 XII 97 IV ‘99 IX 99

w procentach

Zwolennicy 65 53 45 41 52 44 40
Przeciwnicy 28 41 38 38 28 37 40
Trudno powiedzie¢ 7 6 17 21 20 19 20

Stosunek do reprywatyzacji najsilniej zwigzany jest z pogladami politycznymi
1 sympatiami partyjnymi badanych. Respondenci identyfikujacy si¢ z lewica w wigkszoS$ci
(60%) sa przeciwnikami tego przedsigwzigcia, natomiast popiera je ponad polowa (56%)
badanych deklarujacych prawicowe przekonania polityczne. Odpowiedzi oséb o pogladach
centrowych zblizone sa do wskazan dla ogotu Polakow (39% za 1 40% przeciw).

W elektoratach partyjnych najwigkszego poparcia udzielaja reprywatyzacji sympatycy
obu ugrupowan tworzacych koalicje rzadowa AWS-UW. Wdrod potencjalnych wyborcow

partii opozycyjnych dominuja jej przeciwnicy.

Tabela 2

Stosunek do reprywatyzacji

Potencjalne elektoraty partii

) ! zwolennicy przeciwnicy Trudno powiedzie¢
i ugrupowan politycznych

w procentach

uw 70 22 8
AWS 60 19 21
PSL 16 66 18
SLD 30 57 13

Nie zamierzajacy gtosowac 38 38 24




Zwolennikow 1 przeciwnikoOw przeprowadzenia reprywatyzacji prosiliSmy o uza-
sadnienie swojego stanowiska. Odpowiadajac na pytanie otwarte ankietowani mieli okazje
przedstawi¢ wszystkie argumenty za 1 przeciw reprywatyzacji.

Ogodlnie rzecz biorac, najczesciej (26% ogoélu ankietowanych, ale az 66% zwolen-
nikdw reprywatyzacji) wysuwanym argumentem na rzecz reprywatyzacji sa zobowigzania
moralne oraz wzgledy formalnoprawne - potrzeba rozliczenia tej karty z historii powojennej
Polski 1 naprawienia wyrzadzonych krzywd. Najczgs$ciej wysuwanym argumentem przeciwko
reprywatyzacji jest zly stan finanséw panstwa (12% ogo6tu badanych, ale 30% przeciwnikéw
reprywatyzacji), a nastgpnie przekonanie, ze niemozliwe jest zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nym bez wyrzadzenia nowych krzywd (9% ogo6tu ankietowanych, ale co czwarty przeciwnik
reprywatyzacji).

Analiza argumentdw za i przeciw reprywatyzacji wskazuje na to, ze obok silnego
przekonania, iz jako panstwo i spoteczenstwo mamy moralny obowiazek przywroci¢ prawo
poszanowania prywatnej wlasnosci, nagromadzito si¢ wiele Igkéw przed negatywnymi dla
panstwa 1 spoteczenstwa konsekwencjami zwrotu mienia dawnym wilascicielom, a przede
wszystkim obawa, ze przeprowadzenie reprywatyzacji pogorszy juz i tak krytyczny stan
finans6w panstwa 1 jest dla polskiej gospodarki niekorzystne. Obawy te wyraznie widoczne sa
w odpowiedziach na inne pytanie, dotyczace zwiazku migdzy przeprowadzeniem

reprywatyzacji a skutkami tego przedsigwzigcia dla polskiej gospodarki.



Dlaczego, z jakich wzgledow, jest Pan(i) zwolennikiem
przeprowadzenia reprywatyzacji?

Wzgledy etyczne - obowigzek moralny, sprawiedliwosé,
naprawa wyrzadzonych krzywd (np. bo to jest sprawiedliwe; tak
ma by¢, oddac to, co byto ich wlasno$cia; uczciwos$¢ nakazuje oddac
to, co zostalo zabrane...; kto§ kiedy$ cigzko na to pracowal; ze
wzgledow osobistych i humanitarnych; witasno$¢ nalezy zwracac,
aby zados$cuczynic za zabrane majatki, rozliczenie przesziosci)

Wzgledy prawne - poszanowanie prawa wlasno$ci, nacisk na
bezprawne dzialania wladz (kazdy ma prawo do swojej wtasnosci;
jezeli co$ zostalo bezprawnie zabrane, to nalezy to zwrocic; ...bo
byto niezgodne z prawem...; takie jest uczciwe prawo; wilasnos¢
prywatna i jej nietykalno$¢ jest podstawa bytu kazdego normalnego
spoleczenstwa, prawo wilasnosci jest niezbywalne, wtasnos¢ rzecz
$wigta itp.)

Wzgledy ekonomiczne - efektywniejsze zarzadzanie zreprywaty-
zowanym majatkiem, korzysci dla wlascicieli i dla gospodarki
(chodzi o ...efektywnos$¢, zarzadzanie majatkiem; odpowiednie
utozenie stosunkow wlasnosci ...przyczyni si¢ do ogoélnego poziomu
zamoznosci spoteczenstwa; poprawienie bytu ludzi w naszym kraju;
utatwi start...; dawni wlasciciele lepiej wykorzystaja ten majatek,
beda wigksze korzysci i dla panstwa, i dla wlascicieli itp.)

Wzgledy osobiste (dlatego, ze sam stracitem majatek, w ten sposob
moge odzyskac¢ to, co zabrano rodzinie itp.)

Warunkowa akceptacja reprywatyzacji (za skradzione nalezy si¢
rekompensata, ale do uzgodnienia i nie kazdemu; ...obnizy¢ warto$¢
rzeczy zwracanej; ..nie moga by¢ prowadzone ze szkoda dla
panstwa; ..wylacznie dla zyjacych obywateli polskich, jezeli
naruszono prawo; jezeli jego i uczciwie zdobyte przez pracg, to
nalezy oddac, a jezeli sa jakie§ watpliwosci, to trzeba to doktadnie
zbadac)

Inne argumenty

Trudno powiedzie¢

Wsrod
ogotu
Polakow

26%

11%

4%

ponizej 1%

ponizej 1%

ponizej 1%

1%

CBOS

Wsrod
zwolennikow
reprywatyzacji

66%

29%

9%

2%

1%

1%

3%

Pytanie otwarte, odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ wigcej niz

jeden argument za reprywatyzacja.
W nawiasach fragmenty wypowiedzi respondentow




Dlaczego, z jakich wzgledow, jest Pan(i) przeciwnikiem
przeprowadzenia reprywatyzacji?

Ze wzgledu na STAN FINANSOW PANSTWA, na straty, jakie
poniesie gospodarka panstwa (Polska jest za biedna, Polski nie
sta¢ na taki gest; zbyt duze obciazenie dla finanséw panstwa; nie
sta¢ panstwa na taka filantropig; nasza gospodarka jest za staba;
finansowa zapa$¢ kraju nie pozwala na wyplaty ogromnych
odszkodowan, gospodarka panstwa by na tym stracita; bo to
doprowadzi Polske¢ do ruiny, bo nie ma co oddawac; bo nigdy nie
wyjdziemy na prosta; bo w panstwie nic nie zostanie)

Reprywatyzacja jest NIESPRAWIEDLIWA - wyrzadzi wiele
krzywd LUDZIOM, INSTYTUCJOM, PANSTWU (uzytkownikom
obiektow, osobom, ktore dbaly o obiekty, a takze panstwu,
ktére ponosilo koszty utrzymania, remontu, odbudowy) - (bo
duzo ludzi na tym ucierpi; mozna skrzywdzi¢ wielu niewinnych
ludzi; znowu komu$ trzeba bedzie zabra¢; niemozliwe jest
zado$¢uczynienie pokrzywdzonym bez skrzywdzenia obecnych
wlascicieli; gdyz 50 lat panstwo polskie kladto na modernizacje
i remonty, a teraz odda¢, nic z tego nie majac; ... to byloby sig
zniszczyto, gdyby nikt po wojnie tego nie utrzymywatl; ze
wzgledu na to, ze zostato juz wiele pieniedzy zainwestowanych
w ten majatek, ktory kiedy$ zostal zabrany; dlatego, ze jest to
teraz dorobek catej Polski; bo te dobra, np. zaktady pracy sa
odbudowane za spoteczne pieniadze)

Reprywatyzacja powinna ulec PRZEDAWNIENIU - ogolnie
(mingto juz tyle lat, ze powinno to ulec przedawnieniu; nie ma
sensu wraca¢ do tego, co zmieniono 50 lat temu; po tylu latach
powinno pozostac¢ tak jak jest; za p6zno na to; jest zbyt pdzno na
przeprowadzenie reprywatyzacji; ciagle kto$ co$ bedzie chciat -
nalezy potozy¢ kres tym zadaniom; tamci ludzie juz nie zyja)

Reprywatyzacja OBCIAZY ZWYKLYCH OBYWATELI, biednych
ludzi, podatnikéw (to na pewno z naszych podatkéw; ... skupi
si¢ na najbiedniejszych; teraz to si¢ bedzie odbywato kosztem
obywateli; z czego Polacy beda zy¢ - na to pracowaty przez 50 lat
cate pokolenia; tyle lat pracowali§my na utrzymanie tego, a teraz
chca nam zabra¢; pienigdzmi podatnikéw odbudowalismy po
wojnie cate mienie)

Sprawiedliwa reprywatyzacja jest NIEMOZLIWA - po tylu
latach nie mozna oceni¢ pierwotnej warto$ci majatku,
udokumentowaé prawa whasnoS$ci (czgsci majatku nie da sig
zwréci¢; majatki nie sa w pierwotnym stanie; nie wiadomo, co
si¢ komu nalezy; w wigkszosci sa to dalsze pokolenia po bytych
wlascicielach)

Wisrod

CBOS

Wisrod

og6tu Polakow  przeciwnikow

12%

9%

7%

5%

3%

reprywatyzacji

30%

24%

18%

13%

8%




Reprywatyzacja jest SZKODLIWA dla sytuacji w Polsce -

wprowadzi balagan, naduzycia, zamieszanie, Kkonflikty

spoleczne i polityczne, wyludzenia (zbyt czgste przypadki 3% 8%
wyludzen; za duzo pienigedzy idzie na lewo; jest niemoralna,

...gdy kazdy zacznie upominac si¢ o swoje, to zrobi si¢ batagan;

tylko bedzie zazdros$¢ i nienawisc)

Niech¢é do zwrotu majatku OBCOKRAJOWCOM I POLAKOM

MIESZKAJACYM ZA GRANICA (... wykupia wszystko i co nam

pozostanie w kraju; ci, ktorzy opuscili ziemig nasza, nie powinni

domagac si¢ zwrotu - powinno zosta¢ w Polsce i by¢ w Polsce; 3% 7%
wigkszo$¢ to byli obcokrajowcy lub niepolskiego pochodzenia;

zeby nie byto wigcej obcych wiascicieli niz rodakoéw; bo bysmy

byli niewolnikami - trzeba bedzie odda¢ Zydom kamienice,

a Niemcom ich tereny; Zydzi by chcieli wszystko; bo przyjda

obcy i beda nami rzadzi¢; nie chcg, zeby trafito w obce rece)

AKCEPTACJA ,,STAREGO PORZADKU” - 0gdlIny sprzeciw wobec

reprywatyzacji (ustr6j narzucono nam w Jalcie, my tu nic nie

jesteémy winni; nie wolno podwaza¢ ustawy, ktora kiedys

obowiazywata; bo ta ziemia nalezata si¢ chlopom...bo zostawili 3% 7%
tam swoja krwawicg; to nic nie zmieni; ...na pewno dostali juz za

to odszkodowanie; ze wzgledow historycznych nie jest to realne;

bedzie to niesprawiedliwos¢ dziejowa; nie zwracac€ i juz; w taki

weszliSmy ustroj i trudno - teraz znalezli$my si¢ w innym ustroju

i wszystko jest od poczatku - takie sa prawa wojny i zmiany

ustroju; historii nie mozna cofa¢ po 50 latach)

Obawa przed SKUTKAMI POWROTU WLASCICIELI (lasy

sprywatyzowane statyby si¢ niedostgpne; ludzi pozbawia sig

mieszkan; gdzie pojde, gdy wroca Zydzi; lasy zostana wyciete;

gdy wlasciciel wroci, to stracg mieszkanie; spadkobiercy 1% 4%
wiascicieli podwyzszyli czynsz, a nic nie inwestuja w kamienicg;

mozliwos$¢ utraty pracy; zaklady prywatne wykorzystuja swoich

pracownikow - wymogi duze, a wynagrodzenie male; zabieraja

domy, mieszkania, podnosza czynsze i wyrzucaja ludzi na ulicg)

Inne argumenty 1% 3%
Trudno powiedzie¢ 1% 3%

Pytanie otwarte, odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ wigcej niz
jeden argument przeciw reprywatyzacji.
W nawiasach fragmenty wypowiedzi respondentow
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REPRYWATYZACJA A GOSPODARKA

Obserwowanemu z dtuzszej perspektywy czasu spadkowi poparcia dla przeprowadze-
nia reprywatyzacji towarzyszy wzrost (z 34% do 55%) przekonania, ze jest ona niekorzystna
dla polskiej gospodarki. Jedna piata ankietowanych ocenia, ze reprywatyzacja bedzie w takim
samym stopniu korzystna, co niekorzystna, ale tylko jedna dziesiata uwaza ja za przedsig-

wzigcie korzystne dla gospodarki. Co 6smy badany nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie.

Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja, tzn. zwrot Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

wiascicielom ich dawnej wlasnosci, jest dla polskiej

gospodarki korzystna czy tez niekorzystna? VIII 91 V ‘92 IX ‘92 V ‘95 IX ‘99

w procentach

Korzystna 21 14 20 17 10

W takim samym stopniu korzystna, co niekorzystna 26 27 24 27 22

Niekorzystna 32 42 36 34 55
Trudno powiedzieé 21 17 20 22 13

Opinie o skutkach zwrotu mienia dawnym wilascicielom zmieniaty si¢ w czasie.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nawet w pierwszym okresie transformacji, kiedy
istniato najwigksze poparcie dla idei zwrotu bezprawnie zagrabionej wlasnos$ci, przewazali
ankietowani oceniajacy, ze gospodarka kraju poniesie wskutek tego straty. Mozna zatem
przypuszcza¢, ze w tamtym okresie - mimo istniejacej $wiadomosci wysokich kosztéw
ekonomicznych zwigzanych z tym przedsigwzigciem - w poparciu dla zwrotu majatku
dawnym wtascicielom przewazaly racje moralne. W miarg uptywu czasu jednym z czynnikow
decydujacych o spadku spolecznego poparcia dla reprywatyzacji byt zapewne wzrost
znaczenia racji ekonomicznych.

Ocena korzysci reprywatyzacji dla polskiej gospodarki najsilniej wiaze si¢ z deklaro-
wanym poparciem dla tego przedsigwzigcia (V Cramera = 0,37745). Jednak nawet wsrod
zwolennikow reprywatyzacji osoby przekonane o jej niekorzystnych skutkach dla gospodarki

przewazaja nad majacymi odmienne zdanie.



Tabela 4

Jak Pan(i) sadzi, czy reprywatyzacja, tzn. zwrot wlascicielom ich dawnej

wlasnosci, jest dla polskiej gospodarki korzystna czy tez niekorzystna?*
Stosunek do reprywatyzacji Korzystna W takim samym stopniu Niekorzystna

korzystna, co niekorzystna
w procentach
Ogotem 10 22 55
Zwolennicy 22 34 33
Przeciwnicy 2 11 82
Trudno powiedzieé 6 19 46

* Pominigto kategorig ,,trudno powiedzie¢”

Opinie o ekonomicznych skutkach zwrotu zagrabionego mienia dawnym wlascicielom
zwigzane sa tez z pogladami politycznymi badanych i ich sympatiami partyjnymi. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczyC, ze jakkolwiek osoby o pogladach prawicowych (54%)
1 elektoraty koalicji rzadowej AWS-UW (odpowiednio: 48% 1 53%) rzadziej niz
identyfikujacy si¢ z lewica (68%) 1 elektoraty SLD i PSL (odpowiednio: 70% 1 75%) oceniaja
skutki reprywatyzacji jako niekorzystne dla gospodarki, to tego rodzaju deklaracje dominuja
w odpowiedziach wszystkich ankietowanych, bez wzgledu na ich poglady i sympatie

polityczne oraz sytuacjg¢ spoleczna i ekonomiczna.

KOMU ZWRACAC?

Od grudnia ‘97 spada poparcie zarowno dla idei reprywatyzacji, jak 1 dla bezwa-
runkowego zwrotu mienia bytym wlascicielom. Obecnie mniej ankietowanych opowiada si¢
nie tylko za zwrotem mienia wszystkim bylym wiascicielom bez wzgledu na ich narodowos¢
i aktualne obywatelstwo oraz tylko Polakom, nawet jesli obecnie sq obywatelami innych
panstw, ale takze obywatelom Polski mieszkajqcym obecnie na state w Polsce. Wzrosta
natomiast liczba badanych, ktorzy nie maja wyrobionej opinii o tym, komu nalezy si¢ zwrot

zagrabionego mienia.
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, reprywatyzacja powinna Wskazania respondentow wedtug terminow badan
przewidywa¢ zwrot mienia: V 97 XII ‘97 IX ‘99
w procentach
- wszystkim bylym wtascicielom, bez wzglgdu na ich
narodowos$¢ 1 aktualne obywatelstwo 26 20 13
- tylko Polakom, nawet jesli obecnie sa obywatelami
innych panstw 15 11 7
- tylko obywatelom Polski mieszkajacym obecnie
na stale w Polsce 54 65 60
Trudno powiedzie¢ 5 4 19

Opinia, zZe reprywatyzacja powinna obja¢ tylko Polakéw obecnie na stale
zamieszkalych w Polsce, przewaza we wszystkich grupach spoleczno-zawodowych,
demograficznych oraz wsrdd osob deklarujacych odmienne orientacje polityczne i roézne
sympatie partyjne. Postawa liberalng wyr6zniaja si¢ ankietowani z wyzszym wyksztatceniem,
a zwlaszcza przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, ktorzy czgsciej niz inni
uwazaja, ze prawo do odzyskania utraconej wlasno$ci powinno przystugiwaé wszystkim
bylym witascicielom, bez wzgledu na ich narodowos¢ 1 obecne obywatelstwo.

Taka postawe najczeSciej przyjmuja tez najbardziej przychylni reprywatyzacji

sympatycy UW. Elektorat AWS jest w tym wzgledzie zdecydowanie bardziej restrykcyjny.

Tabela 6
Elektoraty Nie
Czy, Pana(i) zdaniem, reprywatyzacja powinna uw AWS PSL | SLD zamierzajq’cy
przewidywaé zwrot mienia: glosowac
w procentach
- wszystkim bylym wtascicielom, bez wzgledu na ich
narodowo$¢ i aktualne obywatelstwo 28 16 3 8 13
- tylko Polakom, nawet jesli obecnie sa obywatelami
innych panstw 16 9 5 4 7
- tylko obywatelom Polski mieszkajacym obecnie na stale
w Polsce 45 65 72 70 58
Trudno powiedzie¢ 11 10 20 18 22
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Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w elektoratach najwigkszych ugrupowan partyjnych,
a zwlaszcza wsrod nieprzychylnych reprywatyzacji zwolennikéw SLD i PSL, zdecydowanie
przewazaja opinie, ze zwrot utraconego mienia powinien przyshugiwa¢ wytacznie Polakom na
state mieszkajacym w Polsce. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze jednym z argumentow
wysuwanych przeciw reprywatyzacji jest niechg¢ do zwrotu majatku obcokrajowcom
i Polakom mieszkajacym za granica z obawy przed wywozeniem z kraju wspdlnego dorobku

narodowego.

Wedhlug obecnych szacunkéw, potowe roszczen reprywatyzacyjnych stanowi¢ beda
odszkodowania za mienie pozostawione na Wschodzie. Zaspokojenie roszczen Zabuzan jest
zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami. Ponad potowa (56%) ankietowanych uwaza, zZe
repatrianci, ktorych majatek pozostal na Wschodzie, powinni otrzymac¢ rekompensate za
utracone mienie. Jakkolwiek oczekiwania w tym wzgledzie sa wyraznie skrystalizowane,
jednak w miar¢ uptywu czasu spada poparcie dla wyptacania odszkodowan Zabuzanom.
Obserwujemy w tym przypadku taka sama tendencje jak w odniesieniu do ogoélnej zasady
realizacji roszczen: spadek poparcia dla wyptacania odszkodowan bylym wtascicielom

1 wzrost odsetka odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Tabela 7
Mowi sig o potrzebie rekompensaty dla 0sob, ktorych majatek Wskazania re§pf>ndentéyv wedtug
(nieruchomosdci) pozostat na terytorium bylego Zwiazku terminéw badar

Radzieckiego. Czy, Pana(i) zdaniem, osoby lub ich spadkobiercy,

ktérych majatek pozostal na Wschodzie: Vo4 X799

w procentach

- powinny otrzymac swoj dawny majatek 11 11
- powinny otrzymac za swoj majatek rekompensatg/odszkodowanie 63 56
- nie powinny dosta¢ zadnej rekompensaty/odszkodowania 15 17

Trudno powiedzie¢ 11 16
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Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze koszty reprywatyzacji mienia
zabuzanskiego powinny ponosi¢ te panstwa, ktore przejety majatek Zabuzan. Tylko nieliczni

sa innego zdania, a blisko co piaty badany nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie.

Tabela 8
Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Kto, Pana(i) zdaniem, powinien da¢ tym ludziom V94 1X 99
takie odszkodowanie/rekompensate? w procentach
Panstwo polskie 5 3
Panstwo, na ktorego terenie pozostat majatek 83 79
Trudno powiedzie¢ 12 18

O ile zasade przyznania repatriantom ze Wschodu odszkodowan za pozostawiony tam
majatek akceptuje ponad potowa badanych, o tyle roszczenia zwiazane z mieniem pozy-
dowskim budza kontrowersje: dwie piate ankietowanych opowiada si¢ za zwrotem majatku
lub rekompensata za dawne mienie obywateli polskich narodowos$ci zydowskiej i tyle samo
sprzeciwia si¢ temu. Nie znajduje akceptacji zwrot tego mienia w naturze. Podobnie jak
w przypadku odszkodowan za mienie zabuzanskie, tak i w odniesieniu do mienia
pozydowskiego z uplywem lat narasta przekonanie, ze dawni wiasciciele lub ich spadkobiercy

nie powinni otrzymac¢ zadnych odszkodowan.

Tabela 9

W czasie wojny wielu obywateli polskich narodowosci Wskazania respondent(')\jv wedtug terminow
zydowskiej zgineto. Inni wyemigrowali pozostawiajac badan

na terenie Polski swoj dawny majatek (nieruchomosci). V ‘94 IX ‘99

Czy, Pana(i) zdaniem, te osoby Iub ich spadkobiercy:

w procentach

- powinny otrzymac¢ swoj dawny majatek 12 6

- powinny otrzymac za swoj majatek
rekompensat¢/odszkodowanie 39 39

- nie powinny dosta¢ zadnej rekompensaty/odszkodowania 31 40

Trudno powiedzie¢ 18 15
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Za uznaniem roszczen reprywatyzacyjnych obywateli narodowosci zydowskiej, ktorzy
wyemigrowali z Polski pozostawiajac tu swoje majatki, czg$ciej niz inni opowiadaja si¢
badani identyfikujacy si¢ z prawica, a przede wszystkim zwolennicy UW (64%) 1 AWS
(50%). Sa to te same grupy, ktore czesciej niz pozostali akceptuja zwrot mienia wszystkim
dawnym wlascicielom, bez wzgledu na ich narodowos$¢ i obecne obywatelstwo. Najwigkszy
sprzeciw wobec tego rodzaju odszkodowan deklaruja potencjalni wyborcy PSL (52%),
a opinie elektoratu SLD sa zblizone do opinii ogdtu ankietowanych: 40% akceptuje, a 44%

neguje prawo do roszczen reprywatyzacyjnych za mienie pozydowskie.

CO ZWRACAC?

Projekt ustawy reprywatyzacyjnej obejmuje tylko te osoby, ktore utracily majatek
z naruszeniem obowiazujacego wtedy w Polsce prawa. Propozycja ta jest zgodna ze
spotecznymi oczekiwaniami. Znacznie wigksza czg$¢ ankietowanych popiera t¢ koncepcje
(47%), niz jest zwolennikiem reprywatyzacji bez wzgledu na stan prawny w momencie
konfiskaty majatku (13%). Mimo to obecnie mniej osob niz dwa lata temu akceptuje zwrot
mienia odebranego z naruszeniem prawa. Dwukrotnie wzrosta natomiast w tym czasie liczba

przekonanych, ze reprywatyzacji nalezy zaniechac.

Tabela 10
Wskazania respondentow wedhug
terminéw badan
Czy reprywatyzacja powinna objac: XII ‘97 IX 99

w procentach

- wszystkie przedsigbiorstwa, domy i place, ktore zostaty przejgte
przez panstwo w okresie powojennym 14 13

- tylko te przedsigbiorstwa, domy i place, ktore panstwo przejgto
niezgodnie z obowiazujacymi w danym momencie przepisami 59 47

- w ogole nie nalezy przeprowadza¢ reprywatyzacji 13 27

Trudno powiedzie¢ 14 13
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Mozna wigc skonstatowaé, ze bez wzgledu na to, czy pytamy ankietowanych
o poparcie dla ogdlnej idei reprywatyzacji czy tez o akceptacj¢ jej zasad 1 zasiggu,
obserwujemy zmiang spotecznego nastawienia do tego przedsigwzigcia.

W latach ‘92 - ‘97 stabilne byly opinie na temat reprywatyzacji obiektow mniejszych,
0 nizszej warto$ci, majacych charakter rodzinnych przedsigbiorstw i zaktadow pracy: aptek,
sklepow, mlynow, tartakow, cegielni, hoteli, zakladow rzemie$lniczych, matych zaktadow
przemystowych. W tym samym czasie znaczaco wzrosto poparcie dla reprywatyzacji
mieszkan, domoéw, nieruchomosci, palacow, dwordéw, majatkéw ziemskich, duzych zaktadow
przemystowych. W latach ‘97 - ‘99 zmniejszyl si¢ postulowany zasigg reprywatyzacji
wszystkich obiektoéw zamieszczonych na naszej liscie, nie zmienia to jednak faktu, ze nadal
ponad potowa ankietowanych sadzi, ze nalezy zwraca¢ sklepy, apteki, hotele, mtyny, zaktady
rzemie$lnicze, nieruchomosci i mate zaklady przemystowe. Opinie o zasadnosci zwrotu
patacow 1 dwordéw oraz majatkow ziemskich sa podzielone, a zwrot bylym wilascicielom

duzych zaktadow przemystowych oraz laséw budzi sprzeciw ponad potowy spoteczenstwa.

Tabela 11
Czy, Pana(i) zdaniem, Tak Nie
?;Leszci?;{) ;V:"“"Cié bylym X1°92 | V<94 | XI1°97 | 1X 99 X192 | V94 | XII°97 | IX ‘99
w procentach

- sklepy 73 73 71 62 20 22 21 27
- apteki 69 70 71 61 24 24 21 28
- milyny, tartaki, cegielnie 78 75 72 61 18 21 19 27
- zaklady rzemie$lnicze 76 75 72 61 18 20 19 27
- hotele 62 62 61 54 28 30 28 33
- mieszkania, domy,

nieruchomosci 56 63 65 54 35 31 25 33
- mate zaktady przemystowe 63 61 65 52 29 33 24 36
- patace, dwory 40 42 50 44 50 51 38 43
- majatki ziemskie 38 42 47 41 53 50 41 46
- duze zaktady przemystowe 29 32 37 32 61 60 49 55
- lasy - - - 32 - - - 58

Pominigto kategorig ,,trudno powiedzie¢”
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O stosunek do reprywatyzacji lasow zapytaliSmy po raz pierwszy. Sprawa lasow

W procesie reprywatyzacyjnym budzita sporo emocji. Ich wlasciciele domagali si¢ zwrotu

w naturze, co wywotato ostre protesty lesnikow i ekologow. Zwrot lasow wywoluje takze

sprzeciw wigkszosci spoteczenstwa; tylko co trzeci badany nie mialby nic przeciwko temu,

a co dziesiaty (10%) nie ma w tej sprawie wyrobionej opinii.
W JAKI SPOSOB REPRYWATYZOWAC?

W przyjetej przez rzad ustawie zaktada si¢ dwojaki sposob zado$éuczynienia bylym
wlascicielom: reprywatyzacje lub rekompensate. W obu przypadkach bedzie to dotyczy¢
zwrotu polowy wartosci utraconego mienia. Ta zasada spotyka sig ze spotecznym poparciem.
Dla porzadku nalezy dodaé, ze sondowalismy akceptacj¢ wysokosci odszkodowania bez

uscislenia, o jaka czg$¢ wartosci majatku chodzi.
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Trudno powiedzie¢ I

Ponad potowa ankietowanych (57%) jest zdania, ze dawni wlasciciele powinni

uzyskac tylko czesciowe odszkodowanie za utracone przedsigbiorstwa, domy i place. Niemal
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co czwarty (23%) respondent uwaza, ze powinni oni otrzymaé¢ odszkodowanie za cale
utracone mienie, a co piaty (20%) nie ma wyrobionego zdania, jak nalezatoby t¢ kwestig
rozwigzac.

Przyjecie zasady dotyczacej wysokosci odszkodowan za bezprawnie odebrane mienie
nie wyczerpuje wszystkich problemoéw zwiazanych z tym przedsigwzigciem. Zwrot wartosci
majatku w naturze mozliwy jest oczywiscie pod warunkiem, ze dany obiekt istnieje, znajduje
si¢ na terenie kraju (okoto 50% roszczen reprywatyzacyjnych stanowi¢ beda Zabuzanie,
ktorzy utracili majatki na Wschodzie) i nadal jest wlasnoscia skarbu panstwa lub gminy.
W innych przypadkach poszkodowany przez panstwo otrzyma bony reprywatyzacyjne.

Rozktad opinii dotyczacych akceptowanej spolecznie formy reprywatyzacji wskazuje
na $wiadomo$¢ istniejacych trudnosci. Dominuja ankietowani, ktorzy postuluja taczenie
réznych dostgpnych form zwrotu mienia w zalezno$ci od sytuacji. To rozwiazanie zyskato
ostatnio popularno$¢ w opinii spotecznej (wzrost aprobaty z 36% do 52% w ciagu ostatnich
dwoch lat). Powoli, ale systematycznie wzrasta tez poparcie dla bonow reprywatyzacyjnych.
Natomiast w ostatnich dwoéch latach znacznie zmalato (z 18% do 8%) poparcie dla zwrotu
mienia w naturze. Inne rozwiazania (nieuwzglednione w projekcie wyplacanie odszkodowan
w gotowce 1 przewidziane ustawa mienie zast¢pcze, ktoére bedzie mozna naby¢ za bony

reprywatyzacyjne) nie zyskaty spotecznego uznania.

Tabela 12

Gdyby podjeto decyzje o reprywatyzacji, to w jakiej Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
formie, Pana(i) zdaniem, powinien nastapi¢ zwrot

mienia? X192 XII 97 1X ‘99

w procentach

W papierach warto$ciowych (bony, akcje, udziaty

w ramach puli przewidzianej na reprywatyzacjg) 11 14 16
W gotéwce 5 8 4
W tzw. mieniu zastgpczym - w postaci innego

majatku o podobnej wartosci 6 10 5
W naturze - oddac to, co zabrano 16 18 8
Laczy¢ rozne sposoby zaleznie od sytuacji 40 36 52

Trudno powiedzieé 22 14 15
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Z poprzednim problemem wiaze si¢ ochrona interesdw osob, ktore w dobrej wierze
nabyly znacjonalizowany majatek i obecnie sa jego wilascicielami. Ponad dwie piate
ankietowanych (43%) uwaza, ze w takich przypadkach nalezy wyptaci¢ odszkodowanie
dawnym wtlascicielom i nie narusza¢ praw wilasnosci obecnych witascicieli. Osoby zajmujace
przeciwne stanowisko (odda¢ mienie dawnym wiascicielom, a nowym wyplaci¢
odszkodowanie) stanowia mniejszos$¢ (13%). Wigksza popularno$¢ zyskal poglad, ze nalezy
zaakceptowaé stan wynikajacy z przemian wlasno$ciowych w Polsce 1 ani nie zwracaé
dawnym wtascicielom mienia, ani nie wyptacaé im odszkodowan. De facto jest to glos

sprzeciwu wobec reprywatyzacji.

Tabela 13

Wskazania respondentow wedhug
terminéw badan

Wiele przedsigbiorstw, domow i placow, upanstwowionych w Polsce
Ludowej, nie nalezy obecnie do panstwa - ma nowych wiascicieli.

Czy, Pana(i) zdaniem, w takich sytuacjach nalezatoby: V93 199

w procentach

- odda¢ mienie dawnym wiascicielom w naturze, a nowym wyptaci¢
odszkodowanie 17 13

- nie oddawa¢ dawnym wtascicielom utraconego mienia,
lecz wyptaci¢ im odszkodowanie 46 43

- nie oddawac¢ mienia dawnym wtascicielom i nie wyptacaé
im odszkodowan 18 26

Trudno powiedzie¢ 19 18

Warto przypomnie¢, ze ankietowani sa konsekwentni w swoim stosunku do
reprywatyzacji. Na pytanie, czy powinna ona obja¢ wszystkie znacjonalizowane dobra czy
tylko te przejete przez panstwo z naruszeniem prawa, 27% badanych odpowiedziato, ze

w ogole nie nalezy przeprowadzac reprywatyzacji.
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Publiczne dyskusje o sposobie przeprowadzenia reprywatyzacji, a zwlaszcza spory
dotyczace wysokosci odszkodowan nie pozostaly bez wplywu na opinie o tym
przedsigwzigciu. Wydaje sig, ze narasta przekonanie, iz uplyw czasu jest istotng przeszkoda
w prawidlowym przebiegu tego procesu. Wskazuje na to spadek poparcia dla samego
przedsigwzigcia, a zwlaszcza argumenty wysuwane przeciwko reprywatyzacji w sponta-
nicznych wypowiedziach ankietowanych.

Stosunek badanych do reprywatyzacji jest spojny 1 konsekwentny w odpowiedziach
dotyczacych wszystkich problemow poruszanych w sondazu. Coraz wigcej watpliwosci budzi
zakres reprywatyzacji 1 sposob realizacji roszczen. Przejawia si¢ to w znaczacym wzroscie
odsetka deklaracji ,,trudno powiedzie¢” w odpowiedziach na pytanie, kogo powinna objac
reprywatyzacja, we wzroscie przekonania, ze w ogole nie nalezy reprywatyzowaé
przedsigbiorstw, domow i placow oraz mienia pozydowskiego, a takze w sprzeciwie
wigkszosci spoteczenstwa wobec reprywatyzacji lasow i1 duzych zaktadéw przemystowych.
Wigkszo$¢ ankietowanych akceptuje tez tylko czgsciowe rekompensaty i odszkodowania,
a ponad dwie piate opowiada si¢ za ochrona praw nowych wiascicieli, ktorzy nabyli
znacjonalizowany majatek w dobrej wierze.

Zrédet niepokoju zwiazanego ze zwrotem znacjonalizowanego mienia nalezy zapewne
upatrywa¢ w tym, ze w ciagu kilku ostatnich lat wyraznie wzrosto przekonanie, iz jest to
przedsigwzigcie niekorzystne dla polskiej gospodarki.

Na stosunek do reprywatyzacji z pewnoscia wptywa takze obecna sytuacja spoteczna.
Wobec licznych w ostatnim okresie strajkow i1 protestow pielggniarek, rolnikéw, gornikow

i innych grup zawodowych, przebiegajacych pod hastem walki o zado$¢uczynienie krzywdom
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doznanym wskutek transformacji i restrukturyzacji réznych dziedzin gospodarki, krzywdy
dawnych wlascicieli sa zapewne uwazane za mniej istotne. Skutki reprywatyzacji moga tez
by¢ postrzegane jako niesprawiedliwe bogacenie si¢ garstki dawnych wilascieli 1 ich
spadkobiercow kosztem wszystkich podatnikow.

Obserwowany spadek poparcia dla zwrotu bezprawnie utraconego majatku nie zmienia
jednak faktu, ze nadal znaczaca czg$¢ spoleczenstwa (40%) opowiada si¢ za
przeprowadzeniem reprywatyzacji, co czwarty Polak (26%) uwaza to za obowiazek moralny
wobec niestusznie pokrzywdzonych, ponad potowa (56%) popiera roszczenia majatkowe
Zabuzan, a blisko dwie piate (39%) - roszczenia dawnych obywateli polskich narodowosci
zydowskiej, ktorzy po wojnie wyemigrowali z kraju. Mimo narastajacych watpliwosci istnieje
tez spoteczna zgoda na zwrot dawnym wtascicielom obiektow majacych charakter rodzinnych
przedsigbiorstw 1 zaktadoéw pracy (aptek, sklepow, zaktadow rzemieSlniczych, tartakow,

cegielni itp.) oraz nieruchomosci i matych zaktadow przemystowych.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Czy, ogolnle rzecz biora

c, ‘cie jest zwolennikiem
tez przeciwnikiem przeprowadzenla reprywatyzacp
zwrotu wlasnos ‘ci dawnym wias “cicielom = ?

i
- Raczejyzwolennlklem
2 - Racze] przeciwnikiem

(%)
Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 21 1123
tec .
Me&czyz ni 18 533
Kobie 23 590
iek
18-24 lat 24 160
25-34 22 198
35-44 15 209
45-54 22 225
55-64 ) 21 132
65 lat i wie  cej 21 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 26 413
Miasto do 20 tys. 19 136
20 - 100 tys. 18 196
101 - 500 ‘tys. = . 16 201
501 tys.I wié  cej mieszk. 17 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 24 307
Zasadmcze zawodowe 22 336
Srednie 19 372
Wysze 13 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e B 74
Prac.umyst.niz .szczebla 24 95
Pracowriicy fiz.- umys 16 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 21 122
Robotnicy niewykwalifik. P9 b5
Rolnicy 17 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 20 42
Bierni zawodowo
Rencsc 29 133
Emeryci 19 222
Uczniowie i studenci 21 83
Bezrobotni o 16 87
Gospodynie domowe i inni 19 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 13 100
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 30 88
sp. wa c | pan “stwa i 15 99
Ip . poza rolnict. 20 222
prywa nym gosp rolnym 23 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 17 150
276 - 399 24 138
400 - 549 24 248
550 - 799 15 170
Powyzj 799 zt 9 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 23 402
Srednie 20 504
Dobre 19 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 29 68
Raz 21 565
1-2 razy w m|e3|a .cu 22 159
K|Ika razy u 18 228
W ogdle "nie uczestnlczy 13 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap Y 13 314
Centrum 21 333
Prawica o 16 235
Trudno powiedziec 34 237
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, czy repr}/wat yzacja, tzn. zwot w ascicielom
I ch dawne] w asnosci jest dla pol skie] gospodarki korzystna
czy tez niekorzystna? 1 - Korzystna; - Wtaki msamym stopniu
kof zystna, co niekorzystna; 3 - N ekorzystna

(7
1 2 3 Trudno, Li czba
powi edzi et 0so6b
Qgot em 11 22 55 13 1123
Pt eC. .
Mezczyzni 12 20 59 10 533
Kobi ety 9 23 52 15 590
W ek
18-24 | at 14 29 46 11 160
25-34 12 24 57 7 198
35-44 8 26 55 11 209
45-54 11 20 57 11 225
55-64 = | . 8 20 62 10 132
65 lat i wiecej 10 10 56 24 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 19 55 16 413
M asto do 20 tys. 8 18 67 6 136
20 - 100 tys. 13 20 52 15 196
101 - 500 tys. = | 12 28 50 10 201
501 tys.i W ecej m eszk. 8 25 58 9 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 16 50 24 307
Zasadni cze zawodowe 12 21 59 8 336
Sredni e 10 23 59 8 372
zsze 11 35 46 7 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 16 35 38 11 74
Prac. unyst.n| z.szczebla 8 20 64 8 95
Pracownicy fiz.- unyst. 7 24 55 14 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 16 26 54 4 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 22 59 10 65
Rol ni cy 7 20 56 18 62
Pracuj acy na w asny rach. 13 27 55 6 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 7 17 55 22 133
Eneryci | . 9 14 61 16 222
Uczniow e i studenci 15 27 46 12 83
Bezr obot ni o 9 23 62 6 87
Gospodyni e domowe i inni 15 23 44 18 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 10 27 56 7 100
sekt. panhstw., publiczpnym 9 22 56 13 38
Sp, wasc. pryw. | panstwa 10 22 65 4 99
sekt. pryw. poza rolnict. 14 25 50 10 222
prywat nym gosp. rolnym 5 20 58 16 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 16 18 58 8 150
276 - 399 9 22 60 9 138
400 - 549 11 19 57 13 248
550 - 799 8 19 62 12 170
Powyzej 799 zt 16 24 53 6 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 19 58 12 402
Sredni e 10 22 55 13 504
Dobr e 12 24 52 12 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 14 22 48 15 68
Raz w tygodnju 10 21 56 13 565
1-2 razy w mesjacu 12 26 46 16 159
Ki |l ka razy w roku 10 19 62 10 228
W ogodl e ni e uczestniczy 12 24 58 6 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 8 18 68 7 314
Cent rum 9 27 56 8 333
Praw ca | o, 16 20 54 10 235
Trudno pow edzi et 11 20 41 28 237
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Tabel a 3. Czy, Panagi) zdani em reprywatyzacja powi nna przew dywat zw ot mnienja
1= wszrs ki m bytym wt asci ci el om bez wzgl edu na i ch” narodowsc | aktual ne ;
obywat e[ stwo; 2°-"tyl ko Pol akom nawet ] esli obecnie sa obywatel am 1nnych pahstw
3 - tyl ko obywat el om Pol ski m eszkaj acym obecni e na state w Pol sce
(7
1 2 3 Trudno | Qdrmowa Li czba
pow edzi et | odpow edzi 0so6b
Qgoét em 13 7 60 18 1 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 14 7 64 15 1 531
Kobi ety 13 7 58 21 1 590
W ek
18-24 | at 17 10 56 8 0 159
25-34 19 8 55 7 1 198
35-44 14 9 59 7 0 209
45-54 11 5 70 4 0 224
55-64 = | . 8 4 63 23 1 132
65 lat i wiecej 10 7 59 22 2 199
M $¢spe zam eszkani a
es 12 4 63 21 0 413
M asto do 20 tys. 10 8 61 21 0 135
20 - 100 tys. 15 6 63 5 1 195
101 - 500 tys. = | 20 8 56 7 0 201
501 tys.i w ecej meszk. 11 14 57 4 4 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 6 57 25 0 304
Zasadni cze zawodowe 11 7 67 16 0 336
Sredni e 15 8 61 15 1 372
zsze 18 9 49 18 5 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 19 12 49 18 2 74
Prac. unyst.n| z.szczebla 12 8 61 20 0 95
Pracownicy fiz.- unyst. 15 6 59 20 0 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 17 5 67 11 0 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 ] 69 12 1 65
Rol ni cy 12 6 65 17 0 62
Pracuj acy na wt asny rach. 15 4 72 6 2 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 10 9 54 27 0 133
Eneryci = | . 10 3 64 21 2 222
Uczniow e i studenci 22 17 46 15 0 81
Bezr obot ni o 10 6 65 19 0 86
Gospodyni e domowe i i nni 18 8 56 16 2 47
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 19 ] 55 19 0 100
sekt. panhstw., publiczpnym 15 9 58 16 1 38
Sp, wasc. pryw. I panstwa 12 8 62 18 0 99
sekt. pryw. poza rolnict. 15 7 63 14 1 222
prywat nym gosp. rolnym 11 5 71 12 2 81
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 11 7 65 18 0 149
276 - 399 13 4 61 23 0 138
400 - 549 10 7 65 17 1 248
550 - 799 12 6 65 17 0 170
Powyzej 799 zt 16 10 60 10 4 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 9 62 18 400
Sredni e 10 5 66 18 0 504
Dobr e 26 9 45 18 216
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 8 5 60 27 0 68
Raz w tygodnju 12 6 61 20 1 564
1-2 razy w mesjacu 11 13 63 12 1 159
Ki |l ka razy w roku 15 5 63 16 1 227
W ogodl e ni e uczestniczy 25 8 49 16 1 101
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 8 7 67 16 2 314
Cent rum 12 7 64 16 0 332
Praw ca . o, 18 8 58 15 1 235
Trudno pow edzi et 17 6 49 28 0 236
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Tabel a 4. Gdyby dawni w asciciele otrzynywali

prz_e)ési ebi orstwa, do i
ow nni oni uzyskac:
- tyl ko czesti owe odszkodowani e

odszkodowani a za_ utracone

pl ace, to czy, Panap) zdani e
- odszkodowani & za ca

m .
e utracone m enie;

(7
1 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 57 19 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 24 60 16 531
Kobi ety 23 55 22 590
W ek
18-24 | at 37 51 12 160
25-34 27 55 18 198
35-44 26 58 15 209
45-54 17 61 22 225
55- 64 . . 13 67 20 132
65 | at Wi ecej 20 53 27 197
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 57 23 413
M asto do 20 tys. 19 64 17 136
20 - 100 tys. 29 52 19 196
101 - 500 tys. = | 28 50 22 201
501 tys.i W ecej m eszk. 26 65 9 174
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 49 30 307
Zasadni cze zawodowe 25 60 15 336
Sredni e 23 61 16 372
zsze 28 56 16 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 34 52 15 74
Prac. unyst.nl z.szczebla 20 61 19 95
Pracownicy fiz.- unyst. 22 59 19 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 60 11 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 57 15 65
Rol ni cy 21 52 27 62
Pracuj acy na wt asny rach. 33 55 12 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 16 57 27 133
Eneryci = | . 16 61 23 220
Uczniow e i studenci 43 43 14 83
Bezr obot ni o 15 62 23 87
Gospodyni e domowe i inni 29 58 13 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 33 51 16 100
sekt. panhstw., publiczpnym 22 61 17 38
Sp, wasc. pryw. I panstwa 20 65 15 99
sekt . poza rolnict. 27 58 15 222
prywat nym gosp. rolnym 15 65 20 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 23 64 13 150
276 - 28 53 19 138
400 - 21 56 24 248
550 - 799 21 60 19 170
Powyzej 799 zt 24 66 10 160
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 56 21 400
Sredni e 20 59 21 504
Dobr e 33 54 13 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 25 47 28 68
Raz w tygodnju 23 56 21 563
1-2 razy w m esjacu 24 59 17 159
Ki |l ka razy w roku 23 61 16 228
W ogodl e ni e uczestniczy 25 61 13 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 62 16 314
Cent rum 25 60 15 333
Praw ca | o, 24 61 15 233
Trudno pow edzi et 23 44 33 237
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Tabel a 5. Gdybk/ podj et o decy\z/e’lg (e} reerwat yzacji, to w {)aki ej forme, Pana(i) zdani em P_ovw' ni en_nast api ¢
zwrot menia? 1 - Eap| erach wartosci owch (bony, ~ akcje, udziaty w ramach puli przew dzi ane)
na reprywatyzacje); - Wgotowce; 3 - tzw. meéniu zastepczym=- w postaci innego maj F\t ku
o podobne] Wwartosci; 4 - naturze - oddac to, co zabrano; 5 - taczyc rozne sposoby zaleznie
od sytuac]i

(%
1 2 3 4 5 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 16 4 5 8 52 15 1123
Pt eC. .
Mezczyzni 18 3 6 54 12 533
Kobi ety 15 5 4 9 50 17 590
W ek
18-24 | at 4 5 5 15 46 15 160
25-34 7 2 6 6 58 11 198
35-44 9 5 5 10 51 11 209
45-54 8 4 4 8 55 10 225
55-64 = | . 6 2 5 5 54 17 132
65 lat i wiecej 3 7 4 6 45 25 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 5 5 8 43 20 413
M asto do 20 tys. 27 3 3 7 48 13 136
20 - 100 tys. 4 5 6 12 48 14 196
101 - 500 tys. = | 0 4 7 8 62 9 201
501 tys.i w ecej meszk. 5 3 2 4 66 10 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 8 3 8 41 28 307
Zasadni cze zawodowe 19 5 7 10 48 11 336
Sredni e 16 2 5 8 60 9 372
zsze 22 1 3 5 64 5 108
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 16 1 1 1 71 9 74
Prac. unyst.nl z.szczebla 25 0 2 9 52 12 95
Pracownicy fiz.- unyst. | 12 6 12 7 49 14 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 5 7 12 56 6 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 26 5 6 6 44 13 65
Rol ni cy 18 7 0 9 47 19 62
Pracuj acy na wtasny rach. 12 0 5 13 64 7 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 17 8 5 9 40 21 133
Eneryci = | . 14 6 4 6 48 22 222
Uczniow e i studenci 12 2 8 15 57 6 83
Bezr obot ni o 17 3 3 8 55 14 87
Gospodyni e domowe i i nni 18 3 4 6 53 15 47
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 20 2 3 5 61 10 100
sekt. panhstw., publiczpnym 23 0 6 12 48 10 38
Sp, wasc. pryw. I panstwa 16 5 6 6 59 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 15 4 7 8 55 10 222
prywat nym gosp. rolnym 25 5 0 8 46 15 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 18 5 4 9 45 19 150
276 - 399 19 5 4 11 49 13 138
400 - 549 13 8 2 10 50 16 248
550 - 799 16 2 6 7 55 13 170
Powyzej 799 zt 17 2 4 3 68 6 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 4 5 8 50 16 402
Sredni e 15 5 4 9 52 16 504
Dobr e 17 4 7 8 55 9 216
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 4 4 12 43 20 68
Raz w tygodnju” 16 5 4 9 49 17 565
1-2 razy w mesjacu 16 4 5 8 54 12 159
Ki |l ka razy w roku 17 4 7 7 56 9 228
W ogodl e ni e uczestniczy 21 3 5 6 54 10 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 6 4 7 50 12 314
Cent rum 13 1 5 7 61 12 333
Praw ca | o, 18 4 5 11 53 9 235
Trudno pow edzi et 13 6 5 9 39 28 237
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Tabela 6. Wczasie wojny W elu obywateli pol skich narodowsci zydowskiej zging o
I nni wyem growal i pozos awnahac na tereni e Pol ski swo najate (n|eruchonn50|)

Czy, Pana(i) zdan|en5 te osoby lub ich spadkob|ercy L otrzy
SWOJ dawng mej atek; 2) pow nny otrzynat za swoj rekonpensatg odszko-
dowani e ) ni e pow nny dostat zadne) rekonpensaty odszkodowan|a
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 6 39 40 15 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 7 41 39 13 530
Kobi ety 5 37 41 17 590
W ek
18-24 | at 8 52 28 13 160
25-34 7 42 40 11 198
35-44 6 44 41 9 209
45-54 6 40 40 14 225
55-64 = | . 3 30 43 24 130
65 lat i w ecej 6 24 a7 23 199
M $¢spe zam eszkani a
es 5 33 46 16 411
M asto do 20 tys 3 40 48 9 136
20 - 100 YS' 8 38 37 18 196
101 - 500 tys. . 9 45 29 16 201
501 tys.i w ecej nieszk 7 43 39 11 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 32 41 22 307
Zasadni cze zawodowe 8 34 47 10 335
Sredni 5 46 36 13 371
zsze 9 45 31 16 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 9 38 38 15 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 50 31 15 95
Pracownicy fiz.- unys 6 41 43 10 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 43 43 5 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 12 a7 30 10 65
Rol n 2 41 40 17 62
PraCUJacy na w asny rach. 9 40 44 6 42
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 33 41 24 133
Eneryci . 6 23 47 23 220
Uczni owi e i studenci 10 62 19 9 83
Bezr obot ni o 1 33 53 13 86
Gospodyni e domowe i inni 8 40 42 11 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 8 47 33 12 100
sekt. panstw., pu ||cznym 4 45 34 17 38
sp. W asc. pryw I panstwa 7 42 42 9 99
sekt. pryw. poza rolnict. 10 45 38 7 222
prywatnynlgosp rol nym 1 33 51 14 81
Dochod¥ na jedna osobe
4 34 46 16 150
276 399 8 27 45 20 138
400 - 549 6 37 44 13 247
550 - 799 4 44 38 14 170
Powyzej 799 zt 9 44 36 11 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 37 44 16 401
Sredni e 6 37 41 15 504
Dobr e 12 44 31 13 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 5 32 31 32 68
Raz w tygodniu 4 37 44 15 564
1-2 razy w mesjacu 8 45 33 14 159
Ki | ka razy w roku 10 34 42 14 227
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 54 31 7 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 3 38 48 10 314
Cbntrum 7 41 41 11 332
Praw 5 49 34 11 234
Trudno powaed2|ec 9 25 35 30 237
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Tabela 7. Mw SIF o potrzebi e rekonpensaty dla osdb, ktorych I'TH] atek (n| eruchonosci)
pozostal na terytorium bytego 7w azku Radziecki ego. Czy, (| ) zdam em
osoby lub ich spadkob| ercy, ktorych my atek pozost al na V\scho zie
1 - pow nnK otrzy SWOj da awny hmj at ek; 2 pow nny otrzynac za {(
maj atek re onrpensat g/ odszkodowam e; 3 - nie pow nny dostat zadnej re onpensaty/
odszkodowani a

(%
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 11 56 17 15 1123
Pt eC. .
Mezczyzni 12 57 18 12 533
Kobi ety 11 56 16 18 590
W ek
18-24 | at 10 64 12 4 160
25-34 13 55 20 2 198
35-44 11 62 16 1 209
45-54 13 58 17 3 225
55-64 = | . 9 53 17 21 132
65 lat i wiecej 12 48 17 23 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 49 19 20 413
M asto do 20 tys 10 60 18 2 136
20 - 100 tk/s. 7 58 18 7 196
101 - 500 tys. . 15 63 12 0 201
501 tys.i w ecej nieszk 12 62 14 2 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 50 15 24 307
Zasadni cze zawodowe 15 51 21 13 336
Sredni 9 66 13 12 372
zsze 10 60 20 10 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 7 63 20 10 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 61 11 17 95
Pracownicy fiz.- unys 12 61 12 15 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 52 28 4 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 49 11 13 65
Rol n 13 48 22 17 62
Pr acu1 acy na w asny rach. 17 56 14 13 42
Bi erni zawodowo
Renci su 9 56 13 23 133
Eneryci . 10 49 19 22 222
Uczni owi e i studenci 10 79 2 8 83
Bezr obot ni o 2 62 22 15 87
Gospodyni e domowe i i nni 11 50 21 18 47
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 5 68 12 16 100
sekt. panstw., pu ||cznym 14 60 11 15 38
sp. W asc. pryw I panstwa 14 51 28 7 99
sekt. pryw. poza rolnict. 16 57 17 10 222
prywat nym gosp. rolnym 9 50 26 15 81
Dochody; na j edna osobg
11 53 24 11 150
276 399 13 51 20 17 138
400 - 549 11 55 14 20 248
550 - 799 9 59 21 12 170
Powyzej 799 zt 11 67 14 8 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 54 18 17 402
Sredni e 11 54 18 17 504
Dobr e 13 65 12 9 216
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 18 54 12 16 68
Raz w tygodniu 11 55 16 18 565
1-2 razy w mesjacu 8 67 10 15 159
Ki |l ka razy w roku 14 51 24 12 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 63 16 10 101
Pogl ad olityczne
E & y p y 8 56 22 14 314
Cent r um 10 57 17 16 333
Pra 11 64 15 9 235
Tr udno powi edzi et 17 50 10 22 237




