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DZIAŁALNOŚĆ INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

W OCENIE SPOŁECZEŃSTWA

Badanie „Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 września ‘99, reprezentatywna próba losowo-adresowa
dorosłej ludności Polski (N=1123).

!

!

"!W ciągu ostatnich czterech miesięcy pogorszyły się oceny

działalności głównych instytucji politycznych w Polsce: rządu,

parlamentu i - w mniejszym stopniu - prezydenta. Stabilne

pozostały notowania władz lokalnych. Prezydent i władze

samorządowe u większości ankietowanych uzyskują oceny

pozytywne, natomiast rząd i obie izby parlamentu - negatywne.

!

"!Aprobata działalności NSZZ „Solidarność” jest obecnie

najniższa w minionym dziesięcioleciu. Trzy piąte badanych

(61%) krytycznie wypowiada się o pracy tego związku, a tylko

nieco ponad jedna piąta (22%) docenia jego wysiłki. OPZZ

uzyskuje zbliżony odsetek ocen pozytywnych (23%), lecz

znacznie niższy - złych (43%).

!

"!Spośród instytucji niepolitycznych najlepsze notowania mają,

podobnie jak w poprzednich miesiącach, publiczne mass media:

Polskie Radio oraz telewizja publiczna. Około trzech piątych

respondentów dobrze ocenia wojsko (64%), NBP (61%)

i  Kościół w wymiarze instytucjonalnym (58%). Badani mają

zastrzeżenia co do działalności sądów i  prokuratury - ponad

połowa z nich negatywnie ocenia ich pracę.

!

"! Jedyną instytucją z uwzględnionych na naszej liście, której

notowania wyraźnie się poprawiły, jest Urząd Ochrony Państwa

(34% ocen dobrych, wzrost od maja o 7 punktów).



We wrześniu, po czteromiesięcznej przerwie, przedstawiliśmy badanym do oceny listę

dziewiętnastu instytucji publicznych o różnym charakterze1. Minione miesiące charaktery-

zowały się stopniowym pogarszaniem nastrojów społecznych2, co być może spowodowało, że

większość instytucji oceniamy nieco gorzej niż w maju.

OCENA INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W ciągu ostatnich czterech miesięcy oceny głównych instytucji politycznych - rządu

i  parlamentu - uległy pogorszeniu. Spadek aprobaty zauważalny jest również w opiniach

o  działalności urzędu prezydenckiego, który pozostaje jednak najlepiej ocenianą instytucją

polityczną w Polsce. Badanie realizowaliśmy w  niesprzyjającej sytuacji politycznej, wkrótce

po dymisji wicepremiera Janusza Tomaszewskiego, co nie mogło pozostać bez wpływu na

opinie o najwyższych organach władzy.
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1 Badanie „Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 września ‘99, reprezentatywna próba losowo-adresowa
dorosłej ludności Polski (N=1123).
2 Zob. komunikat CBOS „Nastroje społeczne we wrześniu”, wrzesień ‘99.
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Tabela 1. Oceny instytucji politycznych

Oceniane Oceny* Wskazania respondentów według terminów badań Zmiany
instytucje XII ’97 II ‘98 V ‘98 VI ‘98 IX ‘98 XII ’98 V ’99 IX ‘99 IX ‘99-V ‘99

w procentach

Prezydent dobra 71 70 76 74 80 73 78 74 -4

zła 18 21 17 19 14 18 14 18 +4

Rząd, Rada dobra 40 48 48 48 48 44 26 20 -6
Ministrów zła 33 35 38 39 37 43 61 68 +7

Senat dobra 39 46 49 48 46 50 33 27 -6

zła 31 34 34 35 38 35 45 53 +8

Sejm dobra 40 45 44 43 45 48 29 24 -5

zła 39 42 45 46 42 41 55 61 +6

Władze dobra 60 60 - 62 61 58 54 54 0
miasta/gminy zła 29 31 - 27 27 25 32 32 0

* W tabeli pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

Działalność prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego znajduje uznanie we wszystkich

grupach społeczno-zawodowych i demograficznych, choć w różnym stopniu3. Stosunkowo

najlepiej oceniają ją badani lepiej wykształceni oraz mieszkańcy miast, jednak również dwie

trzecie respondentów mieszkających na wsi aprobuje sposób sprawowania przez niego

urzędu.

Ocena działalności prezydenta najbardziej zależy od poglądów politycznych

i  związanych z nimi sympatii partyjnych respondentów. Badani o orientacji lewicowej

akceptują działalność prezydenta w stopniu wyraźnie wyższym niż ankietowani o poglądach

centrowych i - zwłaszcza - prawicowych, a także niż osoby nie potrafiące umiejscowić swoich

poglądów politycznych na skali. W elektoratach partyjnych najlepiej oceniają jego działalność

potencjalni wyborcy SLD, stosunkowo najgorzej zaś - sympatycy AWS, jednak również

wśród nich dwie trzecie wyraża opinię pozytywną. W grupie osób niezdecydowanych

aprobata działalności prezydenta jest wyższa niż wśród ogółu Polaków.

                                                
3 Zob. tabele aneksowe.
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Tabela 2

Potencjalne elektoraty partii Oceny działalności prezydenta
i ugrupowań politycznych dobra zła Trudno powiedzieć

w procentach
SLD 93 4 3

PSL 82 9 9

UW 81 17 2

AWS 65 27 8

Niezdecydowani 80 9 11

Nie zamierzający głosować 63 25 12

Wśród instytucji politycznych oprócz prezydenta tylko władze samorządowe są przez

większość ankietowanych oceniane pozytywnie.

ZMIANY OPINII O WŁADZACH MIASTA/GMINY RESPONDENTA
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W ostatnich czterech miesiącach wzmógł się krytycyzm w stosunku do rządu. Odsetek

osób wyrażających dezaprobatę jego działalności (68%) jest obecnie ponad trzykrotnie

większy niż akceptujących ją (20%). Od maja o 6 punktów spadła aprobata, a o 7 punktów

wzrósł krytycyzm wobec poczynań obecnej Rady Ministrów. Spadek notowań rządu

widoczny jest od początku bieżącego roku4.

ZMIANY OPINII O RZĄDZIE
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4 Zob. komunikat CBOS „Stosunek do rządu we wrześniu”, wrzesień ‘99.
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Aprobata działalności gabinetu Jerzego Buzka jest nieco wyższa w grupie badanych

żyjących w dobrych warunkach materialnych, jednak również wśród nich wyraźnie przeważa

dezaprobata.

W elektoratach wszystkich głównych sił politycznych, a także wśród osób

niezdecydowanych i biernych politycznie złe oceny przeważają nad dobrymi. Pozytywne

opinie o rządzie są nieco częstsze wśród sympatyków koalicji niż opozycji, jednak również

w  elektoratach AWS i UW dominuje krytycyzm.

Tabela 3

Potencjalne elektoraty partii Oceny działalności rządu
i ugrupowań politycznych dobra zła Trudno powiedzieć

w procentach

SLD 11 84 5
PSL 17 69 14
UW 38 58 4
AWS 42 48 10
Niezdecydowani 15 63 22
Nie zamierzający głosować 18 66 16

W porównaniu z majem ‘99 pogorszyły się oceny obu izb parlamentu. Większość

badanych negatywnie ocenia zarówno działalność Sejmu, jak i Senatu. Przewagę ocen

dobrych nad złymi w ocenie pracy obu izb parlamentu widać jedynie w elektoracie Unii

Wolności. Przyszli wyborcy AWS, dobrze oceniając działalność Senatu, w ocenie Sejmu są

podzieleni. Elektorat opozycji jest, w swojej większości, krytyczny zarówno wobec izby

niższej, jak i wyższej.

ZMIANY OPINII O SEJMIE
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Tabela 4

Potencjalne elektoraty partii Oceny działalności Sejmu
i ugrupowań politycznych dobra zła Trudno powiedzieć

w procentach

SLD 24 72 4

PSL 18 74 8

UW 48 40 12

AWS 46 45 9

Niezdecydowani 15 51 34

Nie zamierzający głosować 17 64 19

Tabela 5

Potencjalne elektoraty partii Oceny działalności Senatu
i ugrupowań politycznych dobra zła Trudno powiedzieć

w procentach

SLD 25 62 13

PSL 24 61 15

UW 47 35 18

AWS 52 35 13

Niezdecydowani 16 46 38

Nie zamierzający głosować 18 57 25

OCENY ZWIĄZKÓW ZAWODOWYCH

Opinie na temat obu głównych central związkowych są krytyczne. We wrześniu

odnotowaliśmy pogorszenie ocen działalności NSZZ „Solidarność”; obecnie są one najgorsze

w minionym dziesięcioleciu. Wydaje się, że wpływ na tę negatywną tendencję ma polityczne

zaangażowanie związku. NSZZ „Solidarność” jest silnie kojarzony z formacją polityczną,

która rządzi Polską5, dlatego też niezadowolenie z pracy rządu może się odbijać negatywnie

na opiniach o działalności związku.

                                                
5 Por. komunikat CBOS „Opinie o związkach zawodowych”, kwiecień ‘99.
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Oceny drugiej wielkiej centrali związkowej nie zmieniły się w znaczącym stopniu.

Obecnie OPZZ ma lepsze notowania niż „Solidarność”. Mimo że odsetki badanych

wystawiających dobre oceny są w przypadku obu związków niemal takie same, znacznie

mniej osób wypowiada się negatywnie o OPZZ, częściej natomiast respondenci nie mają na

jego temat zdania. Należy przypomnieć, że badanie przeprowadziliśmy przed zorganizowaną

m.in. przez OPZZ demonstracją, która odbyła się 24 września w Warszawie.

ZMIANY OPINII O NSZZ "SOLIDARNOŚĆ"
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ZMIANY OPINII O OPZZ
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Tabela 6. Oceny związków zawodowych 

Oceny* Wskazania respondentów według terminów badań Zmiany

XII ’97 II ‘98 VI ‘98 IX ’98 XII ‘98 V ’99 IX ‘99 IX ‘99-V ‘98

w procentach

NSZZ dobra 41 40 34 37 37 26 22 -4

„Solidarność” zła 38 45 51 45 46 56 61 +5

OPZZ dobra 25 28 28 30 28 20 23 +3

zła 32 35 38 37 36 41 43 +2

* W tabeli pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

 OCENY INSTYTUCJI  NIEPOLITYCZNYCH

Spośród instytucji niepolitycznych, które przedstawiamy badanym do oceny, najlepiej

postrzegane są publiczne media: radio i telewizja. Ponad trzy piąte badanych aprobuje

działalność Wojska Polskiego i Narodowego Banku Polskiego, a nieco mniej liczna grupa -

Kościoła rzymskokatolickiego, ocenianego w wymiarze instytucjonalnym. Przewagę opinii
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pozytywnych zanotowaliśmy także w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw

Obywatelskich i policji. Dobrze oceniane są instytucje mało znane badanym: Giełda Papierów

Wartościowych i Urząd Ochrony Państwa. Niska znajomość UOP może wynikać z charakteru

jego działalności.

ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA
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ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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ZMIANY OPINII O WOJSKU

V '96 XI '96 III '97 XII '97 II '98 VI '98 IX '98 XII '98 V '99 IX '99
0

10

20

30

40

50

60

70

80

 DOBRA  ZŁA

%
ZMIANY OPINII O NARODOWYM BANKU POLSKIM
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ZMIANY OPINII O KOŚCIELE
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ZMIANY OPINII O NIK
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ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH
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ZMIANY OPINII O POLICJI
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ZMIANY OPINII O GIEŁDZIE PAPIERÓW WARTOŚCIOWYCH
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ZMIANY OPINII O URZĘDZIE OCHRONY PAŃSTWA
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Oceny negatywne przeważają w przypadku dwóch instytucji wymiaru sprawiedliwoś-

ci: sądów i prokuratury. Przez ostatnie cztery miesiące opinie o nich wyraźnie się pogorszyły,

co znalazło wyraz w spadku odsetka ocen dobrych (w obu przypadkach o 5 punktów)

i  wzroście dezaprobaty. Jednocześnie pogorszyły się oceny policji. Spadek ocen instytucji

odpowiedzialnych za prawo i porządek w kraju mógł być spowodowany niekonsekwencją

zarówno policji, jak i prokuratury w reagowaniu na zakłócenia porządku publicznego (trzy

tygodnie przed realizacją badania miało miejsce starcie policji z protestującymi rolnikami

w  Bartoszycach i Lidzbarku Warmińskim). Do pogorszenia opinii o pracy sądów mogło

przyczynić się również odwlekanie procesu w sprawie pacyfikacji kopalni Wujek oraz

wyrażane w mediach opinie o nieefektywności postępowań w sądach.

ZMIANY OPINII O SĄDACH
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ZMIANY OPINII O PROKURATURZE
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Jedyną instytucją, której działalność została oceniona wyraźnie lepiej niż przed

czterema miesiącami, jest Urząd Ochrony Państwa. Wzrost odsetka ocen dobrych

o  7  punktów oznacza, że - po krótkotrwałym spadku notowań w pierwszej połowie roku -

wróciły one do stanu poprzedniego.
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Tabela 7. Oceny instytucji niepolitycznych

Oceny* Wskazania respondentów według terminów badań Zmiany

Oceniane instytucje XII ’97 II ‘98 VI ‘98 IX ’98 XII ‘98 V ’99 IX ‘99 IX ‘99-V ‘98

w procentach

Polskie Radio dobra 83 87 86 85 84 87 84 -3

zła 5 5 5 4 4 5 6 +1

Telewizja publiczna dobra 68 77 72 74 73 75 76 +1

zła 22 17 20 18 18 19 16 -3

Wojsko dobra 65 71 71 74 68 67 64 -3

zła 12 12 11 9 13 13 16 +3

Narodowy Bank dobra 55 67 62 67 64 59 61 +2

Polski zła 16 12 15 11 12 13 14 +1

Rzecznik Praw dobra 56 58 59 60 57 52 50 -2

Obywatelskich zła 13 13 13 12 11 12 18 +6

Najwyższa Izba dobra 59 56 58 61 56 53 56 +3

Kontroli zła 12 17 15 14 13 16 18 +2

Policja dobra 51 53 58 61 54 54 50 -4

zła 37 39 34 31 38 38 42 +4

Urząd Ochrony dobra 27 32 37 36 33 27 34 +7

Państwa zła 23 22 19 15 15 18 19 +1

Giełda Papierów dobra 32 39 38 35 32 30 35 +5

Wartościowych zła 9 7 7 7 6 4 8 +4

Prokuratura dobra 31 30 34 31 31 28 23 -5

zła 38 46 38 44 45 44 54 +10

Sądy dobra 30 32 35 32 31 29 24 -5

zła 42 48 42 47 48 47 55 +8

Kościół dobra 58 63 - 59 58 59 58 -1

rzymskokatolicki zła 34 29 - 33 33 29 33 +4

* W tabeli pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

.
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!

! !

We wrześniu po raz kolejny pogorszyły się oceny działalności głównych instytucji

politycznych kraju, zwłaszcza rządu i parlamentu. W tym kontekście zwracają uwagę stabilne,

wysokie notowania władz lokalnych i ciągle bardzo pozytywne oceny prezydenta. Spośród

instytucji niepolitycznych gorzej niż przed czterema miesiącami i wyraźnie negatywnie

ocenione zostały instytucje odpowiedzialne za przestrzeganie prawa: sądy i prokuratura, jak

również policja.

Opracował

Michał WENZEL



A N E K S

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenił(a) działalnos ´ć prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze z ´le nie z ´le powiedziec ´ osób

Ogółem 19 55 13 5 8 1121

Płeć
Mężczyz´ni 20 57 11 5 6 532
Kobiety 18 53 15 4 10 589

Wiek
18-24 lat 19 56 13 5 8 160
25-34 18 55 14 5 8 198
35-44 16 56 16 7 4 209
45-54 20 58 12 3 7 222
55-64 20 59 11 3 7 132
65 lat i wie ˛cej 21 47 12 4 15 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 16 51 15 5 12 413
Miasto do 20 tys. 22 56 12 5 5 136
20 - 100 tys. 17 58 14 4 7 196
101 - 500 tys. 28 54 11 1 7 199
501 tys.i wie ˛cej mieszk. 15 62 10 8 5 177

Wykształcenie
Podstawowe 19 50 13 5 14 306
Zasadnicze zawodowe 16 55 16 5 8 334
Średnie 22 58 10 5 4 372
Wyższe 18 61 14 3 5 108

Grupa społ.-zaw. pracuja ˛cy
Kadra kier.,inteligencja 19 56 17 1 7 74
Prac.umysł.niz ˙.szczebla 21 58 13 4 5 95
Pracownicy fiz.- umysł. 17 54 15 7 8 91
Robotnicy wykwalifikowani 25 51 13 5 7 122
Robotnicy niewykwalifik. 11 62 16 1 10 65
Rolnicy 12 61 14 5 8 62
Pracuja ˛cy na własny rach. 22 6 3 7 2 6 40

Bierni zawodowo
Rencis´ci 17 53 16 5 9 133
Emeryci 23 51 10 4 13 222
Uczniowie i studenci 19 5 8 9 6 7 83
Bezrobotni 16 56 20 6 2 87
Gospodynie domowe i inni 16 59 5 12 8 47

Pracuje w:
sferze budz ˙etowej 17 55 17 5 6 100
sekt. pan ´stw.,publicznym 22 6 0 7 3 8 88
sp. włas ´c. pryw. i pan ´stwa 19 58 12 4 7 99
sekt. pryw. poza rolnict. 21 54 15 5 5 221
prywatnym gosp. rolnym 15 59 18 3 5 81

Dochody na jedna ˛ osobe˛
Do 275 zł 20 54 12 5 9 150
276 - 399 17 57 14 4 8 136
400 - 549 17 62 12 4 6 248
550 - 799 27 47 13 4 8 170
Powyżej 799 zł 24 57 10 5 4 162

Ocena własnych war. mater.
Złe 17 53 16 5 9 402
Średnie 20 57 10 4 8 503
Dobre 22 54 15 4 6 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 51 9 9 18 68
Raz w tygodniu 17 57 15 4 7 565
1-2 razy w miesia ˛cu 17 57 13 3 10 159
Kilka razy w roku 22 49 12 8 9 226
W ogóle nie uczestniczy 32 5 6 8 1 3 101

Poglą dy polityczne
Lewica 35 5 4 5 3 3 314
Centrum 17 61 15 4 4 333
Prawica 12 53 20 8 8 235
Trudno powiedziec ´ 9 51 14 5 20 237
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność Senatu?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 1 26 40 13 20 1120

Pł eć
Mężczyźni 0 30 41 13 16 532
Kobiety 1 23 40 13 23 588

Wiek
18-24 lat 1 28 42 7 22 160
25-34 0 30 42 13 16 198
35-44 0 28 42 14 17 209
45-54 1 25 43 12 19 222
55-64 0 20 46 18 16 131
65 lat i więcej 1 25 29 16 29 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 1 22 39 14 25 413
Miasto do 20 tys. 2 33 39 13 13 136
20 - 100 tys. 1 23 47 11 18 195
101 - 500 tys. 0 28 44 12 16 199
501 tys.i więcej mieszk. 0 32 31 16 21 177

Wykształ cenie
Podstawowe 1 22 38 11 28 306
Zasadnicze zawodowe 1 23 39 18 19 334
Średnie 0 32 41 12 15 372
Wyższe 0 29 47 8 15 107

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 29 46 4 20 74
Prac.umysł .niż.szczebla 0 31 43 11 15 95
Pracownicy fiz.- umysł . 0 27 44 12 17 91
Robotnicy wykwalifikowani 2 30 34 13 21 122
Robotnicy niewykwalifik. 0 25 45 16 14 65
Rolnicy 1 15 44 12 28 62
Pracujący na wł asny rach. 0 41 34 8 16 40

Bierni zawodowo
Renciści 1 20 45 14 21 132
Emeryci 1 28 29 18 24 222
Uczniowie i studenci 0 32 42 6 20 83
Bezrobotni 1 19 49 16 15 87
Gospodynie domowe i inni 0 12 52 18 18 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 28 45 9 17 100
sekt. państw.,publicznym 0 41 40 5 14 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 1 24 45 12 18 99
sekt. pryw. poza rolnict. 0 29 37 15 19 221
prywatnym gosp. rolnym 1 16 49 9 25 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 1 21 36 19 23 150
276 - 399 0 23 43 16 18 136
400 - 549 0 27 49 10 14 248
550 - 799 1 31 43 14 12 170
Powyżej 799 zł 1 37 37 13 13 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 1 19 43 16 21 402
Średnie 0 26 41 12 20 503
Dobre 1 40 33 9 17 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 0 24 37 6 33 68
Raz w tygodniu 1 27 40 12 20 565
1-2 razy w miesiącu 0 33 42 7 18 159
Kilka razy w roku 0 20 42 19 18 226
W ogóle nie uczestniczy 0 25 40 18 17 101

Poglądy polityczne
Lewica 0 20 45 22 13 314
Centrum 1 29 42 11 17 333
Prawica 1 41 35 8 14 235
Trudno powiedzieć 0 16 37 9 37 237
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Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność Sejmu?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 0 24 47 14 14 1120

Pł eć
Mężczyźni 0 26 49 15 9 532
Kobiety 1 22 45 13 19 588

Wiek
18-24 lat 1 25 54 7 13 160
25-34 0 28 41 16 15 198
35-44 1 23 51 16 9 209
45-54 0 26 52 12 10 222
55-64 0 15 54 18 14 131
65 lat i więcej 1 24 34 15 25 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 0 19 47 14 19 413
Miasto do 20 tys. 1 29 45 16 9 136
20 - 100 tys. 1 23 46 16 14 195
101 - 500 tys. 0 27 50 11 12 199
501 tys.i więcej mieszk. 0 30 46 14 10 177

Wykształ cenie
Podstawowe 0 21 44 11 23 306
Zasadnicze zawodowe 1 20 47 19 13 334
Średnie 0 30 49 11 10 372
Wyższe 0 28 50 16 6 107

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 25 54 13 8 74
Prac.umysł .niż.szczebla 0 31 47 9 13 95
Pracownicy fiz.- umysł . 0 29 43 16 12 91
Robotnicy wykwalifikowani 2 30 43 17 8 122
Robotnicy niewykwalifik. 0 26 39 20 15 65
Rolnicy 0 15 55 11 19 62
Pracujący na wł asny rach. 0 26 45 18 11 40

Bierni zawodowo
Renciści 1 17 52 12 17 132
Emeryci 1 26 37 16 20 222
Uczniowie i studenci 0 24 61 3 12 83
Bezrobotni 0 18 54 16 11 87
Gospodynie domowe i inni 1 18 52 16 13 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 28 46 14 11 100
sekt. państw.,publicznym 0 40 40 9 11 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 1 25 57 6 11 99
sekt. pryw. poza rolnict. 0 26 42 23 10 221
prywatnym gosp. rolnym 1 16 58 9 16 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 0 18 49 19 14 150
276 - 399 1 24 44 15 16 136
400 - 549 0 22 51 14 13 248
550 - 799 1 29 50 11 9 170
Powyżej 799 zł 1 37 42 18 3 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 0 17 51 15 16 402
Średnie 1 23 48 14 14 503
Dobre 1 40 36 12 11 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 0 24 43 8 25 68
Raz w tygodniu 1 23 49 12 15 565
1-2 razy w miesiącu 0 31 48 9 12 159
Kilka razy w roku 0 22 48 18 11 226
W ogóle nie uczestniczy 0 27 38 25 11 101

Poglądy polityczne
Lewica 0 21 52 19 8 314
Centrum 1 26 50 12 11 333
Prawica 1 35 43 11 9 235
Trudno powiedzieć 0 15 40 12 32 237
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Tabela 4. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność rządu, Rady Ministrów?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 0 20 46 22 11 1120

Pł eć
Mężczyźni 0 19 50 25 7 532
Kobiety 1 22 43 20 15 588

Wiek
18-24 lat 1 14 60 18 8 160
25-34 0 27 37 24 12 198
35-44 0 17 52 23 8 209
45-54 0 20 46 21 12 222
55-64 0 16 46 31 7 131
65 lat i więcej 0 25 37 20 18 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 0 15 43 26 15 413
Miasto do 20 tys. 0 22 50 25 3 136
20 - 100 tys. 1 19 51 16 13 195
101 - 500 tys. 0 24 49 15 11 199
501 tys.i więcej mieszk. 0 27 42 24 6 177

Wykształ cenie
Podstawowe 0 22 40 21 17 306
Zasadnicze zawodowe 1 17 50 20 12 334
Średnie 0 21 49 23 7 372
Wyższe 0 23 42 28 7 107

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 25 41 24 9 74
Prac.umysł .niż.szczebla 0 18 48 25 9 95
Pracownicy fiz.- umysł . 0 17 49 22 12 91
Robotnicy wykwalifikowani 2 17 55 19 7 122
Robotnicy niewykwalifik. 0 25 38 25 12 65
Rolnicy 0 10 40 28 22 62
Pracujący na wł asny rach. 0 16 53 23 9 40

Bierni zawodowo
Renciści 0 23 42 22 13 132
Emeryci 0 24 39 24 13 222
Uczniowie i studenci 0 20 56 14 10 83
Bezrobotni 0 17 57 19 7 87
Gospodynie domowe i inni 0 22 42 25 11 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 22 49 19 9 100
sekt. państw.,publicznym 0 23 50 18 9 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 1 22 47 21 9 99
sekt. pryw. poza rolnict. 1 18 45 28 8 221
prywatnym gosp. rolnym 0 7 46 31 16 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 0 14 46 29 11 150
276 - 399 0 20 40 28 11 136
400 - 549 0 25 44 22 9 248
550 - 799 0 23 52 17 8 170
Powyżej 799 zł 1 24 47 23 5 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 0 14 47 27 11 402
Średnie 0 19 48 20 12 503
Dobre 0 33 39 19 9 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 1 26 37 12 24 68
Raz w tygodniu 1 20 46 22 13 565
1-2 razy w miesiącu 0 26 51 14 9 159
Kilka razy w roku 0 16 47 30 7 226
W ogóle nie uczestniczy 0 21 43 29 7 101

Poglądy polityczne
Lewica 0 13 49 32 6 314
Centrum 1 21 52 20 7 333
Prawica 0 36 42 16 6 235
Trudno powiedzieć 0 14 39 20 27 237
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Tabela 5. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność władz Pana(i) miasta/gminy?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 5 49 24 8 14 1123

Pł eć
Mężczyźni 5 50 24 9 13 532
Kobiety 6 48 24 7 15 590

Wiek
18-24 lat 8 64 18 4 6 160
25-34 6 48 27 8 11 198
35-44 6 50 23 8 13 209
45-54 3 49 25 9 14 224
55-64 3 51 25 7 13 132
65 lat i więcej 5 37 25 10 23 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 6 54 21 6 13 413
Miasto do 20 tys. 9 52 24 8 7 136
20 - 100 tys. 4 45 27 8 16 196
101 - 500 tys. 2 46 27 9 16 201
501 tys.i więcej mieszk. 5 44 24 11 16 177

Wykształ cenie
Podstawowe 5 45 24 8 19 306
Zasadnicze zawodowe 5 53 25 7 11 336
Średnie 7 52 22 8 12 372
Wyższe 3 43 31 10 12 108

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 6 47 26 9 12 74
Prac.umysł .niż.szczebla 2 55 25 5 13 95
Pracownicy fiz.- umysł . 7 49 25 7 12 91
Robotnicy wykwalifikowani 5 54 23 6 11 122
Robotnicy niewykwalifik. 3 56 20 5 16 65
Rolnicy 7 59 14 10 10 62
Pracujący na wł asny rach. 8 34 31 15 12 42

Bierni zawodowo
Renciści 5 47 23 5 19 133
Emeryci 5 40 27 10 19 222
Uczniowie i studenci 4 66 19 6 5 83
Bezrobotni 9 51 27 8 6 87
Gospodynie domowe i inni 3 41 23 14 19 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 1 55 26 7 11 100
sekt. państw.,publicznym 8 44 28 2 18 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 4 61 24 6 6 99
sekt. pryw. poza rolnict. 6 48 25 8 13 222
prywatnym gosp. rolnym 6 64 15 8 7 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 8 59 17 6 10 150
276 - 399 3 52 25 8 11 138
400 - 549 3 50 26 5 15 248
550 - 799 6 49 26 6 12 170
Powyżej 799 zł 4 46 23 15 11 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 4 48 24 11 13 402
Średnie 6 49 24 7 13 504
Dobre 5 52 24 5 15 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 52 10 10 20 68
Raz w tygodniu 6 53 23 6 12 565
1-2 razy w miesiącu 4 51 27 6 13 159
Kilka razy w roku 4 41 29 11 16 228
W ogóle nie uczestniczy 4 44 27 10 15 101

Poglądy polityczne
Lewica 5 47 29 9 10 314
Centrum 7 52 23 5 12 333
Prawica 4 56 22 10 8 235
Trudno powiedzieć 3 42 20 8 26 237
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Tabela 6. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność NSZZ "Solidarność"?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 2 20 37 24 16 1120

Pł eć
Mężczyźni 2 20 38 29 11 532
Kobiety 2 21 35 20 21 588

Wiek
18-24 lat 1 27 29 19 24 160
25-34 1 18 40 27 14 198
35-44 1 22 38 27 11 209
45-54 1 20 41 26 12 222
55-64 4 19 38 28 11 131
65 lat i więcej 5 18 33 18 27 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 2 20 33 24 21 413
Miasto do 20 tys. 3 24 43 21 9 136
20 - 100 tys. 1 19 36 26 18 195
101 - 500 tys. 0 23 39 24 14 199
501 tys.i więcej mieszk. 4 17 39 26 13 177

Wykształ cenie
Podstawowe 3 20 31 18 27 306
Zasadnicze zawodowe 2 23 37 27 11 334
Średnie 2 20 40 25 13 372
Wyższe 2 15 42 29 11 107

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 14 44 26 16 74
Prac.umysł .niż.szczebla 1 15 52 27 5 95
Pracownicy fiz.- umysł . 2 17 33 25 23 91
Robotnicy wykwalifikowani 2 26 35 32 5 122
Robotnicy niewykwalifik. 2 22 36 30 11 65
Rolnicy 2 12 42 21 23 62
Pracujący na wł asny rach. 0 14 48 30 8 40

Bierni zawodowo
Renciści 4 26 33 19 19 132
Emeryci 5 16 35 23 21 222
Uczniowie i studenci 0 25 28 19 27 83
Bezrobotni 1 26 35 25 13 87
Gospodynie domowe i inni 0 31 29 16 24 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 16 48 24 12 100
sekt. państw.,publicznym 0 19 45 25 12 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 2 23 35 32 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 3 18 37 30 12 221
prywatnym gosp. rolnym 2 13 42 21 22 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 2 26 26 32 14 150
276 - 399 2 21 32 28 17 136
400 - 549 2 18 41 23 17 248
550 - 799 3 20 38 25 14 170
Powyżej 799 zł 2 17 48 26 7 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 2 16 38 27 17 402
Średnie 2 20 37 25 16 503
Dobre 2 30 34 18 16 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 34 21 12 27 68
Raz w tygodniu 3 20 39 19 19 565
1-2 razy w miesiącu 2 29 33 22 14 159
Kilka razy w roku 1 12 38 37 12 226
W ogóle nie uczestniczy 0 17 38 38 7 101

Poglądy polityczne
Lewica 1 13 38 41 7 314
Centrum 1 24 42 21 13 333
Prawica 8 32 33 14 12 235
Trudno powiedzieć 1 14 31 17 37 237



- 17 -

Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność związków zawodowych skupionych w OPZZ?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 1 22 32 11 34 1120

Pł eć
Mężczyźni 1 22 37 12 28 532
Kobiety 1 22 27 11 39 588

Wiek
18-24 lat 1 27 27 6 39 160
25-34 1 20 36 13 31 198
35-44 1 21 35 14 30 209
45-54 1 22 36 13 29 222
55-64 1 19 37 13 31 131
65 lat i więcej 1 22 22 9 45 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 1 22 31 11 36 413
Miasto do 20 tys. 1 30 30 10 29 136
20 - 100 tys. 2 20 35 10 32 195
101 - 500 tys. 0 19 41 7 34 199
501 tys.i więcej mieszk. 0 22 23 21 34 177

Wykształ cenie
Podstawowe 1 21 25 8 44 306
Zasadnicze zawodowe 1 22 35 13 30 334
Średnie 1 25 33 11 30 372
Wyższe 0 13 41 17 29 107

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 8 49 15 29 74
Prac.umysł .niż.szczebla 0 26 38 11 24 95
Pracownicy fiz.- umysł . 0 19 30 14 37 91
Robotnicy wykwalifikowani 1 25 40 13 21 122
Robotnicy niewykwalifik. 0 24 34 11 31 65
Rolnicy 0 25 20 7 49 62
Pracujący na wł asny rach. 0 27 33 17 23 40

Bierni zawodowo
Renciści 2 23 34 7 34 132
Emeryci 1 21 27 12 40 222
Uczniowie i studenci 4 25 22 7 42 83
Bezrobotni 3 22 32 12 31 87
Gospodynie domowe i inni 0 16 24 14 46 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 18 51 13 18 100
sekt. państw.,publicznym 0 28 28 10 33 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 1 20 46 15 18 99
sekt. pryw. poza rolnict. 0 19 34 14 32 221
prywatnym gosp. rolnym 0 21 22 8 49 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 3 27 25 13 32 150
276 - 399 0 23 39 15 23 136
400 - 549 1 18 37 9 35 248
550 - 799 0 26 30 10 33 170
Powyżej 799 zł 0 25 39 15 20 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 2 19 32 10 37 402
Średnie 0 23 33 12 32 503
Dobre 1 25 30 12 33 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 0 20 27 11 42 68
Raz w tygodniu 1 19 33 11 36 565
1-2 razy w miesiącu 0 28 33 9 29 159
Kilka razy w roku 0 22 32 15 31 226
W ogóle nie uczestniczy 1 27 26 13 32 101

Poglądy polityczne
Lewica 1 28 39 10 23 314
Centrum 1 27 32 10 30 333
Prawica 1 19 32 19 30 235
Trudno powiedzieć 1 10 23 8 58 237
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Tabela 8. Jak by Pan(i) ocenił (a) dział alność Urzędu Ochrony Państwa (UOP)?

(%)

Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Liczba
nie dobrze dobrze źle nie źle powiedzieć osób

Ogół em 2 32 14 5 47 1123

Pł eć
Mężczyźni 2 36 17 5 40 532
Kobiety 2 28 11 5 54 590

Wiek
18-24 lat 7 40 10 4 40 160
25-34 1 41 14 6 38 198
35-44 2 37 13 5 43 209
45-54 2 29 15 4 50 224
55-64 1 20 17 9 53 132
65 lat i więcej 0 20 13 5 61 199

Miejsce zamieszkania
Wieś 2 27 12 5 54 413
Miasto do 20 tys. 1 40 13 2 44 136
20 - 100 tys. 1 35 13 6 44 196
101 - 500 tys. 5 32 14 2 47 201
501 tys.i więcej mieszk. 1 31 18 11 38 177

Wykształ cenie
Podstawowe 2 24 10 4 60 306
Zasadnicze zawodowe 2 33 13 4 47 336
Średnie 3 37 13 6 40 372
Wyższe 0 28 26 8 38 108

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 0 25 27 9 39 74
Prac.umysł .niż.szczebla 1 32 17 4 47 95
Pracownicy fiz.- umysł . 0 42 12 7 40 91
Robotnicy wykwalifikowani 3 34 21 3 40 122
Robotnicy niewykwalifik. 4 39 11 6 41 65
Rolnicy 0 32 9 1 57 62
Pracujący na wł asny rach. 0 44 18 3 35 42

Bierni zawodowo
Renciści 2 25 12 4 56 133
Emeryci 1 21 14 8 56 222
Uczniowie i studenci 10 43 5 3 39 83
Bezrobotni 4 37 5 6 47 87
Gospodynie domowe i inni 1 35 7 8 49 47

Pracuje w:
sferze budżetowej 0 35 18 6 41 100
sekt. państw.,publicznym 1 30 17 5 47 88
sp. wł aśc. pryw. i państwa 2 38 22 5 32 99
sekt. pryw. poza rolnict. 1 36 17 5 41 222
prywatnym gosp. rolnym 0 32 8 1 59 81

Dochody na jedną osobę
Do 275 zł 4 31 9 7 50 150
276 - 399 3 38 9 4 46 138
400 - 549 2 33 13 3 49 248
550 - 799 1 34 17 7 39 170
Powyżej 799 zł 2 37 22 7 31 162

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 3 28 14 7 48 402
Średnie 1 30 15 4 50 504
Dobre 3 43 11 4 40 216

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 25 11 2 59 68
Raz w tygodniu 2 31 13 5 49 565
1-2 razy w miesiącu 2 37 12 3 47 159
Kilka razy w roku 2 31 15 8 44 228
W ogóle nie uczestniczy 1 35 21 8 35 101

Poglądy polityczne
Lewica 2 37 16 8 37 314
Centrum 3 33 14 4 47 333
Prawica 1 39 14 4 41 235
Trudno powiedzieć 3 16 10 5 67 237


