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DZIALALNOSC INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
CBOS )
W OCENIE SPOLECZENSTWA

¢ W ciagu ostatnich czterech miesigcy pogorszyly si¢ oceny
dzialalnosci gtownych instytucji politycznych w Polsce: rzadu,
parlamentu i - w mniejszym stopniu - prezydenta. Stabilne
pozostaly notowania wiladz lokalnych. Prezydent 1 wladze
samorzadowe u wigkszosci ankietowanych uzyskuja oceny

pozytywne, natomiast rzad i obie izby parlamentu - negatywne.

¢ Aprobata dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢” jest obecnie
najnizsza w minionym dziesigcioleciu. Trzy piate badanych
(61%) krytycznie wypowiada si¢ o pracy tego zwiazku, a tylko
nieco ponad jedna piata (22%) docenia jego wysitki. OPZZ
uzyskuje zblizony odsetek ocen pozytywnych (23%), lecz

znacznie nizszy - ztych (43%).

¢ Sposrod instytucji niepolitycznych najlepsze notowania maja,
podobnie jak w poprzednich miesiacach, publiczne mass media:
Polskie Radio oraz telewizja publiczna. Okoto trzech piatych
respondentéw dobrze ocenia wojsko (64%), NBP (61%)
i Kosciot w wymiarze instytucjonalnym (58%). Badani maja
zastrzezenia co do dziatalnos$ci sadéw i prokuratury - ponad

potowa z nich negatywnie ocenia ich pracg.

¢ Jedyna instytucja z uwzglednionych na naszej liscie, ktorej
notowania wyraznie si¢ poprawily, jest Urzad Ochrony Panstwa

(34% ocen dobrych, wzrost od maja o 7 punktéw).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).



We wrze$niu, po czteromiesigcznej przerwie, przedstawilismy badanym do oceny listg
dziewigtnastu instytucji publicznych o réznym charakterze'. Minione miesiace charaktery-
zowaly si¢ stopniowym pogarszaniem nastrojow spotecznych?, co by¢ moze spowodowalo, ze

wigkszos¢ instytucji oceniamy nieco gorzej niz w maju.

OCENA INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W ciagu ostatnich czterech miesigcy oceny gtownych instytucji politycznych - rzadu
i parlamentu - ulegly pogorszeniu. Spadek aprobaty zauwazalny jest rowniez w opiniach
o dziatalno$ci urzedu prezydenckiego, ktory pozostaje jednak najlepiej oceniang instytucja
polityczna w Polsce. Badanie realizowaliSmy w niesprzyjajacej sytuacji politycznej, wkrotce
po dymisji wicepremiera Janusza Tomaszewskiego, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na

opinie o najwyzszych organach wladzy.
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' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).
% Zob. komunikat CBOS »Nastroje spoteczne we wrzesniu”, wrzesien ‘99.



Tabela 1. Oceny instytucji politycznych

Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedhug terminéw badan Zmiany
instytucje XII°97 | 1198 | V98 | VI‘98 | IX ‘98 | XII’98 |V 99 | IX ‘99 |IX 99-V 99
w procentach
Prezydent dobra 71 70 76 74 80 73 78 74 -4
zta 18 21 17 19 14 18 14 18 +4
Rzad, Rada dobra 40 48 48 48 48 4 | 26 20 -6
Ministrow zla 33 35 38 39 37 43 | 61 | 68 +7
Senat dobra 39 46 49 48 46 50 33 27 -6
zla 31 34 34 35 38 35 45 53 +8
Sejm dobra 40 45 44 43 45 48 29 24 -5
zta 39 42 45 46 42 41 55 61 +6
Wiadze dobra | 60 | 60 - 62 61 58 | 54 | 54 0
miasta/gminy zha 29 31 - 27 27 25 | 32| 32 0

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego znajduje uznanie we wszystkich
grupach spoleczno-zawodowych i demograficznych, choé¢ w réznym stopniu’. Stosunkowo
najlepiej oceniaja ja badani lepiej wyksztalceni oraz mieszkancy miast, jednak rowniez dwie
trzecie respondentow mieszkajacych na wsi aprobuje sposdb sprawowania przez niego
urzedu.

Ocena dzialalnosci prezydenta najbardziej zalezy od pogladow politycznych
1 zwiazanych z nimi sympatii partyjnych respondentow. Badani o orientacji lewicowej
akceptuja dziatalnos$¢ prezydenta w stopniu wyraznie wyzszym niz ankietowani o pogladach
centrowych i1 - zwlaszcza - prawicowych, a takze niz osoby nie potrafiace umiejscowic¢ swoich
pogladow politycznych na skali. W elektoratach partyjnych najlepiej oceniaja jego dziatalnos¢
potencjalni wyborcy SLD, stosunkowo najgorzej za$ - sympatycy AWS, jednak rowniez
wsrdéd nich dwie trzecie wyraza opini¢ pozytywna. W grupie osob niezdecydowanych

aprobata dzialalnosci prezydenta jest wyzsza niz wsrod ogétu Polakow.

3 Zob. tabele aneksowe.



Tabela 2
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci prezydenta
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 93 4 3
PSL 82 9 9
uw 81 17 2
AWS 65 27 8
Niezdecydowani 80 9 11
Nie zamierzajacy gtosowac 63 25 12

Wisrdd instytucji politycznych oprocz prezydenta tylko wladze samorzadowe sa przez

wigkszo$¢ ankietowanych oceniane pozytywnie.

ZMIANY OPINII O WLADZACH MIASTA/GMINY RESPONDENTA
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W ostatnich czterech miesiagcach wzmogt si¢ krytycyzm w stosunku do rzadu. Odsetek
osOb wyrazajacych dezaprobate jego dziatalnos$ci (68%) jest obecnie ponad trzykrotnie
wigkszy niz akceptujacych ja (20%). Od maja o 6 punktéw spadta aprobata, a o 7 punktéw
wzrost krytycyzm wobec poczynan obecnej Rady Ministrow. Spadek notowan rzadu

widoczny jest od poczatku biezacego roku®.
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4 Zob. komunikat CBOS ,,Stosunek do rzadu we wrze$niu”, wrzesien 99.
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Aprobata dziatalno$ci gabinetu Jerzego Buzka jest nieco wyzsza w grupie badanych
zyjacych w dobrych warunkach materialnych, jednak réwniez wérodd nich wyraznie przewaza
dezaprobata.

W  elektoratach wszystkich gtownych sil politycznych, a takze ws$réd osob
niezdecydowanych i biernych politycznie zte oceny przewazaja nad dobrymi. Pozytywne
opinie o rzadzie sa nieco czgstsze wsrod sympatykéw koalicji niz opozycji, jednak réwniez

w elektoratach AWS i UW dominuje krytycyzm.

Tabela 3
Potencjalne elektoraty partii Oceny dzialalnosci rzadu
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 11 84 5
PSL 17 69 14
Uw 38 58 4
AWS 42 48 10
Niezdecydowani 15 63 22
Nie zamierzajacy gtosowac 18 66 16

W poréwnaniu z majem ‘99 pogorszyly si¢ oceny obu izb parlamentu. Wigkszos¢
badanych negatywnie ocenia zar6wno dziatalno$¢ Sejmu, jak i1 Senatu. Przewageg ocen
dobrych nad ztymi w ocenie pracy obu izb parlamentu wida¢ jedynie w elektoracie Unii
Wolnosci. Przyszli wyborcy AWS, dobrze oceniajac dziatalno§¢ Senatu, w ocenie Sejmu sa
podzieleni. Elektorat opozycji jest, w swojej wigkszosci, krytyczny zaréwno wobec izby
nizszej, jak 1 wyzszej.
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Tabela 4
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci Sejmu
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
W procentach
SLD 24 72 4
PSL 18 74 8
uw 48 40 12
AWS 46 45 9
Niezdecydowani 15 51 34
Nie zamierzajacy gtosowac 17 64 19
Tabela 5
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci Senatu
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé
w procentach
SLD 25 62 13
PSL 24 61 15
Uw 47 35 18
AWS 52 35 13
Niezdecydowani 16 46 38
Nie zamierzajacy gtosowac 18 57 25

OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Opinie na temat obu glownych central zwiazkowych sa krytyczne. We wrze$niu
odnotowali$my pogorszenie ocen dziatalnosci NSZZ ,,Solidarnos$¢”; obecnie sa one najgorsze
w minionym dziesigcioleciu. Wydaje si¢, ze wplyw na te¢ negatywna tendencje ma polityczne
zaangazowanie zwiazku. NSZZ ,,Solidarnos$¢” jest silnie kojarzony z formacja polityczna,
ktora rzadzi Polska®, dlatego tez niezadowolenie z pracy rzadu moze si¢ odbija¢ negatywnie

na opiniach o dziatalnosci zwiazku.

3 Por. komunikat CBOS ,,Opinie o zwiazkach zawodowych”, kwiecien ‘99.
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Oceny drugiej wielkiej centrali zwiazkowej nie zmienily si¢ w znaczacym stopniu.
Obecnie OPZZ ma lepsze notowania niz ,,Solidarno$¢”. Mimo ze odsetki badanych
wystawiajacych dobre oceny sa w przypadku obu zwiazkdéw niemal takie same, znacznie
mniej 0osob wypowiada si¢ negatywnie o OPZZ, czg$ciej natomiast respondenci nie maja na
jego temat zdania. Nalezy przypomnie¢, ze badanie przeprowadzili§my przed zorganizowana

m.in. przez OPZZ demonstracja, ktora odbyta si¢ 24 wrzesnia w Warszawie.
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Tabela 6. Oceny zwiazkow zawodowych
Oceny* Wskazania respondentéw wedhlug terminéw badan Zmiany

XII°97 II98 [ VI‘98 | IX’98 XII ‘98 V99 IX 99 | IX ‘99-V 98

w procentach

NSzz dobra 41 40 34 37 37 26 22 -4
»Solidarnos¢” zta 38 45 51 45 46 56 61 +5
OPZZ dobra 25 28 28 30 28 20 23 +3

zla 32 35 38 37 36 41 43 +2

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Sposrod instytucji niepolitycznych, ktére przedstawiamy badanym do oceny, najlepiej
postrzegane sa publiczne media: radio i1 telewizja. Ponad trzy piate badanych aprobuje
dziatalno$¢ Wojska Polskiego i Narodowego Banku Polskiego, a nieco mniej liczna grupa -

Kosciota rzymskokatolickiego, ocenianego w wymiarze instytucjonalnym. Przewage opinii
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pozytywnych zanotowaliSmy takze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich i policji. Dobrze oceniane sa instytucje mato znane badanym: Gietda Papierow
Wartosciowych i Urzad Ochrony Panstwa. Niska znajomo$¢ UOP moze wynika¢ z charakteru

jego dzialalnosci.

ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH ZMIANY OPINII O POLICJI
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ZMIANY OPINII O GIELDZIE PAPIEROW WARTOSCIOWYCH
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80 80
40 e 4 e
B0 - - - s s B - - s s
L N BO - - - s s s s
40 | —— 40 -
30 - " S e ———
20 - - s 20T e
L LI
0 T T T T T 0 T T T T T
Xl '97 11'98 V1'98 1X'98 XI1'98 V'99 IX '99 XII'97 11'98 VI1'98 IX'98 XI1'98 V '99 1X'99
= DOBRA “~ZtA == DOBRA “* ZLA

Oceny negatywne przewazaja w przypadku dwoch instytucji wymiaru sprawiedliwos-

ci: sadow 1 prokuratury. Przez ostatnie cztery miesigce opinie o nich wyraznie si¢ pogorszyty,

co znalazto wyraz w spadku odsetka ocen dobrych (w obu przypadkach o 5 punktéw)

1 wzroscie dezaprobaty. Jednoczes$nie pogorszyty si¢ oceny policji. Spadek ocen instytucji

odpowiedzialnych za prawo i porzadek w kraju moégl by¢ spowodowany niekonsekwencja

zaréwno policji, jak 1 prokuratury w reagowaniu na zakldcenia porzadku publicznego (trzy

tygodnie przed realizacja badania miato miejsce starcie policji z protestujacymi rolnikami

w Bartoszycach i1 Lidzbarku Warminskim). Do pogorszenia opinii o pracy sadow moglo

przyczyni¢ si¢ rowniez odwlekanie procesu w sprawie pacyfikacji kopalni Wujek oraz

wyrazane w mediach opinie o nieefektywnos$ci postgpowan w sadach.
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Jedyna instytucja, ktoérej dzialalno$¢ zostala oceniona wyraznie lepiej niz przed

czterema miesigcami, jest Urzad Ochrony Panstwa. Wzrost odsetka ocen dobrych

o 7 punktdw oznacza, ze - po krotkotrwalym spadku notowan w pierwszej potowie roku -

wrocily one do stanu poprzedniego.



Tabela 7. Oceny instytucji niepolitycznych

Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany

Oceniane instytucje XII °97 1I ‘98 VI98 [ IX 98 | XII ‘98 | V99 | IX ‘99 IX “99-V 98

w procentach

Polskie Radio dobra 83 87 86 85 &4 87 84 -3
zha 5 5 5 4 4 5 6 +1
Telewizja publiczna || dobra 68 77 72 74 73 75 76 +1
zla o 17 20 18 18 | 19 | 16 -3
Wojsko dobra 65 71 71 74 68 67 64 -3
zla 12 12 11 9 13 | 13| 16 )
Narodowy Bank dobra 55 67 62 67 64 | 59 | 61 42
Polski Za 16 12 15 11 12 | 13| 14 +1
Rzecznik Praw dobra 56 58 59 60 57 | 52 | 50 2
Obywatelskich Za 13 13 13 12 1| 12| 18 +6
Najwysza 1zba dobra 59 56 58 61 56 | 53 | 56 +3
Kontroli za 12 17 15 14 13 | 16 | 18 +2
Policja dobra 51 53 58 61 54 | 54 | 50 -4
zha 37 39 34 31 38 | 38 | 4 +4
Urzad Ochrony dobra 27 32 37 36 33 | 27 | 34 +7
Pafistwa za 23 %) 19 15 15 | 18| 19 +1
Gielda Papierow dobra 32 39 38 35 32 | 30 | 35 +5
Wartoéciowych zia 9 7 7 7 6 4 8 +4
Prokuratura dobra 31 30 34 31 31 28 23 -5
zha 38 46 38 44 45 | 44 | 54 +10
Sady dobra 30 32 35 32 31 29 24 -5
zla 42 48 42 47 48 | 47 | 55 +8
Kosciol dobra 58 63 - 59 58 | 59 | 58 -1
rzymskokatolicki Za 34 29 - 33 33 | 290 | 33 +4

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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We wrzesniu po raz kolejny pogorszyty si¢ oceny dzialalnosci glownych instytucji
politycznych kraju, zwtaszcza rzadu i parlamentu. W tym kontek$cie zwracaja uwagg stabilne,
wysokie notowania wladz lokalnych i ciagle bardzo pozytywne oceny prezydenta. Sposrod
instytucji niepolitycznych gorzej niz przed czterema miesigcami 1 wyraznie negatywnie
ocenione zostaly instytucje odpowiedzialne za przestrzeganie prawa: sady i prokuratura, jak

rowniez policja.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos

‘¢ prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdﬁcydowa- Trudno ba |
nie dobrze dobrze z le le powiedziec 0s6b
Ogobtem 19 55 13 5 8 1121
tec .
Mé czyz ni 20 57 11 5 6 532
Kobie 18 53 15 4 10 589
iek
18-24 lat 19 56 13 5 8 160
25-34 18 55 14 5 8 198
35-44 16 56 16 7 4 209
45-54 20 58 12 3 7 222
55-64 ) 20 59 11 3 7 132
65 lat i wie  cej 21 47 12 4 15 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 16 51 15 5 12 413
Miasto do 20 tys. 22 56 12 5 5 136
20 - 100 tys. 17 58 14 4 7 196
101 - 500 ‘tys. = . 28 54 11 1 7 199
501 tys.I wié  cej mieszk. 15 62 10 8 5 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 50 13 5 14 306
Zasadmcze zawodowe 16 55 16 5 8 334
Srednie 22 58 10 5 4 372
Wysze 18 61 14 3 5 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 19 56 4 . 7 74
Prac.umyst.niz .szczebla 21 58 13 4 5 95
Pracowriicy fiz.- umys 17 54 15 7 8 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 25 51 13 5 7 122
Robotnicy niewykwalifik. 11 62 16 1 10 65
Rolnicy 12 61 14 5 8 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 22 6 3 7 2 6 40
Bierni zawodowo
Rencsc 17 53 16 5 9 133
Emeryci 23 51 10 4 13 222
Uczniowie i studenci 19 9 6 7 8
Bezrobotni o 16 56 20 6 2 87
Gospodynie domowe i inni 16 59 5 12 8 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 17 55 17 5 6 100
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 22 6 3 8 88
sp. wa c | pan stwa 19 58 12 4 7 99
Ip . poza rolnict. P1 54 15 5 5 221
prywa nym gosp rolnym 15 59 18 3 5 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 20 54 12 5 9 150
276 - 399 17 57 14 4 8 136
400 - 549 17 62 12 4 6 248
550 - 799 27 47 13 4 8 170
Powyzj 799 zt 24 57 10 5 4 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 17 53 16 5 9 402
Srednie 20 57 10 4 8 503
Dobre 22 54 15 4 6 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 13 51 9 18 68
Raz 17 57 15 4 7 565
1-2 razy w m|e5|a .cu 17 57 13 3 10 159
K|Ika razy u 22 49 12 8 9 226
W ogdle "nie uczestnlczy 32 5 6 8 1 3 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 35 54 5 3 3 314
Centrum 17 61 15 4 4 333
Prawica o 12 53 20 8 8 235
Trudno powiedziec 9 51 14 5 20 237
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Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

Tabel a 2
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Sejnu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 0 24 47 14 14 1120
Pt eC. .
Mezczyzni 0 26 49 15 532
Kobi ety 1 22 45 13 19 588
W ek
18-24 | at 1 25 54 7 13 160
25-34 0 28 41 16 15 198
35-44 1 23 51 16 9 209
45-54 0 26 52 12 10 222
55-64 = | . 0 15 54 18 14 131
65 lat i wiecej 1 24 34 15 25 199
M ej sce zam eszkani a
es 0 19 47 14 19 413
M asto do 20 tys 1 29 45 16 9 136
20 - 100 YS' 1 23 46 16 14 195
101 - 500 tys. | 0 27 50 11 12 199
501 tys.i w ecej nieszk 0 30 46 14 10 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 21 44 11 23 306
Zasadni cze zawodowe 1 20 47 19 13 334
Sredni 0 30 49 11 10 372
zsze 0 28 50 16 6 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 25 54 13 8 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 31 47 9 13 95
Pracownicy fiz.- unys 0 29 43 16 12 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 30 43 17 ] 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 26 39 20 15 65
Rol n 0 15 55 11 19 62
PraCUJacy na w asny rach. 0 26 45 18 11 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 1 17 52 12 17 132
Eneryci . 1 26 37 16 20 222
Uczni owi e i studenci 0 24 61 3 12 83
Bezr obot ni o 0 18 54 16 11 87
Gospodyni e domowe i inni 1 18 52 16 13 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 0 28 46 14 11 100
sekt. panstw., pu ||cznym 0 40 40 9 11 38
sp. W asc. pryw I panstwa 1 25 57 6 11 99
sekt. pryw. poza rolnict. 0 26 42 23 10 221
prywatnynlgosp rol nym 1 16 58 9 16 81
Dochod¥ na j edna osobg
0 18 49 19 14 150
276 399 1 24 44 15 16 136
400 - 549 0 22 51 14 13 248
550 - 799 1 29 50 11 9 170
Powyzej 799 zt 1 37 42 18 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 17 51 15 16 402
Sredni e 1 23 48 14 14 503
Dobr e 1 40 36 12 11 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 24 43 8 25 68
Raz w tygodnju 1 23 49 12 15 565
1-2 razy w mesjacu 0 31 48 9 12 159
Kil ka razy w roku 0 22 48 18 11 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 27 38 25 11 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 0 21 52 19 8 314
Cbntrum 1 26 50 12 11 333
Praw 1 35 43 11 9 235
Trudno powaed2|ec 0 15 40 12 32 237
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost rzadu, Rady M nistrow?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 0 20 46 22 11 1120
Pt eC. .
Mezczyzni 0 19 50 25 532
Kobi ety 1 22 43 20 15 588
W ek
18-24 | at 1 14 60 18 8 160
25-34 0 27 37 24 12 198
35-44 0 17 52 23 8 209
45-54 0 20 46 21 12 222
55-64 = | . 0 16 46 31 7 131
65 lat i wiecej 0 25 37 20 18 199
M ej sce zam eszkani a
es 0 15 43 26 15 413
M asto do 20 tys 0 22 50 25 3 136
20 - 100 Ys. 1 19 51 16 13 195
101 - 500 tys. | 0 24 49 15 11 199
501 tys.i w ecej nieszk 0 27 42 24 6 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 22 40 21 17 306
Zasadni cze zawodowe 1 17 50 20 12 334
Sredni 0 21 49 23 7 372
zsze 0 23 42 28 7 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 25 41 24 9 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 18 48 25 9 95
Pracownicy fiz.- unys 0 17 49 22 12 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 17 55 19 7 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 25 38 25 12 65
Rol n 0 10 40 28 22 62
PraCUJacy na w asny rach. 0 16 53 23 9 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 23 42 22 13 132
Eneryci . 0 24 39 24 13 222
Uczni owi e i studenci 0 20 56 14 10 83
Bezr obot ni o 0 17 57 19 7 87
Gospodyni e domowe i inni 0 22 42 25 11 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 0 22 49 19 9 100
sekt. panstw., pu ||cznym 0 23 50 18 9 38
sp. W asc. pryw I panstwa 1 22 47 21 9 99
sekt. pryw. poza rolnict. 1 18 45 28 8 221
prywatnynlgosp rol nym 0 7 46 31 16 81
Dochod¥ na j edna osobg
0 14 46 29 11 150
276 399 0 20 40 28 11 136
400 - 549 0 25 44 22 9 248
550 - 799 0 23 52 17 8 170
Powyzej 799 zt 1 24 47 23 5 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 14 47 27 11 402
Sredni e 0 19 48 20 12 503
Dobr e 0 33 39 19 9 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 1 26 37 12 24 68
Raz w tygodnju 1 20 46 22 13 565
1-2 razy w mesjacu 0 26 51 14 9 159
Ki |l ka razy w roku 0 16 47 30 7 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 21 43 29 7 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 0 13 49 32 6 314
Cbntrum 1 21 52 20 7 333
Praw 0 36 42 16 6 235
Trudno powaed2|ec 0 14 39 20 27 237
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost wladz Pana(i) miasta/gminy?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 5 49 24 8 14 1123
Pt eC. e
Mezczyzni 5 50 24 9 13 532
Kobi ety 6 48 24 7 15 590
W ek
18-24 | at 8 64 18 4 6 160
25-34 6 48 27 8 11 198
35-44 6 50 23 8 13 209
45-54 3 49 25 9 14 224
55-64 = | . 3 51 25 7 13 132
65 lat i wiecej 5 37 25 10 23 199
M ej sce zam eszkani a
es 6 54 21 6 13 413
M asto do 20 tys 9 52 24 ] 7 136
20 - 100 YS' 4 45 27 8 16 196
101 - 500 tys. | 2 46 27 9 16 201
501 tys.i w ecej nieszk 5 44 24 11 16 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 45 24 8 19 306
Zasadni cze zawodowe 5 53 25 7 11 336
Sredni 7 52 22 8 12 372
zsze 3 43 31 10 12 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 47 26 9 12 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 55 25 5 13 95
Pracownicy fiz.- unys 7 49 25 7 12 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 54 23 6 11 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 3 56 20 5 16 65
Rol n 7 59 14 10 10 62
PraCUJacy na w asny rach. 8 34 31 15 12 42
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 47 23 5 19 133
Eneryci . 5 40 27 10 19 222
Uczni owi e i studenci 4 66 19 6 5 83
Bezr obot ni o 9 51 27 8 6 87
Gospodyni e domowe i inni 3 41 23 14 19 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 1 55 26 7 11 100
sekt. panstw., pu ||cznym 8 44 28 2 18 38
sp. W asc. pryw I panstwa 4 61 24 6 6 99
sekt. pryw. poza rolnict. 6 48 25 ] 13 222
prywatnynlgosp rol nym 6 64 15 8 7 81
Dochod¥ na j edna osobg
8 59 17 6 10 150
276 399 3 52 25 8 11 138
400 - 549 3 50 26 5 15 248
550 - 799 6 49 26 6 12 170
Powyzej 799 zt 4 46 23 15 11 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 48 24 11 13 402
Sredni e 6 49 24 7 13 504
Dobr e 5 52 24 5 15 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 8 52 10 10 20 68
Raz w tygodniu 6 53 23 6 12 565
1-2 razy w mesjacu 4 51 27 6 13 159
Kil ka razy w roku 4 41 29 11 16 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 44 27 10 15 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 5 47 29 9 10 314
Cbntrum 7 52 23 5 12 333
Praw 4 56 22 10 8 235
Trudno powaed2|ec 3 42 20 8 26 237
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Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost NSZZ " Sol i dar nosc"?

Tabel a 6.
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost zwi azkéw zawodowych skupi onych w OPZZz?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 22 32 11 34 1120
Pt eC. .
Mezczyzni 1 22 37 12 28 532
Kobi ety 1 22 27 11 39 588
W ek
18-24 | at 1 27 27 6 39 160
25-34 1 20 36 13 31 198
35-44 1 21 35 14 30 209
45-54 1 22 36 13 29 222
55-64 = | . 1 19 37 13 31 131
65 lat i wiecej 1 22 22 9 45 199
M ej sce zam eszkani a
es 1 22 31 11 36 413
M asto do 20 tys 1 30 30 10 29 136
20 - 100 YS' 2 20 35 10 32 195
101 - 500 tys. | 0 19 41 7 34 199
501 tys.i w ecej nieszk 0 22 23 21 34 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 21 25 8 44 306
Zasadni cze zawodowe 1 22 35 13 30 334
Sredni 1 25 33 11 30 372
zsze 0 13 41 17 29 107
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 8 49 15 29 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 26 38 11 24 95
Pracownicy fiz.- unys 0 19 30 14 37 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 25 40 13 21 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 24 34 11 31 65
Rol n 0 25 20 7 49 62
PraCUJacy na w asny rach. 0 27 33 17 23 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 23 34 7 34 132
Eneryci . 1 21 27 12 40 222
Uczni owi e i studenci 4 25 22 7 42 83
Bezr obot ni o 3 22 32 12 31 87
Gospodyni e domowe i inni 0 16 24 14 46 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 0 18 51 13 18 100
sekt. panstw., pu ||cznym 0 28 28 10 33 38
sp. W asc. pryw I panstwa 1 20 46 15 18 99
sekt. pryw. poza rolnict. 0 19 34 14 32 221
prywatnynlgosp rol nym 0 21 22 8 49 81
Dochod¥ na j edna osobg
3 27 25 13 32 150
276 399 0 23 39 15 23 136
400 - 549 1 18 37 9 35 248
550 - 799 0 26 30 10 33 170
Powyzej 799 zt 0 25 39 15 20 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 32 10 37 402
Sredni e 0 23 33 12 32 503
Dobr e 25 30 12 33 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 20 27 11 42 68
Raz w tygodnju 1 19 33 11 36 565
1-2 razy w mesjacu 0 28 33 9 29 159
Kil ka razy w roku 0 22 32 15 31 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 27 26 13 32 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 1 28 39 10 23 314
Cbntrum 1 27 32 10 30 333
Praw 1 19 32 19 30 235
Trudno powaed2|ec 1 10 23 8 58 237
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Tabel a 8. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnostc U zedu Cchrony Pahstwa (UOP)?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle powaed2|ec 0s6b
Qgoét em 2 32 14 5 47 1123
Pt eC. .
Mezczyzni 2 36 17 5 40 532
Kobi ety 2 28 11 5 54 590
W ek
18-24 | at 7 40 0 4 40 160
25-34 1 41 4 6 38 198
35-44 2 37 3 5 43 209
45-54 2 29 5 4 50 224
55-64 = | . 1 20 7 9 53 132
65 lat i W ecej 0 20 3 5 61 199
M ej sce zam eszkani a
es 2 27 12 5 54 413
M asto do 20 tys 1 40 13 2 44 136
20 - 100 YS' 1 35 13 6 44 196
101 - 500 tys. | 5 32 14 2 47 201
501 tys.i w ecej nieszk 1 31 18 11 38 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 24 10 4 60 306
Zasadni cze zawodowe 2 33 13 4 47 336
Sredni 3 37 13 6 40 372
zsze 0 28 26 8 38 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 25 27 9 39 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 32 17 4 47 95
Pracownicy fiz.- unys 0 42 12 7 40 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 34 21 3 40 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 4 39 11 6 41 65
Rol n 0 32 9 1 57 62
PraCUJacy na w asny rach. 0 44 18 3 35 42
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 25 12 4 56 133
Eneryci . 1 21 14 8 56 222
Uczni owi e i studenci 10 43 5 3 39 83
Bezr obot ni o 4 37 5 6 47 87
Gospodyni e domowe i inni 1 35 7 8 49 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 0 35 18 6 41 100
sekt. panstw., pu ||cznym 1 30 17 5 47 38
sp. W asc. pryw I panstwa 2 38 22 5 32 99
sekt. pryw. poza rolnict. 1 36 17 5 41 222
prywatnynlgosp rol nym 0 32 8 1 59 81
Dochod¥ na j edna osobg
4 31 9 7 50 150
276 399 3 38 9 4 46 138
400 - 549 2 33 13 3 49 248
550 - 799 1 34 17 7 39 170
Powyzej 799 zt 2 37 22 7 31 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 28 14 7 48 402
Sredni e 1 30 15 4 50 504
Dobr e 3 43 11 4 40 216
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 4 25 11 2 59 68
Raz w tygodniu 2 31 13 5 49 565
1-2 razy w mesjacu 2 37 12 3 47 159
Ki |l ka razy w roku 2 31 15 8 44 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 35 21 8 35 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 2 37 16 8 37 314
Cbntrum 3 33 14 4 47 333
Praw 1 39 14 4 41 235
Trudno powaed2|ec 3 16 10 5 67 237




