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Ponad potowa badanych sadzi, ze wsrdd polskich politykéw nie ma zbyt wielu takich,
ktorzy byliby predestynowani do tego, by ubiegaé si¢ o urzad prezydencki'. Tylko co
dwudziesty ankietowany jest zdania, ze grupa politykow, ktorzy byliby dobrymi kandydatami
na prezydenta, jest do$¢ liczna. Co czwarty natomiast w ogole nie znajduje politykow, ktorzy -

W jego ocenie - byliby odpowiednimi osobami na najwyzszy urzad w panstwie.

CBOS
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Warto zauwazy¢, ze przekonanie o braku politykow, ktorzy byliby dobrymi
kandydatami na prezydenta, jest niemal réwnie czgste w grupie osob aktywnych politycznie -

zainteresowanych polityka i chodzacych na wybory, jak i wsrdod badanych na ogédt nie

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123)
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uczestniczacych w glosowaniach i1 nie interesujacych si¢ zyciem politycznym. Moze to
oznaczaC, ze poczucie deficytu kandydatow nie laczy si¢ z mniejsza znajomos$cia sceny
politycznej, ale jest odczuwane przez wszystkich - zaré6wno tych obserwujacych z uwaga

wydarzenia polityczne, jak 1 niezainteresowanych nimi.

KOGO NAJCHETNIEJ CHCIELIBYSMY ZNALEZC NA LISTACH WYBORCZYCH?

Najpopularniejszym kandydatem do fotela prezydenckiego w przysztorocznych
wyborach niezmiennie pozostaje Aleksander Kwasniewski. Od maja, kiedy to ostatnio
prosilismy badanych o spontaniczne wymienienie (w odpowiedzi na pytanie otwarte)
najlepszych, ich zdaniem, kandydatow do wyborow prezydenckich, w ich propozycjach
stosunkowo niewiele si¢ zmienito. Lista politykow, ktérych udziat w wyborach najczesciej
postuluja badani, w zasadzie nie ulegla wigkszym zmianom. Wigkszo$¢ politykoéw
uzyskujacych znaczaca liczbe wskazan (tzn. co najmniej 3%) to wciaz te same osoby.
Wyjatek stanowi tu jedynie Andrzej Lepper, ktorego wzmozona aktywno$¢ na scenie
politycznej datuje si¢ od stosunkowo niedawna.

Aleksander Kwasniewski nadal jest nie tylko najcze$ciej wymienianym kandydatem,
ale 1 zdecydowanie dystansuje pod tym wzgledem wszystkich pozostalych ewentualnych
pretendentow do prezydentury. Podobnie jak w maju, w gronie kandydatéw na ten urzad
chetnie widziataby go ponad potowa ankietowanych. Drugiego z najczeéciej wymienianych
potencjalnych kandydatow - Mariana Krzaklewskiego - wskazuje obecnie 8% ankietowanych.
Zblizony odsetek (7%) wymienia Lecha Walesg¢ jako osobe, ktéra powinna wystartowaé
w tych wyborach, a tylko nieco mniejsza grupa chetnie widziatlaby w gronie kandydatéw
réwniez Bronistawa Geremka (5%). Kolejne miejsca w tym rankingu, z jeszcze mniejsza
liczba wskazan, zajmuja: Leszek Miller i Andrzej Lepper (po 4%) oraz Jerzy Buzek, Leszek

Balcerowicz i Jan Olszewski (po 3%).
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Jest zrozumiale, ze osoba pelniaca urzad prezydenta jest najbardziej oczywistym dla
badanych pretendentem do tego stanowiska réwniez na druga kadencje. Czg$ciowo tym tez
mozna tlumaczy¢ fakt, ze uwaga przysztych wyborcow tak wyraznie koncentruje si¢ wiasnie
na osobie Aleksandra Kwasniewskiego. Mimo uptywu czasu sugestie badanych co do
pozostalych kandydatow nie ulegaja krystalizacji. Przeciwnie, w poréwnaniu z deklaracjami
sprzed czterech miesigcy obserwujemy raczej swego rodzaju regres, a dystans dzielacy

Aleksandra Kwasniewskiego od pozostatych kandydatéw typowanych przez badanych jeszcze

si¢ powigkszyl.
Tabela 1
W przysztym roku odbeda si¢ wybory Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
et S el | o 9
wyborach? w procentach
Aleksander Kwasniewski 43 57 56
Marian Krzaklewski 10 12 8
Lech Walg¢sa 5 6 7
Bronistaw Geremek 3 3 5
Leszek Miller 4 4 4
Andrzej Lepper - - 4
Jerzy Buzek 8 9 3
Leszek Balcerowicz 3 6 3
Jan Olszewski 3 5 3
Nie ma takiego, Zaden si¢ nie nadaje 6 6 10
Trudno powiedzieé 29 19 21
Wskazania nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ trzy nazwiska. W zestawieniu
uwzgledniono jedynie tych politykow, ktorych wymienito co najmniej 3% badanych.

W stosunku do maja zmalata (o 4 punkty procentowe) popularno$¢ drugiej
z najbardziej znaczacych kandydatur - Mariana Krzaklewskiego. Inaczej niz w maju, tylko
niewielki odsetek badanych chetnie widziatby Jerzego Buzka w gronie pretendentéw do

prezydentury (spadek wskazan z 9% do 3%). Mniej os6b wymienia rowniez jako
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ewentualnego kandydata w wyborach prezydenckich Leszka Balcerowicza (spadek odsetka
0 3 punkty). Spadek popularnosci w tym rankingu czotowych przedstawicieli rzadzacej
koalicji zapewne jest efektem rosnacego w ciagu ostatniego poétrocza krytycyzmu wobec
rzadu. Abstrahujac od tego, czy kandydowanie w wyborach premiera i wicepremiera jest
w ogole prawdopodobne, stopien, w jakim kandydaci moga by¢ utozsamiani przez badanych
z koalicja rzadowa (a z pewnoscia ma to miejsce takze w przypadku Mariana
Krzaklewskiego), jak dotad - przy utrzymujacych si¢ ztych notowaniach rzadu, nie wydaje si¢
by¢ ich atutem.

Spadek odsetka wskazan tych kandydatur nie oznacza istotnego wzrostu poparcia dla
innych politykéw - ich popularno$¢ wzrosta tylko minimalnie. Zajmujacy obecnie kolejne
miejsca Lech Walgsa oraz Bronistaw Geremek wskazywani sa tylko nieco czeéciej niz rok
temu. Jak dotad, do$¢ paradoksalnie mimo uptywu czasu i zblizajacego si¢ terminu wyboréw,
respondentom coraz trudniej wytypowa¢ dobrego kandydata na prezydenta. Swiadczy o tym
zardbwno wzrost odsetka ,,trudno powiedzie¢”, jak 1 wigksza niz przed czterema miesigcami
liczba odpowiedzi konstatujacych deficyt odpowiednich kandydatow.

Zrozumiale, ze propozycje badanych co do najbardziej pozadanych kandydatow
w wyborach prezydenckich roznia si¢ przede wszystkim w zalezno$ci od ich przekonan
i sympatii politycznych. O ile kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego cieszy si¢ niemal
powszechnym poparciem respondentéw identyfikujacych si¢ z lewica, o tyle wsrod
utozsamiajacych si¢ z prawica odsetek takich wskazan jest znacznie nizszy. Niemniej jednak
nawet wsrod tej czeSci potencjalnych wyborcoOw obecny prezydent pozostaje kandydatem
zdecydowanie bardziej popularnym niz inni politycy, w tym takze reprezentujacy prawicowa
opcje polityczna. Kandydatura obecnego prezydenta ma zatem w znacznej mierze charakter
uniwersalny - nie tylko powszechnie popieraja ja osoby o pogladach lewicowych, ale tez jest

ona co najmniej akceptowana przez duza czgs¢ prawicowego elektoratu.



Tabela 2
W przysztym roku odbeda sie wybory Deklarowane poglady polityczne
prezydenckie. Ktorych politykow lewicowe centrowe prawicowe Trudno
najchetniej widziat(a)by Pan(i) jako powiedzie¢
kandydatéw w tych wyborach? w procentach
Leszek Balcerowicz 2 2 7 1
Jerzy Buzek 2 2 7 1
Bronistaw Geremek 3 4 11 1
Marian Krzaklewski 6 7 20 3
Aleksander Kwasniewski 80 59 38 39
Andrzej Lepper 7 4 3 1
Leszek Miller 9 4 0 0
Jan Olszewski 2 3 7 1
Lech Walesa 5 7 14 3
Nie ma takiego, zaden si¢ nie nadaje 6 7 11 15
Trudno powiedzieé 8 21 17 41

Wskazania nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankictowani mogli wymieni¢ trzy nazwiska.

To, ze kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego cieszy si¢ duza popularno$cia
w elektoracie prawicowym, jest niewatpliwie zwiazane z brakiem zdecydowanego faworyta
po prawej stronie sceny politycznej. Poza obecnym prezydentem wsrdd osob o pogladach
prawicowych stosunkowo najwigcej zwolennikdw ma kandydatura Mariana Krzaklewskiego.
Jednak jako ,wlasnego” reprezentanta zglasza go zaledwie jedna piata respondentow
deklarujacych orientacj¢ prawicowa. Popularno$¢ lidera AWS w tym elektoracie dos¢
znacznie zmalata tez w porownaniu z majem (z 30% do 20%). Wigcej osob niz cztery
miesigce temu chetnie widzialoby natomiast w gronie kandydatow Lecha Walgsg (wzrost
wskazan z 8% do 14%), a takze Bronistawa Geremka (odpowiednio z 3% do 11%). Tylko co
pigtnasty ankietowany za dobrych kandydatéw w wyborach uznaje Jerzego Buzka, Leszka

Balcerowicza oraz Jana Olszewskiego.




-6-

Aleksander Kwasniewski jest jednoznacznym faworytem sympatykoéw SLD. Szefa tej
partii, Leszka Millera, widzialby w gronie kandydatéw na urzad prezydenta tylko co 6smy jej
zwolennik. Obecny prezydent jest tez kandydatem zglaszanym zdecydowanie najczesciej
przez potencjalnych wyborcow PSL, jak rowniez zwolennikoéw Unii Wolnosci.

W elektoracie UW poza obecnym prezydentem najwigksza popularnoscia jako
kandydat na prezydenta niezmiennie cieszy si¢ Leszek Balcerowicz. Wigcej zwolennikdéw niz
inni politycy ma tu takze Bronistaw Geremek. Wyraznie mniejsza popularnoscia niz liderzy
tej partii cieszy si¢ natomiast kandydatura Mariana Krzaklewskiego. Tylko co dziesiaty
zwolennik UW wymienia go w$rdd najbardziej pozadanych kandydatow w wyborach.

Elektorat AWS jest jedynym, w ktorym obecny prezydent nie ma jednoznacznej
przewagi - jego kandydatura zgtaszana jest rownie czgsto jak kandydatura przewodniczacego
NSZZ ,Solidarno$¢” Mariana Krzaklewskiego. Trzecim najcze$ciej typowanym przez
zwolennikow AWS kandydatem jest Lech Walgsa. W gronie pretendentow do prezydentury

chetnie widzialby go co piaty respondent deklarujacy poparcie dla tej formacji.

Tabela 3
W przysztym roku odbeda si¢ wybory Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
e k| s [ aws | o | o
wyborach? w procentach
Leszek Balcerowicz 2 1 25 0
Jerzy Buzek 1 11 8 4
Bronistaw Geremek 2 9 19 4
Marian Krzaklewski 4 35 10 4
Aleksander Kwasniewski 89 36 55 68
Andrzej Lepper 5 0 0 3
Leszek Miller 12 0 0 0
Jan Olszewski 2 6 1 8
Lech Walg¢sa 3 21 8 4
Nie ma takiego, Zaden si¢ nie nadaje 2 9 7 11
Trudno powiedzieé 5 20 8 14
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Preferencje badanych co do listy mozliwych, a zarazem spelniajacych wysokie
wymagania zwiagzane z tym stanowiskiem, kandydatow do urzedu prezydenta nie sa
oczywiscie tozsame z poparciem ich w wyborach. W sondazu zapytaliémy ankietowanych, na
kogo najchetniej oddaliby gltos w wyborach prezydenckich w 2000 roku. O odpowiedZ na to
pytanie prosiliSmy wszystkich respondentéw - bez wzgledu na to, czy planuja oni udziat
w przysztorocznym glosowaniu czy tez nie zamierzaja w nim uczestniczy¢. Poniewaz byto to
pytanie otwarte, dlatego trzeba zastrzec, ze ponizsze dane nie moga by¢ traktowane jako
klasyczny rozktad preferencji wyborczych, okreslajacy poziom poparcia dla poszczegdlnych
kandydatéw w wyborach. Takie badanie preferencji wymaga bowiem symulacji sytuacji
zblizonej do tej, w jakiej znajduje si¢ wyborca, czyli dokonywania przez ankietowanych
wyboru kandydata sposrod kilku czy kilkunastu innych konkretnych nazwisk z gotowej listy,
podczas gdy odpowiadajac na nasze pytanie badani sami, bez zadnych ograniczen i sugestii co

do listy kandydatow, mogli wymieni¢ polityka, na ktérego najchetniej oddaliby swdj glos.

CBOS
Na kogo najchetniej oddat(a)by Pan(i) swoj gtos w wyborach
prezydenckich w 2000 roku?
Aleksander Kwasniewski 49%
Marian Krzaklewski 3%
Lech Walesa 3%
Jan Olszewski 2%
Andrzej Lepper 2%
Leszek Balcerowicz 1%
Jerzy Buzek 1%
Bronistaw Geremek 1%
Inne konkretne nazwisko 7%
Nie ma takiego, nikt si¢ nie nadaje 4%
Nie interesuje mnie to, nie bede glosowal(a) 3%
Trudno powiedzieé¢ 24%
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Wypowiedzi ankietowanych potwierdzaja bardzo duza sil¢ kandydatury Aleksandra
Kwasniewskiego. Prawie polowa ogdtu ankietowanych najchgtniej, jak twierdzi, oddataby
swoOj glos wlasnie na obecnego prezydenta. W obecnej sytuacji - przy braku réwnie
jednoznacznych dla wyborcow kandydatur z drugiej strony sceny politycznej - Aleksander
Kwasniewski okazuje si¢ nie mie¢ praktycznie zadnego rywala. Lista politykow, ktorych
badani zglaszali jako wtasnych faworytéw w wyborach, jest bardzo dluga, jednak ,,gtosy”
oddane na nich sa na tyle rozproszone, ze praktycznie trudno mowi¢ o czyjejkolwiek
przewadze. Ogolnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze w sprawie najblizszych wyboréw
prezydenckich polskie spoteczenstwo w zasadzie dzieli si¢ na dwie zblizone liczebnie grupy:
pierwsza stanowia wyraznie juz zdeklarowani zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego,
druga za$ pozostali potencjalni wyborcy, ktoérzy nie maja jednoznacznego faworyta lub
w ogoéle zadnych skonkretyzowanych preferencji co do osoby ewentualnego kandydata.

Tylko 3% ankietowanych majac nieograniczony wybdr, na kogo glosowac, najchetniej
oddatoby glos na Mariana Krzaklewskiego. Rownie znikoma czg$¢ spoteczenstwa stanowia
w tej chwili zdeklarowani zwolennicy Lecha Watesy (3%), Jana Olszewskiego oraz Andrzeja
Leppera (po 2% wskazan). Oczywiscie powyzsze dane nie sa tozsame z wielkoscia poparcia,
jakie poszczegélne osoby miatyby szansg¢ uzyskaé w wyborach. Nasze decyzje wyborcze
zaleza bowiem wowczas od tego, na ktérych politykéw w ogodle mozemy glosowac, a takze
migdzy kim a kim musimy wybiera¢. Przy pelnej dowolnosci wyboru niewatpliwie nie dziata
wiele mechanizmow pojawiajacych si¢ w sytuacji realnych decyzji wyborczych, np. takich jak
tzw. glosowanie taktyczne czy glosowanie negatywne - kiedy popieramy jakiego$ polityka nie
dla przymiotéw jego osoby, ale, na zasadzie wyboru mniejszego zla, by uniemozliwi¢ wybor

jego kontrkandydata.

Ponad cztery piate potencjalnych wyborcow SLD najchgtniej glosowaloby na
Aleksandra Kwasniewskiego. Deklaracje takie rzadziej sktadaja zwolennicy PSL, niemniej
jednak rowniez w elektoracie tej partii wigkszo$¢ jest gotowa glosowa¢ na obecnego
prezydenta. Wérdd sympatykdéw ugrupowan koalicji rzadowej Aleksander Kwasniewski nie

zebralby wigkszo$ci gtoséw - chetnie oddatoby na niego glos niemal dwie piate zwolennikow
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UW i mniej niz jedna piata potencjalnych wyborcow AWS. W tym ostatnim elektoracie
niemal rownie czgsto jak obecnego prezydenta wskazywano Mariana Krzaklewskiego. Wsrod
wyborcow UW poza obecnym prezydentem najczesciej pojawialy si¢ nazwiska Jerzego Buzka

1 Leszka Balcerowicza.

Tabela 4
Na kogo najchetniej oddal(a)by Pan(i) Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
swoj glos w wyborach prezydenckich SLD AWS UW PSL
w 2000 roku?
w procentach
Leszek Balcerowicz 0 1 7 0
Jerzy Buzek 0 8 8 0
Bronistaw Geremek 0 2 2 0
Marian Krzaklewski 0 18 5 0
Aleksander Kwasniewski 88 17 38 58
Andrzej Lepper 1 0 0 2
Jan Olszewski 0 2 0 4
Lech Walgsa 1 11 4 1
Inne konkretne nazwisko 3 12 13 10
Nie ma takiego, nikt si¢ nie nadaje 1 4 4 0
Trudno powiedzieé 6 25 18 24

WSPOLNY KANDYDAT PRAWICY?

Poczucie niedostatku dobrych kandydatdow mogacych startowa¢ w wyborach
prezydenckich zwiazane jest z wciaz niejasna sytuacja co do wyborczych preferencji
najwazniejszych ugrupowan prawicowych. Z jednej strony ciagle znaczny okres dzielacy nas
od terminu wybordéw sprawia, ze politycy unikaja jednoznacznych wypowiedzi i1 deklaracji
nie chcac wigza¢ sobie rak co do ewentualnych sojuszy oraz przedwczesnie ,,spali¢” jakiej$
kandydatury. Z drugiej strony juz kilkanascie miesigcy temu moéwito si¢ o kandydaturze
przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢”, podczas gdy sam zainteresowany zapowiedzial
podjecie decyzji co do ewentualnego startu w wyborach dopiero w grudniu. Stad przy braku

wyraznego kontrkandydata sondazowa przewaga Aleksandra Kwasniewskiego wydaje si¢
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tym bardziej oczywista i naturalna. W tej sytuacji nadal aktualne pozostaje pytanie, czy
ugrupowania prawicowe zdotaja wytoni¢ w nadchodzacych wyborach wspdlnego kandydata.
Zdecydowana wigkszo$¢ osdb utozsamiajacych si¢ z prawica zyczytaby sobie, aby
w najblizszych wyborach startowal jeden wspolny kandydat wytoniony przez ugrupowania tej
opcji politycznej. Oczekiwania takie zglasza prawie dwie trzecie badanych deklarujacych
prawicowe poglady polityczne, tylko dla niespetna jednej piatej praktycznie nie ma znaczenia

kwestia, czy w wyborach startowac bedzie jeden kandydat prawicy czy tez wielu.

Tabela 5
Deklarowane poglady polityczne Ogoélem
Czy Pan(i) osobiscie wolal(a)by, lewicowe centrowe prawicowe Trudno
aby w tych wyborach: powiedziec
w procentach
- startowat jeden wspolny kandydat 26 37 62 20 35
ugrupowan prawicowych
- startowato wielu kandydatow 20 17 14 11 16
ugrupowan prawicowych
Jest mi to obojgtne 49 41 19 48 40
Trudno powiedzie¢ 5 5 5 21 9

Do idei wystawienia przez prawicg jednego wspdlnego kandydata szczegolnie
przywiazany jest elektorat AWS. Prawie trzy czwarte zwolennikéw tej formacji zgtasza takie
zyczenie. Nadzieje takie zywi tez zdecydowana wigkszo$¢ sympatykéw takich ugrupowan
prawicowych, jak: ROP, ChD III RP i UPR. Oczywiscie inna kwestia pozostaje to, czy
w przekonaniu tej grupy ankietowanych owym wspdlnym kandydatem nie miatby by¢ wiasnie
polityk popieranej przez nich partii.

Idea wylonienia wspolnego kandydata prawicy ma tez stosunkowo wielu zwolennikoéw
w elektoracie UW (44%), cho¢ tylko nieco mniej liczna grupa potencjalnych wyborcow tej

partii deklaruje obojetnos$¢ w tej sprawie (38%).
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Tabela 6

Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Czy Pan(i) osobiscie wolat(a)by, SLD AWS Uw PSL Male partie
aby w tych wyborach: prawicowe: ROP,

UPR, ChD III RP*

w procentach

- startowatl jeden wspolny kandydat

; . 25 71 44 36 61
ugrupowan prawicowych

- startowalo’wielu .kandydat(')w 24 14 13 20 14
ugrupowan prawicowych

Jest mi to obojgtne 47 8 38 39 21

Trudno powiedzie¢ 4 7 4 5 4

* Ze wzgledu na znikomy odsetek badanych deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan, wskazania tej grupy
nalezy traktowaé z duza doza ostroznosci.

Niezaleznie od poparcia dla koncepcji wystawienia jednego wspdlnego kandydata
prawicy, zdecydowana wigkszo$¢ badanych sceptycznie ocenia szanse na realizacj¢ takiego
scenariusza. Co znamienne, w nieco wigkszym stopniu niz inni pesymistami w tym wzgledzie
sa wlasnie ci, ktérym najbardziej zalezy na wylonieniu wspolnego kandydata, czyli badani
identyfikujacy si¢ z prawica. Blisko trzy czwarte osob okres§lajacych swoje poglady jako
prawicowe powatpiewa w szanse realizacji tego pomystu 1 sadzi, ze w wyborach startowac

bedzie nie jeden, ale wielu kandydatow prawicy.

Tabela 7

Deklarowane poglady polityczne Ogélem
Jak Pan(i) sadzi, czy w zblizajacych si¢ lewicowe centrowe | prawicowe Trudno
wyborach prezydenckich: powiedziec

w procentach

- ugrupowania prawicowe porozumieja si¢

i wystawia jednego wspolnego kandydata 19 14 18 7 15

- w wyborach startowa¢ bedzie wielu

kandydatow prawicy 68 68 71 40 63

Trudno powiedzie¢ 13 17 12 52 23
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Réwniez wsrdd zwolennikow poszczegolnych ugrupowan politycznych przewaza
sceptycyzm, zdecydowana wigkszo$¢ sympatykow zarowno partii rzadzacych, jak i
opozycyjnych ocenia, ze prawicy nie uda si¢ wyloni¢ wspolnego kandydata. Stosunkowo
najwigcej osob wierzacych w taka ewentualno$¢ znajdujemy w elektoracie AWS. Niemniej

nawet wsrdd zwolennikow tej formacji zdecydowanie przewazaja sceptycy.

Tabela 8
Jak Pan(i) sadzi, czy w zblizajacych Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
si¢ wyborach prezydenckich: SLD AWS UW PSL

w procentach

- ugrupowania prawicowe

porozumiceja si¢ i wystawia jednego 20 28 14 11
wspolnego kandydata
-W Wybora’ch startqwac bedzie wielu 70 60 74 63
kandydatéw prawicy
Trudno powiedzie¢ 10 12 12 25

AWS 1 UW - RAZEM CZY ODDZIELNIE?

Bezapelacyjna przewaga obecnego prezydenta w sondazach przy rownoczesnym
dramatycznym spadku notowan rzadu i politykow go reprezentujacych sprawiaja, ze nawet po
prawej stronie sceny politycznej pojawiaja si¢ gltosy podajace w watpliwos¢ szanse wyborcze
jakiegokolwiek innego kandydata. Oczywiscie tego rodzaju poglady nie sa powszechne,
niemniej wielu politykow sadzi, ze znalezienie przeciwwagi dla mocnej pozycji Aleksandra
Kwasniewskiego wymaga¢ bedzie nie tylko konsolidacji ugrupowan prawicowych, ale takze
zawarcia jakiego§ wyborczego porozumienia migdzy obiema partiami tworzacymi obecny
rzad.

Niemal co trzeci ankietowany uwaza, ze oba ugrupowania tworzace koalicj¢ rzadowa
powinny wyloni¢ wspolnego kandydata w wyborach. Co piaty sadzi, ze lepiej byloby, aby
kazda z tych partii miata osobnych kandydatéw. Natomiast blisko potowa deklaruje

obojetnos¢ w tej sprawie lub nie ma wyrobionego zdania na ten temat.
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CBOS

RYS. 2. CZY PAN(I) OSOBISCIE WOLAL(A)BY, ABY W WYBORACH:

startowat jeden wspodlny
kandydat rzgdzgcych 319

ugrupowan AWS i UW

kazda z tych partii miata i}J’L%I ! Jest mi to
osobnych kandydatow H |21 s HH << obojetne
s 8%
Trudno
powiedzie¢

Oczywiscie opinie w tej kwestii zaleza przede wszystkim od sympatii politycznych,
znajdujacych odbicie takze w stopniu poparcia dla obecnego prezydenta. Mozna
przypuszcza¢, ze zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego bardziej zainteresowani sa
rozproszeniem glosow wsrod jego kontrkandytéw, natomiast oponenci woleliby jednego
wspolnego kandydata, ktory mialby wigksze szanse na pokonanie obecnego prezydenta.
Najwigkszymi zwolennikami wspolnego kandydata AWS 1 UW sa wyborcy popierajacy
silniejsza z partii koalicyjnych - AWS, az dwie trzecie spo$rod nich optuje za takim
rozwiazaniem. Bardziej powsciagliwi w tym wzgledzie okazuja si¢ zwolennicy UW, ktorzy,
jak mozna sadzi¢, podejrzewaja, ze wspolny kandydat obu partii bgdzie przede wszystkim
reprezentantem ugrupowan tworzacych AWS, a mniejszy wplyw na jego wybor bedzie miata
UW. Wsrod sympatykow partii Leszka Balcerowicza glosy sa podzielone, podobnie zreszta
jak wsrod potencjalnych wyborcow SLD 1 PSL. Wsérod zwolennikow ugrupowan

opozycyjnych najwigksze odsetki ankietowanych deklaruja obojgtnos¢ w tej sprawie.
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Tabela 9
Czy Pan(i) osobiscie wolal(a)by, Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
aby w tych wyborach: SLD AWS Uw PSL
w procentach
- startowat jeden wspolny kandydat 24 66 35 26
rzadzacych ugrupowan AWS i UW
- kazda z tych partii miata osobnych 22 14 37 24
kandydatow
Jest mi to obojgtne 50 11 25 44
Trudno powiedzie¢ 4 9 3 6

Podobnie jak w kwestii wspdlnego kandydata prawicy, wigkszos¢ ankietowanych nie
ma przekonania co do tego, Zze obu rzadzacym ugrupowaniom uda si¢ wyloni¢ jednego

kandydata w wyborach prezydenckich.

CBOS

RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CZY UGRUPOWANIA OBECNEJ KOALICJI RZADZACEJ:

wystawig jednego
wspoélnego kandydata
w wyborach prezydenckich

kazde z tych ugrupowan
oddzielnie wystawi
swojego kandydata

Trudno
powiedzie¢

Najbardziej sceptyczni w tym wzgledzie sa wyborcy UW oraz - w nieco mniejszym
stopniu - zwolennicy obu partii opozycyjnych. Pesymistami w wigkszo$ci sa takze wyborcy
AWS, cho¢ rownoczesnie maja relatywnie najwicksze nadzieje na realizacje optymalnego
zich punktu widzenia scenariusza i wylonienie jednego kandydata reprezentujacego oba

ugrupowania tworzace rzad.



- 15 -

Tabela 10

Jak Pan(i) sadzi, czy ugrupowania Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

obecnej koalicji rzadzacej: SLD AWS UW PSL

w procentach

- wystawia jednego wspdlnego 16 23 17 12
kandydata
- kazde z tych ugrupowan oddzielnie 63 36 7 67
wystawi swojego kandydata
Trudno powiedzie¢ 16 21 11 21
*
* *

Deklaracje ankietowanych potwierdzaja, ze na liscie kandydatow do najblizszych
wyborow zdecydowanie pierwsze miejsce zajmuje obecny prezydent. ROwniez najwigkszy
odsetek ankietowanych (niemal potowa) deklaruje, ze w wyborach najchgtniej gtosowalby na
Aleksandra Kwasniewskiego. W sumie mozna stwierdzi¢, ze na rok przed wyborami Polacy
dziela si¢ na dwie zblizone liczebnie grupy: pierwsza stanowia zdeklarowani zwolennicy
obecnego prezydenta, druga za§ - wyborcy, ktoérzy nie maja jednoznacznego faworyta lub
w ogole zadnych skonkretyzowanych preferencji co do osoby ewentualnego kandydata. Uktad
ten niewatpliwie zmieni¢ moze dopiero pojawienie si¢ jakiej$§ wyrazistej, a jednoczesnie nie
majacej zbyt wielkiego elektoratu negatywnego, kandydatury po prawej stronie sceny
politycznej. Zdecydowana wigkszos¢ badanych identyfikujacych si¢ z prawica opowiada si¢
za wylonieniem jednego wspdlnego kandydata ugrupowan prawicowych, a takze za znalezie-
niem konsensu w tej sprawie z Unia Wolnos$ci. Jednak znajomos¢ realiow sklania ankieto-
wanych do daleko posunigtego sceptycyzmu w tej kwestii, wigkszo$¢ wydaje si¢ zaktadac, ze
zwycigza partykularne ambicje poszczegélnych ugrupowan i faktycznie nie uda si¢ wytonic¢
wspolnego, kompromisowego kandydata.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. W przystym roku odbe

e obechie ws ‘1o

ANEKS

.da sie,

ktorzy byllby dobrym| kandydatam| na prezy

prezydenckle Czy, o oIn|e rzecz biora
Jest

po skich pohtyk

wielu
tacy po

takich,

litycy,

«

nta sa
e jest ich” niew - praktycznie n|e ma polltykow ktorzy byliby
dobrymi kandydataml na prezydenta %)
0
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0s0|
Ogobtem 5 57 26 12 1121
tec .
Méeczyz ni 4 59 28 9 533
Kobie 5 55 25 15 589
iek
18-24 lat 2 59 35 4 160
25-34 2 59 29 10 198
35-44 7 60 24 10 209
45-54 4 55 26 15 223
55-64 = ) 6 64 20 10 132
65 lat i wie  cej 7 49 23 21 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 4 53 26 17 413
Miasto do 20 tys. 6 62 18 14 136
20 - 100 tys. 7 58 27 8 196
101 - 500 tys. . 3 60 28 9 200
501 tys.I wié  cej mieszk. 5 58 29 7 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 5 45 29 21 307
Zasadmcze zawodowe 4 56 29 11 334
Srednie 5 64 22 9 372
Wyzsze 6 71 20 4 108
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 68 23 5 74
Prac.umyst.niz .szczebla 4 69 16 11 95
Pracowriicy fiz.- umys 9 54 25 12 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 4 66 22 7 122
Robotnicy niewykwalifik. 0 49 B3 18 5
Rolnicy 3 60 12 25 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 3 61 30 6 0
Bierni zawodowo
Rencsc 6 54 24 16 133
Emeryci 7 51 24 17 222
Uczniowie i studenci 2 53 44 1 83
Bezrobotni o 3 45 42 10 87
Gospodynie domowe i inni 67 24 9 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 4 67 17 12 100
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 11 59 23 88
sp. wa c i pan ‘stwa 4 66 23 8 99
Ip . poza rolnict. 3 1 27 10 221
prywa nym gosp rolnym 63 19 15 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 5 58 26 11 150
276 - 399 5 64 17 15 136
400 - 549 3 58 26 13 248
550 - 799 4 62 23 11 170
Powyzj 799 zt 8 60 31 1 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 5 52 26 17 402
Srednie 4 59 26 11 503
Dobre 5 62 26 7 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 9 55 23 14 68
Raz 5 57 23 15 565
1-2 razy w m|e3|a .cu 3 59 28 9 159
K|Ika razy u 4 55 32 10 226
W ogdle "nie uczestnlczy 6 61 28 5 101
Pogla dy polityczne
ng%ap y 3 65 24 7 314
Centrum 4 58 31 8 333
Prawica o 9 63 21 6 235
Trudno powiedziec 3 39 27 31 237
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Tabel a 2. Woprzysztym roku odbgda Si g wybory prezydenckie. Ktoérych politykédw najchetniej w dziat(a)by Pan(i) jako
kandydat o w tych wybor ach? (%
Leszek. Jerz Broni st aw Mari an Al eksander Andr zej Leszek Jan .
Bal cerow cz Buze Gerenek |Krzakl ewski | Kwasni ewski Lepper Mller |d szewski
Qgoét em 3 3 5 8 56 4 4 3
Pt eC. e
Mezczyzni 2 6 10 60 5
Kobi ety 3 3 4 7 53 3 3 2
W ek
18-24 | at 5 5 1 6 47 8 4 2
25-34 2 2 4 11 58 3 2 1
35-44 4 3 6 7 56 3 4 4
45-54 3 1 8 9 64 2 3 5
55-64 = | . 2 2 7 11 63 6 7 5
65 lat i w ecej 0 4 3 7 48 3 3 3
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 2 2 8 52 8 4 3
M asto do 20 tys 2 6 4 11 63 1 2 1
20 - 100 YS' 3 4 4 11 59 2 5 5
101 - 500 tys. 4 2 5 8 63 3 5 4
501 tys.i w ecej nieszk 6 3 11 5 49 1 2 3
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 2 2 8 52 6 4 3
Zasadni cze zawodowe 1 3 4 9 58 6 3 3
Sredni 4 4 4 9 60 2 5 3
zsze 9 2 15 8 49 0 3 4
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 0 10 9 51 0 5 2
Prac. unyst . ni z. szczebl a 3 1 2 9 63 0 4 2
Pracownicy fiz.- unys 1 6 5 11 50 3 2 2
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 4 4 6 71 5 3 5
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 2 0 5 49 3 0 1
Rol n 0 1 4 13 67 13 3 5
Pracu1 acy na w asny rach. 0 2 8 7 61 0 0 2
Bi erni zawodowo
Renci su 0 4 3 13 55 6 6 5
Eneryci . 1 3 5 7 54 4 4 5
Uczni owi e i studenci 7 3 5 7 50 7 2 0
Bezr obot ni o 6 1 6 8 60 2 5 6
Gospodyni e domowe i inni 10 1 6 8 32 3 3 0
Pracuj e
sferze budzet OV\E{) 5 1 9 8 51 1 4 1
sekt. panstw., pu ||cznym 2 2 1 9 65 2 3 5
sp. W asc. ryw I panstwa 4 1 6 6 67 0 4 1
sekt. pryw. poza rolnict. 1 5 5 9 54 4 2 4
prywat nym gosp. rolnym 0 1 8 10 60 12 2 4
Dochod na edna osob
3; J a e 0 1 3 5 60 11 4 5
276 399 0 1 5 10 63 6 3 4
400 - 549 1 2 4 11 58 1 3 4
550 - 799 5 4 4 11 62 4 3 4
Powyzej 799 zt 6 4 9 10 60 2 6 4
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 5 55 4 4
Sredni e 2 3 5 10 59 5 4 3
Dobr e 6 11 52 3 2
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 5 3 18 34 2 2 2
Raz w tygodniu 2 4 4 9 54 5 4 5
1-2 razy w m esjacu 1 1 7 6 52 3 3 2
Ki | ka razy w roku 5 1 5 7 67 3 4 2
W ogoél e ni e uczestniczy 5 3 8 6 65 2 4 3
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 2 3 6 80 7 9 2
Centrum 2 2 4 7 59 4 4 3
Praw 7 7 11 20 38 3 0 7
Tr udno powi edzi et 1 1 1 3 39 1 0 1
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Tabel a 2 cd.
(%
Lech I nne konkretne|Ni e na takiego, Trudno | Li czba
Wat esa nazw sko zaden sie nie |pow edziet 0so6b
nadaj e
Qgoét em 7 16 10 21 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 9 19 10 16 532
Kobi ety 6 14 9 25 590
W ek
18-24 | at 5 2 12 27 160
25-34 5 3 13 21 198
35-44 8 7 9 21 209
45-54 8 7 10 16 224
55-64 = | . 10 26 7 13 132
65 lat i w ecej 7 16 8 28 198
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 13 10 28 412
M asto do 20 tys. 6 21 4 19 136
20 - 100 tys. 12 8 11 16 196
101 - 500 tys. = | 9 7 9 16 201
501 tys.i W ecej m eszk. 7 9 12 19 176
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 12 8 26 307
Zasadni cze zawodowe 6 15 11 21 335
Sredni e 7 18 8 18 372
zsze 10 29 14 15 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 15 24 17 12 74
Prac. unyst.niz.szczebla 4 12 6 21 95
Pracownicy fiz.- unyst. 6 15 14 23 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 4 19 6 15 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 9 10 12 31 65
Rol ni cy 9 15 3 23 62
Pracuj acy na wtasny rach. 2 11 18 15 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 16 7 21 132
Eneryci = | . 7 22 7 22 221
Uczniow e i studenci 9 12 10 22 83
Bezr obot ni o 6 11 18 15 87
Gospodyni e domowe i inni 10 16 9 39 47
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 11 16 10 27 100
sekt. panhstw., publiczpnym 9 15 8 17 38
Sp, wasc. pryw. | panstwa 6 27 13 12 99
sekt. pryw. poza rolnict. 5 13 12 20 222
prywat nym gosp. rolnym 7 18 5 25 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 6 14 11 19 150
276 - 399 8 17 10 18 138
400 - 549 9 16 7 22 248
550 - 799 11 23 7 16 169
Powyzej 799 zt 6 24 10 11 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 15 10 26 402
Sredni e 8 17 10 17 504
Dobr e 8 19 8 20 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 20 10 7 31 68
Raz w tygodnju 7 15 8 24 565
1-2 razy w m esjacu 7 17 16 20 158
Ki |l ka razy w roku 6 18 11 14 228
W ogodl e nie uczestniczy 7 27 6 14 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 20 6 8 314
Cent rum 7 17 7 21 332
Praw ca . o, 14 24 11 17 235
Trudno pow edzi et 3 4 15 41 236
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Tabel a 3. Czy Pan(i) osobiscie wol a} (a)by,

aby w't¥c[1 \é\?,

borach: 1 -

st art owat {eden

wspol ny kandydat ugrupowan praw c_owgch artowat o W el u kandydat 6w
ugrupowan praw cowych; 3 - Jest m to obojetne (%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 35 16 40 9 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 38 17 39 5 533
Kobi ety 33 15 41 12 589
W ek
18-24 | at 32 9 41 8 160
25-34 32 5 47 6 198
35-44 38 8 38 6 209
45-54 41 8 36 6 223
55-64 ) 33 7 41 9 132
65 lat i w ecej 34 0 38 18 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 31 13 44 12 413
M asto do 20 tys. 36 21 37 6 136
20 - 100 tys. 34 7 39 10 196
101 - 500 tys. = | 41 5 38 6 200
501 tys.i W ecej m eszk. 39 9 37 4 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 14 43 16 307
Zasadni cze zawodowe 35 17 41 6 334
Sredni e 39 17 39 5 372
zsze 51 14 32 4 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 50 14 28 7 74
Prac. unyst.n|z.szczebla 32 28 33 8 95
Pracownicy fiz.- unyst. 34 21 41 4 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 34 20 44 1 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 48 5 42 5 65
Rol ni cy 27 14 45 15 62
Pracuj acy na w asny rach. 42 15 43 0 40
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 35 14 36 15 133
Emeryci ) 35 13 38 14 222
Uczniow e i studenci 43 19 31 7 83
Bezr obot ni o 26 14 55 5 87
Gospodyni e domowe i inni 24 10 55 11 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 43 14 34 8 100
sekt. panhstw., publiczpnym 37 27 31 5 38
Sp, wasc. pryw. | panstwa 27 19 52 3 99
sekt. pryw. poza rolnict. 39 18 40 4 221
prywat nym gosp. rol nym 33 10 48 10 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 39 16 38 8 150
276 - 399 35 11 45 10 136
400 - 549 34 20 35 10 248
550 - 799 35 15 43 7 170
Powyzej 799 zt 45 16 37 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 17 43 11 402
Sredni e 39 15 39 8 503
Dobr e 39 17 37 7 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 45 10 34 11 68
Raz w tygodnju 38 14 39 9 565
1-2 razy w mesiacu 31 17 40 11 159
Ki |l ka razy w roku 34 20 41 5 226
W ogodl e ni e uczestniczy 23 22 48 7 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 26 20 49 5 314
Centrum 37 17 41 5 333
Prawica o, 62 14 19 5 235
Trudno pow edzi et 20 11 48 21 237




Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi, czy w zblizajacych si g wyborach prezydenck| ch:
1 - ugrupowani a praw co we porozum ejas F wystaw a | ednego
wspol negq kandydata; 2 - w wyborach startowac bgd2| e welu
kandydat 6w praw cy

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 15 63 23 1121
Pt eC. e
Mezczyzni 18 67 15 532
Kobi ety 12 59 29 589
W ek
18-24 | at 10 69 21 160
25-34 9 71 20 198
35-44 15 66 18 209
45-54 24 60 16 223
55-64 = | . 14 62 25 132
65 lat i w ecej 14 49 37 198
M \%sce zam eszkani a
es 12 58 30 413
M ast o do 20 tys. 10 70 20 136
20 - 100 Y 14 58 28 196
101 - 500 . 19 67 14 200
501 tys.i vw gceJ m eszk. 21 68 11 176
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 48 40 307
Zasadni cze zawodowe 13 66 21 334
Sredni e 18 68 14 372
Wzsze 17 7 6 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 20 71 9 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 67 17 95
Pracownicy fiz.- unys 14 67 19 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 67 18 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 64 13 65
Rol n 11 63 26 62
Pracu1 acy na w asny rach. 17 7 6 40
Bi erni zawodowo
Renci su 16 53 31 133
Eneryci . 14 56 30 221
Uczniowi e i studenci 17 63 20 83
Bezr obot ni o 8 62 31 87
Gospodyni e domowe i inni 7 66 26 47
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 12 70 18 100
sekt. panstw., pu ||cznym 26 58 16 38
sp. W asc. pryw I panstwa 23 68 10 99
sekt. pryw. poza rolnict. 11 72 17 221
prywat nym gosp. rolnym 11 67 22 81
Dochod na edna osob
3; J a e 11 69 20 150
276 399 13 62 25 136
400 - 549 12 64 24 248
550 - 799 19 62 19 170
Powyzej 799 zt 20 73 7 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 61 25 401
Sredni e 17 60 23 503
Dobr e 12 72 17 216
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 50 39 68
Raz w tygodniu 14 63 23 565
1-2 razy w mesjacu 16 64 20 159
Ki | ka razy w roku 22 58 21 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 78 16 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 19 68 13 313
Centr um 14 68 17 333
Praw 18 71 12 235
Tr udno powi edzi et 7 40 52 237
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Tabela 5. Czy Pan(i) osabiscie wolaiga)by, aby,WIV%borach: 1 - startowat jeden
wspol ny kandydat rzadz?gyc ugrupowah AW i UW 2 - kazda z tych parti
m at a osobnych kandydatow, 3 - Jest m to obojetne (%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 21 41 8 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 32 25 39 4 533
Kobi ety 29 16 42 12 589
W ek
18-24 | at 26 27 42 6 160
25-34 28 23 43 6 198
35-44 34 24 38 5 209
45-54 37 20 36 7 223
55-64 = | . 26 20 46 7 132
65 lat i wiecej 30 10 41 19 199
M $¢spe zam eszkani a
es 27 18 43 13 413
M asto do 20 tys. 28 28 37 7 136
20 - 100 tys. 31 23 38 8 196
101 - 500 tys. = | 40 13 43 4 200
501 tys.i w ecej meszk. 30 27 39 4 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 15 46 16 307
Zasadni cze zawodowe 32 22 40 6 334
Sredni e 33 24 38 5 372
zsze 38 22 36 4 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 38 25 32 5 74
Prac. unyst.n|z.szczebla 32 24 37 7 95
Pracownicy fiz.- unyst. 24 34 38 5 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 36 25 37 2 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 12 44 2 65
Rol ni cy 24 16 51 8 62
Pracuj acy na w asny rach. 32 32 36 0 40
Bi erni zawodowo
Renci Sci 31 16 39 15 133
Eneryci | . 29 14 43 14 222
Uczniow e i studenci 29 32 35 5 83
Bezr obot ni o 24 17 47 12 87
Gospodyni e domowe i inni 29 7 55 9 47
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 31 18 43 7 100
sekt. panhstw., publiczpnym 30 27 40 4 38
Sp, wasc. pryw. | panstwa 33 29 36 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 35 28 35 3 221
prywat nym gosp. rol nym 31 15 46 8 81
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 34 18 39 8 150
276 - 399 28 19 47 6 136
400 - 549 31 18 39 12 248
550 - 799 31 21 43 5 170
Powyzej 799 zt 36 24 38 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 21 44 9 402
Sredni e 33 16 43 8 503
Dobr e 34 29 30 7 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 47 5 36 13 68
Raz w tygodnju 32 18 40 10 565
1-2 razy w m esjacu 26 27 41 6 159
Ki |l ka razy w roku 31 25 40 4 226
W ogodl e ni e uczestniczy 22 24 45 8 101
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 23 23 50 4 314
Cent rum 32 21 42 5 333
Praw ca | o, 49 22 22 7 235
Trudno pow edzi et 21 14 46 20 237
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Tabel a 6. Jak Pan(i) sadzi, czy ugrupowan|a obecn j koalicji rzadzacej:
1 - wstaw a jednego wspolneg kandydat a w wyborach prezydencki ch;
2 - kazde z tych ugrupowan oddzi el ni e wyst aw swnhego kandydat a
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 60 26 1119
Pt eC. e
Mezczyzni 17 63 21 532
Kobi ety 13 57 30 587
W ek
18-24 | at 13 61 26 160
25-34 8 66 26 198
35-44 13 70 18 208
45-54 18 61 21 223
55-64 = | . 19 59 22 132
65 lat i w ecej 18 40 42 198
M $¢spe zam eszkani a
es 13 54 33 413
M asto do 20 tys 9 71 20 136
20 - 100 YS' 15 54 30 196
101 - 500 tys. 16 65 19 200
501 tys.i W ecej meszk 20 65 15 175
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 45 43 307
Zasadni cze zawodowe 11 65 23 334
Sredni 18 64 18 371
zsze 20 71 9 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 17 71 11 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 64 15 95
Pracownicy fiz.- unys 11 65 24 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 74 20 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 14 63 23 65
Rol n 5 51 44 62
PraCUJacy na w asny rach. 10 88 3 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 14 57 30 133
Eneryci . 21 46 33 221
Uczni owi e i studenci 14 59 27 83
Bezr obot ni o 18 53 29 87
Gospodyni e domowe i inni 8 57 35 46
Pracuje w
sferze budzetoweh 13 70 17 100
sekt. panstw., pu ||cznym 19 60 20 38
sp. W asc. ryw I panstwa 12 74 14 99
sekt. pryw. poza rolnict. 12 69 19 219
prywatnynlgosp rol nym 10 54 36 81
Dochod na edna osob
¥ J a e 13 66 21 150
276 399 14 60 26 136
400 - 549 14 60 26 246
550 - 799 13 60 27 170
Powyzej 799 zt 23 67 10 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 57 31 401
Sredni e 16 59 25 503
Dobr e 15 66 19 215
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 17 47 36 68
Raz w tygodniu 14 58 28 564
1-2 razy w mesjacu 16 61 23 159
Ki | ka razy w roku 16 61 23 226
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 74 17 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 16 71 13 313
Cbntrum 12 62 26 333
Praw 21 65 14 235
Trudno powaed2|ec 10 37 53 236




