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POLACY, CZESI I WEGRZY O PODATKACH

» Sposréd obywateli trzech panstw z Grupy Wyszehradzkiej Polacy
w najwigkszym stopniu przekonani sa o nadmiernym fiskalizmie swojego
systemu podatkowego i w wigkszo$ci opowiadaja si¢ za obnizeniem
podatkéw, nawet gdyby spowodowato to konieczno$¢ ograniczenia
wydatkdw na potrzeby kraju (61%). Raczej za obnizeniem podatkow
(52%) niz pozostawieniem ich na obecnym poziomie (39%) optuja
rowniez Wegrzy. Natomiast ponad potowa Czechow akceptuje
obowiazujacy u nich system podatkowy (59%), tylko niespelna jedna

czwarta chcialaby obnizenia podatkow (24%).

» Polacy, Czesi i Wegrzy uwazaja, ze w ich systemach podatkowych
tolerowane sa zbyt duze réznice w dochodach obywateli - najlepiej
zarabiajacy ptaca zbyt niskie podatki, podczas gdy podatnicy osiagajacy
najnizsze dochody - za wysokie. We wszystkich trzech krajach
najbardziej jednoznaczne sa opinie na temat podatkow placonych przez
ludzi o niskich dochodach - zdecydowana wigkszo$¢ uwaza, ze sa one
zbyt wysokie. Najsilniej 1 najbardziej jednoznacznie przekonani sa o tym
Polacy (91% sadzi, ze podatki ptacone przez osoby o niskich dochodach
sa za wysokie), w mniejszym stopniu Wegrzy (80%), a w najmniejszym -
Czesi (63%). We wszystkich trzech krajach ponad potowa respondentéw
uznaje, ze podatki ptacone przez najlepiej zarabiajacych sa zbyt niskie.
Najczesciej przeswiadczeni sa o tym Wegrzy (59%), nieco rzadziej
Polacy (53%) 1 Czesi (52%).

» Stosunkowo najwigkszy odsetek badanych Wegréw cho¢ nie pochwala
wykroczefn podatkowych, to jednak sktonny jest na nie przymykac oczy
(zatajanie dochodéw w celu zmniejszenia placonych podatkéw oraz
podawanie nieprawdziwych informacji o sobie w celu uzyskania
swiadczen spotecznych uwaza za usprawiedliwione dwie piate Wegrow -
odpowiednio 41% 1 38%). Podobna postaweg podziela réwniez spory
odsetek  ankietowanych Polakow, przy czym ze szczegdlng

wyrozumiatos$cia traktowana jest przez nas praca na ,,czarno’.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123). We wrzeéniu zrealizowano réwniez sondaze w Czechach (N=1070)
i na Wegrzech (N=1529).



Spoteczna akceptacja systemu podatkowego zwykle zalezy przede wszystkim od
wysokosci podatkéw placonych przez obywateli do budzetu panstwa. System podatkowy to
jednak nie tylko podatki od dochodéw oséb fizycznych, ale takze sposob opodatkowania
dziatalnos$ci gospodarczej, pracy, nieruchomosci, to podatki od oséb prawnych, podatki
posrednie (VAT iakcyza) itd. W jednym z ostatnich sondazy' zapytaliémy ankietowanych
o ich opinie na temat funkcjonujacego w naszym kraju systemu podatkowego. W tym samym
czasie takie same pytania zadaly swoim respondentom o$rodki badawcze w Czechach
(IVVM) i na Wegrzech (TARKI), dzigki czemu oceny Polakéw mozemy skonfrontowaé

z opiniami obywateli tych panstw dotyczacymi ich systemow podatkowych.

OCENA WEASNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Sposrdd obywateli trzech panstw z Grupy Wyszehradzkiej Polacy w najwigkszym
stopniu przekonani sa, ze ptacone przez nich podatki sa zbyt wysokie i sadza, ze nalezatoby je
obnizy¢, nawet jesli miatoby to oznacza¢ konieczno$¢ ograniczenia wydatkOw na potrzeby
kraju. Az trzy piate Polakow majacych sprecyzowane zdanie na ten temat (61%) opowiada si¢
za zmniejszeniem podatkow bez wzgledu na skutki dla budzetu panstwa. Réwniez ponad
polowa Wegrow optuje za obnizeniem podatkow (52%), nieco za§ mniejsza grupa obstaje za
pozostawieniem ich na dotychczasowym poziomie lub jest zdania, ze nalezy je podwyzszyc¢.
W najwigkszym stopniu akceptuja swoj system podatkowy Czesi - ponad potowa (59%)
majacych wyrobiona opini¢ w tej kwestii uwaza, ze nic nie nalezy w nim zmieniaé, tylko

niespelna jedna czwarta sadzi, ze trzeba obnizy¢ podatki.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrze$nia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123). We wrzesniu zrealizowano rowniez sondaze w Czechach (N=1070)
i na Wegrzech (N=1529).



Tabela 1
Stan finansdéw panistwa zalezy od wysokosci podatkow Polska Wegry Czechy
wplywajacych do budzetu. Jak Pan(i) sadzi, czy nalezaloby: w procentach

- podwyzszy¢ podatki, aby mozna bylo zwigkszy¢ wydatki

panstwa na potrzeby kraju 3 10 17
- nic nie zmienia¢ - pozostawi¢ podatki i wydatki panstwa 36 39 59
na takim samym poziomie jak obecnie
- obnizy¢ podatki, nawet gdyby spowodowato to 61 57 24

konieczno$¢ ograniczenia wydatkow na potrzeby kraju

W Polsce za obnizeniem podatkéw najczeséciej opowiadaja si¢ osoby z wyksztatce-
niem podstawowym, badani osiagajacy najnizsze dochody na osob¢ w rodzinie, a sposrod
grup  spoleczno-zawodowych osoby pracujace na wlasny rachunek, robotnicy
niewykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umystowi oraz rencisci.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze obywatele wszystkich trzech panstw uwazaja, ze
w ich systemach podatkowych tolerowane jest zbyt duze zrdznicowanie dochoddéw - osoby
najlepiej zarabiajace ptaca za niskie podatki, podczas gdy podatnicy osiagajacy najnizsze
dochody - za wysokie. Przy czym najbardziej jednoznacznie jako zbyt wysokie oceniane sa
podatki ptacone przez najmniej zarabiajacych, natomiast opinie o stawkach podatkowych dla
najbogatszych sa bardziej zroznicowane. Owa niska tolerancja wobec zrdéznicowania docho-
dow niewatpliwie moze si¢ wiaza¢ z og6lnie do$¢ silnym nastawieniem na egalitaryzm
dochodowy, charakterystyczny dla wigkszos$ci spoteczenstw, ktore maja za soba doswiadcze-
nie zycia w gospodarce tzw. realnego socjalizmu.

We wszystkich trzech krajach zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uwaza, ze
podatki ptacone przez ludzi o niskich dochodach sa zbyt wysokie. Najsilniej prze§wiadczeni
sa o tym Polacy - ponad 90% sadzi, ze osoby osiagajace niskie dochody ptaca za wysokie
podatki, w tym trzy czwarte nie ma co do tego watpliwosci i zdecydowanie podkresla ich
niewspotmierno$¢. Podatki ptacone przez najgorzej sytuowanych obywateli podobnie oceniaja
Wegrzy - cztery piate uwaza je za zbyt wysokie (w tym ponad dwie piate wyraza to w sposob
zdecydowany). W najmniejszym stopniu sa otym przekonani Czesi, cho¢ réwniez

w wigkszosci sadza, ze ich wspotobywatele osiagajacy niskie dochody placa za duze podatki.
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W poréwnaniu jednak z Wegrami i Polakami relatywnie najwigkszy odsetek badanych

Czechow uznaje, ze podatki placone przez najmniej zarabiajacych sa na odpowiednim

poziomie.

Tabela 2

Co sadzi Pan(i) o podatkach ptaconych obecnie przez ludzi Polska Wegry Czechy
o wysokich, srednich i niskich dochodach? Czy sa one za wysokie,

mniej wigeej takie, jakie powinny by¢, czy tez sa za niskie? w procentach

Obecne podatki ptacone przez ludzi o wysokich dochodach sa:

- zdecydowanie za wysokie 5 12 2 1 4 10
- trochg za wysokie 7 9 6
- mniej wigcej wlasciwe 26 15 22
- troche za niskie 19 37 23
- zdecydowanie za niskie 34 >3 22 59 29 32
Trudno powiedzie¢ 9 15 16
Obecne podatki ptacone przez ludzi o $rednich dochodach sa:
- zdecydowanie za wysokie 15 47 9 55 9 40
- trochg¢ za wysokie 32 46 31
- mniej wigcej wlasciwe 37 27 46
- troche za niskie 5 4 3
- zdecydowanie za niskie 2 7 1 > 1 4
Trudno powiedzie¢ 9 13 10
Obecne podatki ptacone przez ludzi o niskich dochodach sa:
- zdecydowanie za wysokie 75 91 42 20 28 63
- trochg za wysokie 16 38 35
- mniej wigcej wlasciwe 6 8 25
- troche za niskie 0 1 1
- zdecydowanie za niskie 0 0 1 2 0 !

Trudno powiedzie¢ 3 10 11
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Nieco mniej jednoznacznie postrzegane sa podatki placone przez najlepiej
sytuowanych, cho¢ i tak we wszystkich krajach ponad potowa respondentow uznaje, ze sa one
zbyt mate. Najczg$ciej sadza tak Wegrzy, nieco rzadziej poglad ten podzielaja Polacy i Czesi.
O tym, ze podatki placone przez najbogatszych sa zdecydowanie za niskie, przeswiadczony
jest co trzeci Polak, prawie co trzeci Czech 1 wigcej niz co piaty Wegier. Jednoczesnie Polacy
maja na ten temat najbardziej podzielone opinie - co czwarty uznaje, ze podatki ptacone przez
najbogatszych sa odpowiednie, co 6smy ocenia je nawet jako zbyt duze.

Jesli chodzi o poglady na temat podatkow ptaconych przez osoby osiagajace srednie
dochody, to obywatele wszystkich trzech krajow w wigkszosci uwazaja, ze sa za wysokie lub
odpowiednie. Czesi najczgsciej sadza, ze sa one mniej wigcej wihasciwe. Ponad potowa
Wegrow uznaje natomiast, ze sa one relatywnie zbyt duze. Réwniez niemal potowa Polakow
sktonna jest zgodzi¢ sig z ta konstatacja.

Generalnie rzecz biorac, opinie Polakéw o podatkach sa najbardziej egalitarne.
Znacznie wigce] Polakéw niz Wegrow, a zwlaszcza Czechow uwaza, ze podatki oséb
o niskich dochodach sa zdecydowanie za wysokie. Jednoczes$nie Polacy czg$ciej niz Czesi
1 Wegrzy sadza, ze podatki placone przez najlepiej zarabiajacych sa zdecydowanie za niskie.

Biorac pod uwagg jedynie wypowiedzi polskich respondentow mozna stwierdzi¢, ze -
uwzgledniwszy zréznicowania socjodemograficzne - najbardziej zgodne sa poglady Polakow
na temat podatkéw ptaconych przez osoby o niskich dochodach, natomiast w najwigkszym
stopniu zréznicowane sa opinie o podatkach ptaconych przez najbogatszych. Mozna przyjac,
ze wlasnie w tym ostatnim wymiarze najsilniej moga si¢ ujawnia¢ roznice migdzy
nastawieniem liberalnym (i charakterystyczna dla niego relatywnie wigksza tolerancja dla
zréznicowan dochodowych) a orientacja na egalitaryzm dochodowy, czyli preferowaniem
sptaszczania roznic w dochodach za pomoca polityki fiskalnej panstwa i wtornej redystrybucji
dochoddéw poprzez odpowiednia polityke socjalng finansowana z budzetu.

Najwigksze roznice w pogladach na temat podatkow ptaconych przez ludzi dobrze
sytuowanych zwigzane sa z poziomem osiaganych dochodéw oraz - co si¢ z tym wiaze -
poziomem wyksztatcenia. Im nizsze deklarowane dochody, tym czgstsze jest przekonanie, ze

podatki ptacone przez osoby dobrze zarabiajace sa zbyt niskie. Postawy egalitarne rowniez
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spotyka si¢ tym czg$ciej, im nizszy jest poziom wyksztalcenia respondentdw. Osoby
z wyzszym wyksztalceniem cechuje stosunkowo najwigksza tolerancja dla zréznicowan
w dochodach - przekonanie, Zze rowniez najlepiej zarabiajacy ptaca zbyt wysokie podatki,

podziela co czwarty ankietowany z tej grupy.

Tabela 3
Czy obecne podatki ptacone przez ludzi o wysokich dochodach sa za wysokie, mniej
wigcej takie, jakie powinny by¢, czy tez sa za niskie?
Wyksztatcenie Za wysokie Mniej wigcej Za niskie Trudno powiedzie¢
wlasciwe
w procentach

Podstawowe 8 17 61 14
Zasadnicze zawodowe 7 28 55 10
Srednie 18 28 48 6
Wyzsze 25 35 38 2

Pewne rdéznice w ocenie poziomu podatkow ptaconych przez osoby osiagajace
ponadprzecigtne dochody zwiazane sa takze z wiekiem oraz miejscem zamieszkania
respondentow. Postawa blizsza opcji liberalnej czgstsza jest wsrod najmtodszych
ankietowanych, natomiast najstarsi zdecydowanie czgsciej zgadzaja si¢ z postulatem
podwyzszenia podatkow dla oséb o wysokich dochodach. Réwniez mieszkancy najwigkszych
miast czesciej niz pozostali podzielaja opinig, ze osoby dobrze sytuowane placa za wysokie
podatki.

Jesli wezmiemy pod uwage sympatie partyjne, to ten aspekt naszego systemu
podatkowego w najwigkszym stopniu akceptuja potencjalni wyborcy UW - ponad potowa
sadzi, ze podatki ptacone przez osoby o wysokich dochodach sa mniej wigcej wasciwe, tylko
jedna trzecia uznaje je za zbyt niskie. Zwolennicy pozostatych partii, a takze osoby nie
uczestniczace w zyciu politycznym w wigkszo$ci oceniaja, ze podatki oséb z najwyzszej sfery

dochodow sa za niskie. Najczesciej sa o tym przekonani sympatycy AWS.




Tabela 4

Czy obecne podatki ptacone Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

przez ludzi o wysokich

dochodach sa za wysokie, AWS PSL SLD Uw Nie zamierzajacy

mniej wigeej takie, jakie glosowaé

powinny by¢, czy tez sa

za niskie? w procentach

Za wysokie 9 15 10 12 12

Mniej wigcej wlasciwe 24 19 31 55 25

Za niskie 61 58 51 33 54
Trudno powiedzie¢ 6 9 8 0 9

OBYWATELE I PODATKI

W kazdym kraju podatnicy zachowuja si¢ podobnie - staraja si¢ ptaci¢ jak najmniejsze
podatki. System podatkowy poszczegdlnych panstw inaczej reguluje rozne kwestie
szczegdlowe, inne sa stawki podatkowe, obowiazuja inne systemy zwolnien podatkowych.
W kazdym kraju istnieja odmienne mozliwosci unikania opodatkowania. W praktyce czgsto
si¢ zdarza, ze ludzie nie tamiac litery prawa obchodza przepisy podatkowe zubazajac tym
samym dochody panstwa. ZapytaliSmy ankietowanych o opinie na temat najczgsciej
spotykanych metod wprowadzania w blad fiskusa i1 unikania opodatkowania badz wyludzania
z budzetu nie przyshugujacych $wiadczen, a wigc o tolerancje wobec dziatan niezgodnych
Z prawem.

Najprostsza metoda unikania podatkow jest zatajanie badz ukrywanie czg$ci
osiaganych dochodéw. We wszystkich trzech krajach wigkszo$¢ ankietowanych uznaje tego
rodzaju postgpowanie za naganne i traktuje je jako oszukiwanie panstwa. Tego rodzaju
postgpowanie najbardziej zdecydowanie potgpiaja Czesi. Relatywnie najwigksza sktonnos¢ do
wyrozumiato$ci wobec wspotobywateli popetniajacych tego rodzaju czyny maja natomiast
Wegrzy - az dwie piate uznaje, ze podobne wykroczenia powinno si¢ wybaczaé, gdyz podatki

ptacone panstwu sa generalnie za wysokie.



Tabela 5

Co Pan(i) mysli o przypadkach zatajania przez ludzi czesci swych Polska Wegry Czechy

zarobkéw w celu zmniejszenia ptaconych podatkéw? Czy: w procentach

- nalezy to potgpi¢, gdyz jest to oszukiwanie panstwa 64 51 72

- nalezy to wybaczy¢, gdyz podatki sa za wysokie, a zarobki za niskie 30 41 17

- nalezy to pochwali¢ jako przejaw zaradno$ci zyciowej 5 3 5
Trudno powiedzie¢ 1 5 6

Réwniez podawanie o sobie falszywych informacji w celu uzyskania od panstwa
Swiadczenia spotecznego jest, zdaniem wigkszosci ankietowanych, godne potgpienia. I w tym
przypadku najwigksza wyrozumiatos¢ wobec falszowania danych i wyludzania ta droga
Swiadczen socjalnych wykazuja Wegrzy - blisko dwie piate jest zdania, ze na tego rodzaju
wystepki podatkowe nalezy przymykac oczy. Opini¢ t¢ podziela jedynie 14% Polakow 1 18%
Czechow. Podawanie o sobie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania $wiadczen
najbardziej zdecydowanie potepiaja Polacy - ponad cztery piate traktuje takie postgpowanie

jako oszukiwanie panstwa.

Tabela 6

Co Pan(i) sadzi o podawaniu przez ludzi nieprawdziwych informacji Polska Wegry Czechy

o sobie w celu uzyskania od panstwa §wiadczen spotecznych, ktore

im sig nie naleza? Czy: w procentach

- nalezy to potegpi¢, gdyz jest to oszukiwanie panstwa 83 56 71

- nalezy to wybaczy¢, gdyz podatki sa za wysokie, a zarobki za niskie 14 38 18

- nalezy to pochwali¢ jako przejaw zaradno$ci zyciowej 2 2 4
Trudno powiedzie¢ 1 4 7

We wszystkich trzech krajach z potgpieniem spotyka si¢ praktyka zatrudniania
pracownikow nieoficjalnie (,,na czarno”), by nie ponosi¢ zwiazanych ztym kosztéw.
Wigkszo$¢ ankietowanych Polakow, Wegrow 1 Czechow uwaza, ze tego rodzaju zachowania
sa naganne. Zatrudnianie ,,na czarno” stosunkowo najczesciej sktonni sa tolerowaé Polacy - co

czwarty uwaza ten sposob zdobywania pracy lub pracownikéw za usprawiedliwiony.




Tabela 7

Jak ocenit(a)by Pan(i) fakt zatrudnienia kogo$ nieoficjalnie (,,na czar- Polska Wegry Czechy
no”) w celu uniknigcia podatkdéw i innych obciazen zardwno praco-

dawcy, jak i pracownika? Czy: w procentach

- nalezy to potegpié, gdyz jest to oszukiwanie panstwa 70 83 76
- nalezy to wybaczy¢, gdyz podatki sa za wysokie a zarobki za niskie 26 13 15
- nalezy to pochwali¢ jako przejaw zaradno$ci Zyciowej 3 1 3
Trudno powiedzie¢ 1 3 6
*
* *

Spoleczenstwa trzech krajow z Grupy Wyszehradzkiej generalnie potgpiaja
wykroczenia przeciwko prawu podatkowemu, jednak sila tego potgpienia i - z drugiej strony -
tolerancja dla poszczeg6élnych dziatan niezgodnych z prawem jest zroznicowana. Wegrzy
w najwigkszym stopniu sktonni sa przymykac¢ oczy na zatajanie dochodoéw i uzyskiwanie
nienaleznych $wiadczen socjalnych. Polacy ze szczegdlna wyrozumiatoscia traktuja prace ,,na
czarno”, jednoczes$nie za§ znacznie czg$ciej niz Czesi i Wegrzy uwazaja, ze wyludzanie
swiadczen socjalnych jest naganne. Czesi w wigkszym stopniu niz pozostali negatywnie
oceniaja ukrywanie dochodéw przed fiskusem, natomiast Wegrzy najbardziej zdecydowanie
potepiaja praktyki nieoficjalnego zatrudniania pracownikow.

Sposrod obywateli trzech panstw z Grupy Wyszehradzkiej Polacy w najwigkszym
stopniu przekonani sa o nadmiernym fiskalizmie swojego systemu podatkowego
i w wigkszo$ci opowiadaja si¢ za obnizeniem podatkoéw, nawet gdyby spowodowato to
konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw na potrzeby kraju. Za obnizeniem podatkow optuje
rébwniez przewazajacy odsetek Wegrow, natomiast ponad potowa Czechdéw akceptuje
obowiazujacy u nich system.

Polacy, Wegrzy i Czesi uwazaja, ze w ich systemie podatkowym tolerowane sa zbyt

duze roznice w dochodach: obywatele najlepiej zarabiajacy ptaca za niskie podatki, podczas
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gdy podatnicy osiagajacy najnizsze dochody - za wysokie. We wszystkich trzech krajach
zdecydowanie dominuje postawa egalitarna i mozna sadzi¢, ze poparcie zyskatyby dziatania
zmierzajace do wigkszego zrdéznicowania stawek podatkowych w zalezno$ci od osiaganego
dochodu. Jesli wezmiemy pod uwage odsetki skrajnych opinii na temat podatkéw oséb
najlepiej i najgorzej zarabiajacych, to Polacy wykazuja si¢ wigkszym egalitaryzmem niz Czesi
1 Wegrzy.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze zyskujacy w Polsce popularno$¢ postulat
obnizenia podatkoéw, wbrew spotykanym w prasie interpretacjom’, nie jest tozsamy
z akceptacja obnizenia wszystkich podatkow i1 np. likwidacja podatku progresywnego.
Spoteczne poparcie dla koncepcji obnizenia podatkéw od o0sob fizycznych ogranicza si¢
wylacznie do grupy o najnizszych i $rednich dochodach, natomiast co do 0s6b o najwyzszych
dochodach - wigkszo$¢ ankietowanych oczekuje raczej zwigkszenia ptaconych przez nie
podatkéw. Zatem poparcie dla obnizenia podatkow wynika nie tyle z wigkszego zrozumienia
mechanizmow rynkowych 1ipraw rzadzacych gospodarka rynkowa (w co niewatpliwie
chetniej cheialoby si¢ uwierzy¢), ile przede wszystkim wiaze si¢ z frustracjami zwigzanymi
z poczuciem zbyt niskich dochodoéw osiaganych przez najmniej 1 Srednio zarabiajacych. Laczy
si¢ wigc nie ze zrozumieniem diugofalowych mechanizméw rozwoju gospodarczego
(przekonaniem, ze obnizenie podatkéw 1 zwigkszenie dochoddow przedsigbiorcow bedzie
skutkowalo wzrostem inwestycji i liczby miejsc pracy), ale z poczuciem finansowe;j
deprywacji (lub jak kto woli biedy) wobec pelnego konsumpcyjnych pokus otoczenia oraz

sktonnoscia do egalitaryzmu.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI

* Por. na przyktad artykut P. Andrzejewskiego i J. Szczesnego, Podatkowa kontrrewolucja, ,,Wprost” 17 X 99.
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'y od wysokos ci podatkdw wplywaja

atob z szyc™ podatki,

Tabela 1. Stan finanséw pan = “stwa zalez
Jak Pan(i) sa dzi, czy nalez
zwiekszyc” ‘wydatki pan ‘stwa na

odatki 1 datki

akim s

%/rzeby kraju
amym poziomie jak obecnie

'S
podatki, nawet gdyby spowodowato to konlecznos

na potrzeby kraju

aby’ moz
- nic_nie zmieniac_

obniz
¢ ograniczenia wydatkow pan

(%)
1 2 3 Liczba
0sob
Ogoétem 3 36 61 1096
tec .
Méeczyz ni 3 38 59 519
Kobie 2 35 63 576
iek
18-24 lat 6 39 55 157
25-34 3 39 58 196
35-44 3 34 63 203
45-54 0 40 60 223
55-64 = ) 2 37 61 130
65 lat i wie  cej 1 29 69 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 3 34 63 405
Miasto do 20 tys. 2 37 61 135
20 - 100 tys. 4 35 61 189
101 - 500 tys. . 0 42 58 194
501 tys.I wié  cej mieszk. 3 36 61 173
Wyksztalcenle
Podstawowe 2 29 70 293
Zasadmcze zawodowe 2 39 59 335
Srednie 4 39 58 365
Wyzsze 1 43 56 103
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 48 51 71
Prac.umyst.niz .szczebla 2 43 55 94
Pracowriicy fiz.- umys 3 34 63 90
Robotnicy wykwahﬂkowanl 3 43 54 121
Robotnicy niewykwalifik. 0 36 64 6
Rolnicy 0 42 58 61
Pracuja .cy na wilasny rach. 8 29 63 42
Bierni zawodowo
Rencsc 1 26 73 130
Emeryci 1 34 65 212
Uczniowie i studenci 11 35 54 7
Bezrobotni o 2 39 59 86
Gospodynie domowe i inni 3 29 68 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 3 46 51 97
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 3 41 56 86
sp. wa c i pan ‘stwa 0 39 61 98
Ip . poza rolnict. 2 7 60 221
prywa nym gosp rolnym 1 44 55 80
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 2 29 69 148
276 - 399 2 33 64 135
400 - 549 3 37 60 242
550 - 799 2 36 62 165
Powyzj 799 zt 3 40 56 159
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 4 32 65 392
Srednie 2 36 62 495
Dobre 1 46 53 208
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 0 30 70 65
Raz 2 39 59 551
1-2 razy w m|e3|a .cu 4 41 56 155
Kllka razy u 4 29 67 223
W ogdle "nie uczestnlczy 4 35 61 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 4 37 60 309
Centrum 3 40 57 327
Prawica o 1 37 62 231
Trudno powiedziec 3 30 68 227

.cych do bugz* etu.

- pozostawn:
yC

stwa
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Tabela 2. Co sadzi Pan(i) o Rodatkach pIaconych obecn|e przez ludzi o wysokich, &rednich
i niskich dochodac S ne za wyso miej wecej takie, jakie pow nny
byc, czy tez sa za niskie? CZy obecne podatkl placone przez | UdZi o wysokich
dochodach sa

(7
za wysoki e|miej W ecej |za niskie Trudno Li czba
ascl we pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 26 53 9 1122
Pt eC. -
Mezczyzni 12 28 54 6 533
Kobi ety 13 24 52 11 590
W ek
18-24 | at 17 27 47 9 160
25-34 18 24 50 8 198
35-44 14 26 55 6 208
45-54 10 31 52 8 225
55-64 = | . 5 37 50 8 132
65 lat i w ecej 9 14 60 16 199
M $¢spe zam eszkani a
es 8 22 57 13 413
M asto do 20 tys 11 26 59 5 136
20 - 100 YS' 15 26 50 9 196
101 - 500 tys. 11 31 50 8 201
501 tys.i w ecej nieszk 24 28 43 5 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 17 61 14 307
Zasadni cze zawodowe 7 28 55 10 336
Sredni 18 28 48 6 372
zsze 25 35 38 2 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 26 32 39 4 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 37 40 4 95
Pracownicy fiz.- unys 13 19 54 14 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 30 56 6 122
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 12 37 46 5 65
Rol n 10 19 56 15 62
PraCUJacy na w asny rach. 24 30 40 6 42
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 24 53 13 133
Eneryci . 10 23 56 11 222
Uczniow e i studenci 15 28 51 5 83
Bezr obot ni o 1 18 69 12 87
Gospodyni e domowe i inni 17 18 58 7 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 13 30 51 6 100
sekt. panstw., pu ||cznym 21 36 42 2 87
sp. W asc. ryw I panstwa 9 36 49 6 99
sekt. pryw. poza rolnict. 18 29 45 ] 222
prywatnynlgosp rol nym 9 19 63 9 81
Dochod na edna osob
¥ J a e 13 15 65 7 150
276 399 9 26 53 11 138
400 - 549 9 27 57 8 248
550 - 799 13 32 48 6 170
Powyzej 799 zt 24 33 40 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 21 59 10 402
Sredni e 12 26 54 8 504
Dobr e 19 34 38 9 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 14 15 56 15 68
Raz w tygodniu 9 27 54 10 565
1-2 razy w mesjacu 16 23 54 8 159
Ki | ka razy w roku 13 30 51 6 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 24 44 6 101
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 10 30 55 5 314
Cbntrum 13 31 50 6 333
Praw 14 23 56 6 235
Trudno powaed2|ec 13 17 49 20 237
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Tabel a 3. Co sadzi Pan(i) o Rodatkach pIaconych obecn|e przez ludzi o wysokich, &rednich
i niskich dochodac sa _one za wWyso wi ecej takie, |akie pow nny
czy tez sa za niskie? Czy obecne podatk| pIacone przez |udzi o niskich
dochodach sa:

(7
za wysoki e|miej W ecej |za niskie Trudno Li czba
w asci we pow edzi et 0s6b
Qgoét em 91 6 0 3 1122
Pt eC. .
Mezczyzni 90 7 0 3 533
Kobi ety 92 4 1 3 590
W ek
18-24 | at 89 9 0 2 160
25-34 92 6 0 2 198
35-44 95 3 1 1 208
45-54 89 7 1 3 225
55-64 = | . 95 1 0 4 132
65 lat i w ecej 87 5 0 7 199
M $¢spe zam eszkani a
es 92 3 0 5 413
M asto do 20 tys 91 6 1 2 136
20 - 100 YS' 90 6 1 2 196
101 - 500 tys. . 90 8 0 2 201
501 tys.i W ecej meszk 90 8 0 2 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 92 1 0 6 307
Zasadni cze zawodowe 93 5 1 1 336
Sredni 91 7 0 2 372
zsze 82 16 0 1 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 84 15 1 1 73
Prac. unyst . ni z.szczebl a 94 4 0 2 95
Pracownicy fiz.- unys 87 10 1 2 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 90 5 3 2 122
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 91 9 0 0 65
Rol n 92 1 0 7 62
PraCUJacy na w asny rach. 87 13 0 0 42
Bi erni zawodowo
RenCISCI 87 5 1 7 133
Eneryci . 92 4 0 4 222
Uczni owi e i studenci 97 3 0 0 83
Bezr obot ni o 96 2 0 2 87
Gospodyni e domowe i inni 92 2 0 6 47
Pracuje w
sferze budzetoweh 87 12 1 1 100
sekt. panstw., pu ||cznym 93 5 2 0 87
sp. W asc. pryw I panstwa 89 8 1 2 99
sekt. pryw. poza rolnict. 89 9 0 2 222
prywatnynlgosp rol nym 97 0 0 3 81
Dochod na edna osob
¥ J a e 95 3 0 2 150
276 399 92 4 0 4 138
400 - 549 92 5 1 2 248
550 - 799 91 6 1 2 170
Powyzej 799 zt 88 11 0 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 92 5 0 3 402
Sredni e 93 4 1 2 504
Dobr e 84 12 0 216
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 93 1 1 5 68
Raz w tygodniu 92 4 1 3 565
1-2 razy w m esjacu 92 5 0 3 159
Ki |l ka razy w roku 87 9 0 4 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 90 8 0 1 101
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 94 5 0 2 314
Cbntrum 92 5 1 1 333
Praw 91 7 0 1 235
Trudno powaed2|ec 86 5 0 9 237
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Tabela 4. Co Pan(i) nySli o przypadkach zat a{ ani a przez ludzi czesci swych zarobkéw
w celu zmi ej szenj a pt aconych podat kow? Czy: 1 - nalezy to potepic, gdyz jest
to oszukiwani e panstwa; 2 - nalezy to wybaczyc, gdyz podatki sa za wysokie,
a zarobki za niskie; 3 - nalezy to pochwalic’jako przejaw zar ?%msu zycl owej

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 64 30 5 1 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 64 28 1 533
Kobi ety 64 31 3 1 589
W ek
18-24 | at 49 41 8 1 160
25-34 56 39 5 0 198
35-44 62 33 4 1 208
45-54 68 27 5 1 225
55-64 ) 73 22 4 1 132
65 lat i w ecej 78 17 2 3 198
M \%s,ce zam eszkani a
es 63 30 6 1 412
M asto do 20 tys. 69 28 2 1 136
20 - 100 tys. 63 29 4 3 196
101 - 500 tys. = | 61 35 2 1 201
501 tys.i W ecej m eszk. 68 27 5 0 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 65 30 3 1 306
Zasadni cze zawodowe 59 34 6 0 336
Sredni e 69 26 4 1 372
zsze 61 29 6 4 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 63 28 8 1 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 69 28 2 1 95
Pracownicy fiz.- unyst. 52 43 4 1 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 64 32 4 0 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 58 33 9 0 65
Rol ni cy 67 26 7 0 62
Pracuj acy na wt asny rach. 53 a7 0 0 42
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 65 28 4 2 132
Emeryci ) 79 16 2 3 222
Uczniow e i studenci 56 34 7 2 83
Bezr obot ni o 52 39 9 0 87
Gospodyni e domowe i inni 62 35 1 2 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 61 33 4 2 100
sekt. panhstw., publiczpnym 74 24 2 0 87
Sp, wasc. pryw. I panstwa 74 23 3 0 99
sekt. pryw. poza rolnict. 51 41 7 1 222
prywat nym gosp. rol nym 67 25 8 0 81
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 58 38 4 0 150
276 - 399 62 31 6 1 138
400 - 549 67 26 5 2 248
550 - 799 74 23 2 1 170
Powyzej 799 zt 71 26 3 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 64 31 3 2 401
Sredni e 66 28 5 1 504
Dobr e 61 33 5 1 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 70 22 5 3 68
Raz w tygodnju 69 27 2 1 565
1-2 razy w m esjacu 59 34 6 0 158
Ki |l ka razy w roku 54 36 9 1 228
W ogodl e ni e uczestniczy 65 32 3 0 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 60 32 7 1 314
Centrum 68 28 3 1 333
Prawica o, 69 27 3 1 235
Trudno pow edzi et 62 32 4 2 237
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Tabel a 5. Jak ocenit &a) by Pan(i) fakt zatrudnieni a kogos nieoficjalnie (“na czarno”) .
w cel u uni kni eci a podat kow i i nnych obci azen zaroéwno pracodawcy, jak i pracowni ka?
Czy: 1 - nalezy to potﬂ()!c, gdyz”j est to oszuki wani e panstwa; -" nal ezy
to”wybaczyc, gdyz podatki sa za wysokie, a zarobki za niskie; 3 - nalezy
to pochwalic jako przejaw zaradnoSci zyciowej

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 70 26 3 1 1121
Pt eC. .
Mezczyzni 69 27 3 1 533
Kobi ety 71 25 2 2 589
W ek
18-24 | at 60 37 3 0 160
25-34 69 25 5 1 198
35-44 70 27 3 1 208
45-54 71 27 2 0 225
55-64 = | . 73 23 1 2 132
65 lat i w ecej 76 19 2 3 198
M \%s,ce zam eszkani a
es 67 28 3 1 412
M asto do 20 tys. 73 24 1 1 136
20 - 100 tys. 67 27 5 2 196
101 - 500 tys. = | 72 27 1 0 201
501 tys.i W ecej m eszk. 75 22 2 1 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 29 2 2 306
Zasadni cze zawodowe 67 30 3 0 336
Sredni e 75 21 3 1 372
zsze 74 24 1 1 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 70 28 1 1 73
Prac. unyst.n| z.szczebla 83 14 1 2 95
Pracownicy fiz.- unyst. 68 27 4 1 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 67 30 3 0 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 69 30 1 0 65
Rol ni cy 71 20 9 0 62
Pracuj acy na w asny rach. 69 31 0 0 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 66 32 1 2 132
Eneryci | . 77 18 3 2 222
Uczniow e i studenci 54 42 4 0 83
Bezr obot ni o 68 27 4 1 87
Gospodyni e domowe i inni 67 31 1 2 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 71 25 2 2 100
sekt. panhstw., publiczpnym 77 22 1 0 87
Sp, wasc. pryw. | panstwa 76 22 2 0 99
sekt. pryw. poza rolnict. 67 30 2 1 222
prywat nym gosp. rolnym 71 22 7 0 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 67 29 1 2 150
276 - 399 69 24 6 1 138
400 - 549 69 28 2 1 248
550 - 799 74 22 1 2 170
Powyzej 799 zt 7 20 2 1 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 28 2 1 401
Sredni e 72 24 3 1 504
Dobr e 68 29 1 2 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 78 17 2 3 68
Raz w tygodnju 74 24 1 1 565
1-2 razy w m esjacu 65 31 3 1 158
Ki |l ka razy w roku 60 34 5 2 228
W ogodl e ni e uczestniczy 72 22 5 1 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 66 31 4 0 314
Cent rum 71 24 4 1 333
Praw ca | o, 77 22 1 0 235
Trudno pow edzi et 67 28 1 4 237




