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STOSUNEK DO OBCOKRAJOWCOW
CBOS
PRZEBYWAJACYCH W POLSCE

¢ Co czwarty badany (25%) zna osobiscie jakiego$ obcokrajowca
mieszkajacego w Polsce. Znajomosci takie czgsciej deklaruja
respondenci z wielkich miast (35%) niz mieszkancy miast

sredniej wielkosci 1 matych, a zwlaszcza wsi (18%).

¢ Przebywanie w Polsce obywateli panstw Europy Zachodniej
1 USA, a takze Czech czgsciej wiazemy z wyrazng przewaga
korzysci, natomiast w pobycie 0sob pochodzacych z panstw
b. ZSRR i Wietnamu dostrzegamy wigcej zagrozen. W stosunku
do grup cudzoziemcow, ktore sa - zdaniem badanych -
najliczniejsze w Polsce, dominuja uczucia negatywne, tj. ich
obecno$¢ uwazamy raczej za niekorzystna. Nie dotyczy to

jedynie Niemcow.

¢ Postrzeganie roli cudzoziemcow w Polsce zdeterminowane jest
przede wszystkim przez nasze poglady na ich rol¢ ekonomiczna.
Prawie trzy piate ankietowanych (59%) wymienia korzysci
gospodarcze z pobytu obcokrajowcéw w Polsce, a nieco ponad
polowa (52%) - zagrozenia tego rodzaju. Druga grupa czgsto
postrzeganych zagrozen (47%) to przestgpczos¢ i zjawiska

spotecznie niepozadane (zebractwo, prostytucja).

¢ Badani w ograniczonym stopniu zezwoliliby na udziat obcokra-
jowcéw w naszym rynku pracy. Niemal co drugi (46%) jest
zdania, ze cudzoziemcom powinno si¢ pozwoli¢ na
podejmowanie niektorych rodzajéw prac. Grupa respondentow
sadzacych, iz obcokrajowcy w ogoble nie powinni mie¢ prawa
pracowa¢ w Polsce (31%) jest wigksza, niz uwazajacych, ze
powinni mie¢ mozliwos¢ podjecia kazdej pracy (18%).
W ostatnich szesciu latach zwigkszyla si¢ akceptacja
zatrudniania obcokrajowcow, zmniejszyl si¢ natomiast odsetek

wyrazajacych sprzeciw.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123)



W latach dziewigédziesiatych, zwlaszcza w ich pierwszej potowie, bardzo szybko
rosta liczba przyjazdow cudzoziemcow do naszego kraju. Dla przyktadu, w roku 97
obcokrajowcy przekraczali polska granice ponad cztery razy czeSciej niz w roku 90.
Deklarowane motywy przyjazdu to przede wszystkim sprawy zawodowe, turystyka
1 wypoczynek, a takze zakupy.

Otwarcie granic postawito polskie spoleczenstwo w nieznanej mu wcze$niej sytuacji.
Cudzoziemcy wystgpuja w wielu rolach ,,gospodarczych”: jako pracodawcy, pracownicy,
klienci, handlarze. Jednoczesnie coraz czgSciej osiedlaja si¢ w Polsce, co powoduje, ze
widzimy ich w rolach dotychczas zwykle zarezerwowanych dla Polakoéw - sa naszymi
sasiadami, nauczycielami, cztonkami rodzin. Przemiany demokratyczne sprawity, ze z kraju,
ktory opuszczatly osoby przesladowane, staliSmy si¢ celem uchodzcow z roznych stron $wiata.

Postawy Polakéw wobec cudzoziemcow przebywajacych w Polsce sa niejedno-
znaczne. Z jednej strony, otwarcie na $wiat jest jednym z osiagnig¢ przemian ustrojowych.
Z drugiej strony jednak, obcokrajowcow obarcza si¢ czasem odpowiedzialnos$cia za
pojawiajace sig patologie, czego skutkiem jest ksenofobia. Jednym z celow' wrzesniowego
sondazu byto zbadanie postaw wobec cudzoziemcow i potocznych wyobrazen, ktore je

ksztattuja.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1123)
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CZY ZNAMY OBCOKRAJOWCOW?

Jedna czwarta badanych deklaruje znajomos$¢ jakiego$ obcokrajowca mieszkajacego
w Polsce. Czgsciej sa to ankietowani z wielkich miast (35%) niz mieszkancy miast $redniej
wielkosci 1 matych, a zwlaszcza wsi (18%). Odsetek respondentow, ktérzy znaja obcokra-
jowcodw mieszkajacych w naszym kraju, jest rézny w poszczegodlnych grupach spotecznych.
Wraz z wyksztalceniem wyraznie ro$nie grupa badanych deklarujacych, ze znaja osobiscie
obywatela innego kraju zamieszkatego w Polsce. Osoby powyzej 45 roku zycia rzadziej

moéwig o takich znajomosciach niz mlodsi badani.

CBOS
RYS. 1. CZY ZNA PAN() OSOBISCIE JAKIEGOS CUDZOZIEMCA MIESZKAJACEGO
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SKAD PRZYJEZDZAJA OBCOKRAJOWCY

Wedhlug danych Strazy Granicznej, w roku ‘97 najwigcej razy przekroczyli granice
Polski (w kolejnosci okreslonej liczba wizyt) obywatele Niemiec, Czech, Ukrainy, Stowacji,
Biatorusi, Rosji i Litwy. Oczywiscie, dlugos¢ pobytu rozmaitych grup obcokrajowcéw byta
zrdznicowana, uzalezniona od celu przyjazdu do naszego kraju. Jednak pobyty trwajace dhuzej

niz dwa tygodnie byty rzadkoscia (nieco ponad 3%).
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W opinii badanych, w Polsce przebywa najwigcej obywateli Rosji (ponad potowa
respondentow wskazuje Rosje jako jeden z trzech glownych krajow pochodzenia
cudzoziemcow), Ukrainy, Rumunii i Niemiec. Wydaje si¢, ze ankietowani zawyzaja szacunki
dotyczace obecnosci w Polsce 0sob przybywajacych z Rosji (by¢ moze utozsamiajac Rosje
z krajami b. ZSRR), natomiast zanizaja - przyjezdzajacych z poludnia i zachodu. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze obywatele Rumunii, w opinii jednej trzeciej respondentdw masowo
przyjezdzajacy do Polski, w rzeczywisto$ci rzadko przekraczaja nasza granicg, znacznie
rzadziej niz np. goscie z Austrii, Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch czy Szwecji.
Z drugiej strony, przybysze z Armenii, Bulgarii i Rumunii najczg$ciej wystgpuja u nas
o status uchodzcy; skupianie si¢ na tym fakcie mass mediow moze powodowa¢ wrazenie ich

wigkszej niz rzeczywista liczebnosci.

CBOS
RYS. 2. OBYWATELI JAKICH KRAJOW, PANA(I) ZDANIEM, PRZEBYWA W POLSCE OBECNIE
NAJWIECEJ?
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Odpowiedzi na pytanie otwarte. Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢
obywateli wigcej niz jednego kraju. Na rysunku uwzglednione sa kategorie wymienione przez
co najmniej 3% badanych.




KORZYSCI 1 ZAGROZENIA

Aby zbada¢ stereotypy roznych grup obcokrajowcow w Polsce, wybraliSmy kilka
przyktadowych grup narodowosciowych, ktorych przedstawiciele stosunkowo czgsto
przyjezdzaja do nas albo tez stanowia dla naszego spoleczenstwa zauwazalng nowos¢ (jak np.
obywatele krajow Dalekiego Wschodu), i zapytalisSmy badanych, jak oceniaja ich obecnos¢
w naszym kraju.

Wyrazna przewagg pozytywnych stron ankietowani dostrzegaja przy ocenie pobytu
w Polsce obywateli panstw Europy Zachodniej i USA, a w mniejszym stopniu - naszych
poludniowych sasiadow. Raczej za niekorzystne uwazaja przebywanie w Polsce
Koreanczykow i1 Wietnamczykow. Zdecydowanie najmniej korzysci respondenci dostrzegaja
w przyjazdach do Polski oséb pochodzacych z krajow b. ZSRR. W stosunku do grup
cudzoziemcOw najliczniej, zdaniem badanych, odwiedzajacych nasz kraj, dominuja uczucia

negatywne, tj. ich obecno$¢ postrzegana jest raczej jako niekorzystna. Nie dotyczy to jedynie

Niemcow.

Tabela 1
Czy obecnos¢ ... w Polsce jest korzystna Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
czy niekorzystna? w procentach
— Amerykanow 60 17 23
— Niemcow 51 28 21
— Wiochow 48 22 29
— Czechow 41 28 31
— Stowakow 36 34 30
— Koreanczykow 34 43 24
— Litwinow 27 46 27
— Wietnamczykow 23 52 25
— Rosjan 16 65 19
— Biatorusinow 15 62 23
— Ukraincow 15 64 21




W celu poznania przyczyn takiego postrzegania obecnos$ci cudzoziemcow, zadaliSmy
respondentom pytanie otwarte, pozwalajace im na samodzielne okreslenie pozytywow
1 negatywow przebywania obcokrajowcoOw w Polsce, a nastgpnie ich odpowiedzi pogrupo-
walisSmy w kategorie.

Ankietowani sa czg$ciej sklonni dostrzega¢ zagrozenia (83%) niz korzysci (65%)
spowodowane przez pobyt w naszym kraju obcokrajowcoOw. Jednocze$nie ponad jedna trzecia
badanych (37%) wskazujacych na potencjalne zagrozenia wymienila wigcej niz jeden ich
rodzaj, podczas gdy mowiacy o korzysSciach rzadziej przytaczali dwa rodzaje lub wigcej
(23%).

Postrzeganie roli cudzoziemcoOw w Polsce zdeterminowane jest przede wszystkim
przez nasze poglady na ich rol¢ ekonomiczna. Prawie trzy piate ankietowanych wymienia
w tym kontekscie korzys$ci gospodarcze, a nieco ponad polowa - zagrozenia tego rodzaju.
Druga grupa czgsto postrzeganych zagrozen (47%) zwiazanych z obecno$cia u nas
obcokrajowcow jest przestgpczo$¢ i zjawiska spolecznie niepozadane (zebractwo,
prostytucja). Nalezy podkresli¢, ze szeroko rozumiane korzysci kulturowe wymieniane sa

znacznie czg$ciej niz zagrozenia zwiazane z pojawieniem si¢ odmiennych zwyczajow, stylow

zycia itp.

Tabela 2
Kategorie zagrozen i korzysci Odsetki badanych wskazujacych na:

korzysci zagrozenia
Gospodarcze 59 52
Kulturowe 13 4
Zwiazane z przestgpczoscia i zjawiskami spotecznie
niepozadanymi - 47
Inne 1 6
Brak korzysci/zagrozen 18 3
Trudno powiedzie¢ 17 14

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wymienia¢ rézne korzysci i zagrozenia.
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W opinii publicznej, gldwna grupa korzysci gospodarczych to naplyw inwestycji
1 tworzenie nowych miejsc pracy: ponad jedna trzecia badanych wymienita te kwestie. Osoby
przybywajace w celach handlowych przyczyniaja si¢, zdaniem badanych, do wzbogacenia
rynku wewngtrznego: przywoza towary tanie lub niedostgpne gdzie indziej. Inne korzysci
ekonomiczne to przekazywana nam wiedza o gospodarce rynkowej (8% wskazan), a takze
wprowadzana przez pracodawcow kultura pracy.

Pozagospodarcze korzysci to przede wszystkim wzbogacenie naszej kultury
1 obyczajow, ogolnie rozumiane nowatorstwo 1 otwarcie na $wiat, a takze nauka jezykow

obcych.

CBOS

Na czym, Pana(i) zdaniem, moga polega¢ korzysci

wynikajace z obecnosci w Polsce cudzoziemcow?

KORZYSCI GOSPODARCZE
Inwestycje i tworzenie nowych miejsc pracy 36%
Handel i zaopatrzenie rynku (r6znorodnos¢ i/lub niskie ceny towarow) 12%
Naplyw pienigdzy, pomoc zagraniczna 10%
Wiedza o gospodarce rynkowe;j 8%
Tania sita robocza 3%
Kultura pracy, dyscyplina pracy 3%
Rozwo6j gospodarczy (ogdlnie) 2%
Rozwdj turystyki 2%

KORZYSCI KULTUROWE

Wzbogacenie kultury i obyczajow 7%
Wiedza, nauka, wymiana do§wiadczen, ,,nowatorstwo” 5%
Otwarcie na §wiat, integracja migdzynarodowa 2%
Nauka jezykéw obcych 2%

Inne 1%

Brak korzysci 18%

Trudno powiedzie¢ 18%
Na pytanie odpowiadali wszyscy ankietowani (N=1123)




Dlaczego, Pana(i) zdaniem, obecnos$¢ zamieszkatych
w Polsce obcokrajowcow moze by¢ niekorzystna?

ZAGROZENIA GOSPODARCZE

Zagrozenia rynku pracy, praca na czarno, naptyw taniej sity roboczej
Handel, przemyt, dziatalno$¢ bazarow

Wykupywanie polskiej wtasnosci: ziemi, przedsigbiorstw, majatku
Obciazenia dla budzetu panstwa, naduzywanie pomocy panstwa
Wyzysk przez pracodawcow obcego pochodzenia

Konkurencja dla polskich przedsigbiorcow

Inne zagrozenia gospodarcze

ZAGROZENIA KULTUROWE

Zagrozenie dla tozsamosci narodowej, wynarodowienie, ,,wttaczanie obcej
kultury”

Negatywne cechy osobowe i styl zycia przypisywany obcokrajowcom:
Hhieuprzejmi”, ,,uwazaja si¢ za lepszych”

PRZESTEPCZOSC 1 ZJAWISKA SPOLECZNIE NIEPOZADANE

Przestepczosé: kradzieze, oszustwa, rozboje, morderstwa
Przestepczos¢ zorganizowana: mafie, bandy, gangi
Zebractwo

Batagan, niepokdj, ,,problemy”

Narkomania i inne uzywki

Prostytucja

INNE

Zagrozenia dla panstwa: szpiegostwo, zagrozenie niepodlegtosci
Brud i choroby

Inne

Brak negatywnych skutkow

Trudno powiedzie¢

CBOS
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35%
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Na pytanie odpowiadali wszyscy ankietowani (N=1123)
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Zagrozenia gospodarcze sa rOwniez najwazniejszym powodem, dla ktérego - zdaniem
ankietowanych - obecno$¢ cudzoziemcow moze by¢ niekorzystna dla naszego kraju. Podobnie
jak przy wymienianych korzy$ciach najczesciej pojawiaja si¢ w tym kontekscie zjawiska
zwigzane z rynkiem pracy, przy czym nieznacznie przewazaja badani dostrzegajacy
pozytywny wplyw obcokrajowcoéw w tym wzgledzie. Mniej liczne grupy respondentéw
zwracaja uwage na negatywne aspekty dziatalno$ci bazaréw (7%), wykupywanie polskiej
wlasnosci przez obcokrajowcow (6%) czy tez naduzywanie pomocy panstwa (5%).

Druga, po gospodarczych, grupa postrzeganych zagrozen sa kwestie przestepczosci
i zaktocenia porzadku publicznego. Wymienia je ponad jedna trzecia respondentow (35%)
moéwiace o nich ogdlnie albo wskazujac na konkretne rodzaje przestgpstw. Trzeba zaznaczyc,
ze dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestgpczych (mafii, gangéw) potraktowano tu jako
osobna kategori¢ (13% wskazan). Mniej liczne grupy ankietowanych wymieniaty zjawiska nie
majace charakteru przestgpczego (zebractwo, prostytucja), a takze stosowanie uzywek: tu
gléwnie pojawialy si¢ wypowiedzi obwiniajace cudzoziemcow o szerzenie narkomanii.

Stosunkowo niewielu badanych wskazuje na niebezpieczenstwo wyparcia polskiej
kultury przez obcych, zagrozenie tozsamosci narodowej. Nieliczni respondenci przypisuja

cudzoziemcom negatywne cechy osobiste lub nie akceptuja odmiennego stylu zycia.

AKCEPTACJA OBECNOSCI CUDZOZIEMCOW NA RYNKU PRACY

Legalne zatrudnienie obcokrajowca w Polsce jest mozliwe jedynie wtedy, gdy firma
udowodni, ze jest on pracownikiem nie do zastapienia, a wsrdd szukajacych pracy nie ma
Polaka o jego kwalifikacjach. Pozwolenie uzyskuje si¢ w konsulacie RP w kraju zamieszkania
przysztego pracownika. Tak wigc, jest to procedura trudna i - przynajmniej teoretycznie -
ograniczajaca zatrudnianie obcokrajowcoOw do sytuacji, gdy tylko oni moga wykona¢ pracg
zwiazana z danym stanowiskiem. By¢ moze wilasnie ztozono$¢ tej procedury jest, obok
przyczyn czysto ekonomicznych, jednym z powoddw nierejestrowanego zatrudniania

cudzoziemcoOw.
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Wydaje sig¢, ze opinia publiczna akceptuje istniejace rozwiazania prawne. Niemal
potowa ankietowanych jest zdania, ze cudzoziemcom powinno si¢ pozwoli¢ jedynie na
podejmowanie niektérych rodzajow prac. Ponadto grupa badanych sadzacych, iz obcokra-
jowcy w ogole nie powinni mie¢ prawa pracowa¢ w Polsce (31%), jest wigksza, niz
uwazajacych, ze powinni oni mie¢ mozliwos¢ podjgcia kazdej pracy (18%).

W ciagu ostatnich siedmiu lat nastapita wyrazna liberalizacja pogladéw na t¢ kwestig,
tzn. zwigkszyla si¢ akceptacja zatrudniania obcokrajowcow, zmniejszyla si¢ natomiast liczba
wyrazajacych sprzeciw. W tym czasie wyraznie zmalal tez odsetek oso6b nie majacych

wyrobionego zdania w tej sprawie.

Tabela 3
Wskazania respondentéw wedhug terminow
Czy cudzoziemcom powinno si¢ pozwoli¢ na podjgcie pracy badan
w Polsce? X 92 IX 99
W procentach

Tak, powinno si¢ im pozwoli¢ na podjgcie kazdej pracy 9 18
Tak, ale jedynie niektorych rodzajow prac 39 46
W ogole nie powinno si¢ im pozwala¢ pracowaé w Polsce 42 31

Trudno powiedzie¢ 10 5

Respondenci bierni zawodowo, z wyjatkiem ucznidow 1 studentow, czgSciej niz
pracujacy wyrazaja sprzeciw wobec zatrudniania cudzoziemcow. O ile poglady bezrobotnych
mozna tlumaczy¢ obawa przed konkurencja na rynku pracy, o tyle opinie emerytow
1 rencistow uksztaltowane sa zapewne przez zgeneralizowane stereotypy, nie za$ przez
osobiste doswiadczenia. Podobnie mozna zapewne ttumaczy¢ wigkszy sprzeciw na wsi niz
w miastach, gdzie pracuje wigkszo$¢ obcokrajowcow.

Znajomo$¢ z cudzoziemcem sprzyja akceptacji jego obecnosci na rynku pracy. Wsrod
badanych, ktoérzy nie znaja osobiscie zadnego obcokrajowca mieszkajacego w Polsce,
sprzeciw wobec udostgpnienia im rynku pracy jest dwukrotnie czgstszy niz wsréd osob

znajacych kogo$ z nich.
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Tabela 4
Czy zna Pan(i) osobiscie jakiegos$ cudzoziemca
Czy cudzoziemcom powinno si¢ pozwoli¢ na podjecie pracy mieszkajacego w Polsce?
w Polsce? Tak | Nie
w procentach

Tak, powinno si¢ im pozwoli¢ na podjgcie kazdej pracy 26 15
Tak, ale jedynie niektorych rodzajow prac 51 45
W ogole nie powinno si¢ im pozwala¢ pracowaé w Polsce 18 35

Trudno powiedzieé 5 6

MALZENSTWO Z POLAKIEM A OBYWATELSTWO POLSKIE

Ankietowani wypowiadali si¢ takze w kwestii przyznawania przez nasze wiladze
obywatelstwa cudzoziemcom, ktorzy zawarli zwiazek matzenski z Polka lub Polakiem.

W opinii zdecydowanej wigkszosci badanych zawarcie zwigzku matzenskiego z osoba
majaca polskie obywatelstwo powinno umozliwi¢ cudzoziemcowi otrzymanie takiego
obywatelstwa. Jedna trzecia ankietowanych uwaza, ze powinno si¢ to odbywac
automatycznie, natomiast dalsze dwie piate - ze po uplywie pewnego czasu od zawarcia
zwiazku matzenskiego. Wydaje si¢ wigc, ze opinia publiczna jest nieco bardziej liberalna
w tym wzgledzie niz istniejace prawo, wedtug ktorego zawarcie zwiazku malzenskiego jest
tylko jedna z okoliczno$ci ulatwiajacych wuzyskanie prawa do pobytu czasowego

1 w pdzniejszym terminie - stalego.

CBOS

RYS. 3. CZY UWAZA PAN(I), ZE OBCOKRAJOWIEC WSTEPUJACY W ZWIAZEK MALZENSKI
Z OBYWATELEM POLSKIM POWINIEN OTRZYMAC OBYWATELSTWO POLSKIE
CZY TEZ NIE?
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DYSTANS SPOLECZNY WOBEC CUDZOZIEMCOW

Stosunek do cudzoziemcow moze by¢ zroznicowany w zaleznosci od roli, jaka pelnia
oni w spoteczenstwie. Akceptacja kontaktow z osobami pochodzacymi z innego kraju (a wigc
moéwiacymi innym jezykiem, o innych obyczajach, religii itd.) jest uzalezniona od tego, jak
bliska jest obecnos¢ tych osob, czy jest to blisko$¢ jedynie fizyczna, czy tez jesteSmy od nich
w jaki$ sposéb zalezni. W pytaniu przedstawionym ponizej badamy dystans spoteczny do
cudzoziemcow jako do kategorii zgeneralizowanej (nie wyrdzniajac konkretnych grup
narodowosciowych). Pelione przez cudzoziemcoéw role uporzadkowalismy malejaco ze
wzgledu na odsetek badanych sklonnych przyja¢ bez zastrzezen osobe innej narodowosci

wystepujaca w danej funkcji.

Tabela 5
Nie mial(a)bym Byl(a)bym Trudno

Jak zareagowal(a)by Pan(i), gdyby okazato sig, zastrzezef przeciwko powiedzie¢
ze cudzoziemiec ma zostac: w procentach

— Pana(i) najblizszym sasiadem 74 18 8

— Pana(i) bliskim wspotpracownikiem 71 20 9

— Pana(i) lekarzem 69 25 6

— nauczycielem Pana(i) dziecka 63 30 7

— Pana(i) synowa lub zigciem 60 29 11

— Pana(i) szefem w pracy 60 32 8

— ksigdzem w Pana(i) parafii 53 39 8

— opiekunka Pana(i) dziecka 42 49 9

Stosunkowo najczesciej sklonni jesteSmy akceptowaé obcokrajowcow jako
najblizszych sasiadow, czyli w roli spolecznej wymagajacej wprawdzie fizycznej bliskosci,
lecz nie wiazacej si¢ z konieczno$cia interakcji. Wyrazna wigkszo$¢ badanych aprobuje
cudzoziemcow jako specjalistow (lekarz), przy czym aprobata maleje, jezeli styczno$¢ z nimi
dotyczytaby dzieci badanego (np. nauczyciel dla dziecka). Cudzoziemca w roli nauczyciela

nieco czgsciej zaakceptowaliby rodzice dzieci w wieku szkolnym.
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W miejscu pracy pojawienie si¢ relacji podleglosci zasadniczo zmienia nastawienie do
cudzoziemcow: jako bliskich wspotpracownikéw akceptuje obcokrajowcow 71% badanych,
natomiast jako szeféw - wyraznie mniej (60%). W grupie respondentow aktywnych
zawodowo zwracaja uwage rolnicy, ktorzy na tle ogotu pracujacych wyrdzniaja sig
zdecydowanie nizsza tolerancja.

Stosunkowo wysoki jest odsetek respondentéw nie akceptujacych obcokrajowca jako
ksigdza w swojej parafii. Zastrzezenia wobec cudzoziemcow w tej roli cze$ciej niz inni maja
osoby religijne: wérod badanych bioracych udzial w praktykach religijnych raz w tygodniu
lub czgsciej osoby wyrazajace sprzeciw przewazaja liczebnie nad nie majacymi zastrzezen.

Obcokrajowcowi raczej nie powierzylibySmy opieki nad wilasnym dzieckiem;
$wiadczy o tym 7-punktowa przewaga sprzeciwu nad akceptacja. Potwierdza to zanotowana
wczesniej prawidlowos¢, wedlug ktorej kontakt cudzoziemca z dzieckiem respondenta jest
rzadziej aprobowany niz z kontakt z samym respondentem.

Gotowos¢ do interakcji z osobami innej narodowosci uzalezniona jest od kilku cech
spoteczno-demograficznych. Pierwsza z nich jest wyksztalcenie. W przypadku kazdej
wyrdznionej przez nas roli tolerancja ro$nie wraz ze wzrostem wyksztatcenia badanych. Po
drugie, zaznacza si¢ wyrazny wpltyw miejsca zamieszkania: respondenci mieszkajacy na wsi
rzadziej akceptuja kontakty z obcokrajowcami niz mieszkancy miast. Po trzecie, wigkszej
tolerancji sprzyja zycie w dobrych warunkach materialnych.

Wyrazny wplyw na akceptacje obcokrajowcéw w roznych rolach spotecznych ma
osobiste doswiadczenie kontaktu z obcokrajowcem, a takze zdolno$¢ jego nawiazania (tutaj
mierzona znajomoscia jezyka obcego). Badani, ktorzy osobiscie znaja jakiego$ cudzoziemca,
a takze wladaja jezykiem obcym w stopniu wystarczajacym, aby porozumie¢ si¢ z nim, sa
wyraznie bardziej sklonni zaakceptowaé pelnienie przez niego wymienionych rol

spotecznych.
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Postawy wobec cudzoziemcoOw sa w znacznym stopniu zdeterminowane przez kraj ich
pochodzenia. Korzysci dostrzegamy przede wszystkim w obecno$ci u nas obywateli panstw
Zachodu, zagrozenia za$ czg$ciej wiazemy z przyjazdami obywateli naszych sasiadow ze
Wschodu. Pierwsza przyczyna tego rodzaju postaw sa potoczne wyobrazenia o wplywie
cudzoziemcoOw na sytuacje¢ gospodarcza kraju, zwlaszcza na rynek pracy. Postrzegane
korzysci to czgsto pojawienie si¢ dzigki cudzoziemcom mozliwosci zatrudnienia, natomiast
zagrozenia - zajmowanie przez nich miejsc pracy. Z dluzszej perspektywy wida¢ wzrost
akceptacji obcokrajowcoéw na rynku pracy. Druga przyczyna tego, ze w obecno$ci obywateli
panstw b. ZSRR upatrujemy zagrozen, sa stereotypowe, umacniane przez media poglady na
temat ich przestgpczej dziatalnosci w Polsce.

Postawa otwartoS§ci wobec cudzoziemcow, ich akceptacja w réznych rolach
spotecznych charakteryzuje przede wszystkim osoby dobrze wyksztatcone i mieszkajace
w duzych osrodkach miejskich. Znajomo$¢ jezykow obcych, a takze doswiadczenie

w kontaktach z ludzmi pochodzacymi z innych krajow sprzyjaja tolerancji wobec nich.

Opracowat

Michal WENZEL
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Tabela 1. W ostatnich latach w Polsce mieszka coraz wie
0s0

ob nie posiadaja
oni, z eby pracowac

wchodza W, zwia zki m
osob|s cie jakiegos

.cych obywatelstwa polskiego. CzaseJm prz
; |nn| zakladaja

prze

m cudzomemca mieszkaja

ce obcokrajowcow

sie  biorstwa.
eriskie z obcokrajowcami.‘ Czy
.cego w Polsce?

zna

‘dZaja

oIk| i Polacy
F’ n(i)

(%)
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 26 74 1 1122
tec .
Méeczyz ni 27 72 1 532
Kobi 24 76 1 590
iek
18-24 lat 31 67 2 160
25-34 38 61 0 198
35-44 31 67 1 209
45-54 20 80 0 225
55-64 = ) 18 82 0 131
65 lat i wie  cej 13 86 1 199
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 18 81 1 413
Miasto do 20 tys. 29 71 0 136
20 - 100 tys. 28 71 1 196
101 - 500 tys. . 28 72 0 201
501 tys.I wié  cej mieszk. 35 65 0 177
Wyksztalcenle
Podstawowe 8 91 1 307
Zasadmcze zawodowe 21 79 1 336
Srednie 37 63 1 372
Wyzsze 51 48 1 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 49 50 1 73
Prac.umyst.niz .szczebla 36 62 2 95
Pracowriicy fiz.- umys 36 64 0 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 25 73 2 122
Robotnicy niewykwalifik. 20 80 0 65
Rolnicy 22 78 0 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 50 50 0 42
Bierni zawodowo
Rencsc 16 84 0 133
Emeryci 13 85 1 222
Uczniowie i studenci 33 67 0 83
Bezrobotni o 22 78 0 87
Gospodynie domowe i inni 18 80 2 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 38 62 0 99
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 27 72 1 88
sp. wa c i pan ‘stwa 31 69 0 99
Ip . poza rolnict. B6 62 2 222
prywa nym gosp rolnym 20 80 0 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 18 78 4 150
276 - 399 21 79 0 138
400 - 549 23 77 0 248
550 - 799 30 69 1 170
Powyzj 799 zt 36 63 1 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 21 79 0 402
Srednie 23 76 1 504
Dobre 40 59 0 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 18 77 5 68
Raz 21 79 0 565
1-2 razy w m|e3|a .cu 27 73 0 159
Kllka razy u 33 66 1 227
W ogdle "nie uczestnlczy 38 61 1 101
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 29 71 0 314
Centrum 25 74 1 333
Prawica o 30 69 1 235
Trudno powiedziec 16 83 2 237

«
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Tabel a 2. Jak Pan sadzi, czy cudzozi entom powi nna sie pozwolit na pod'&gci e Eracr w. Pol sce?
1 - Tak, Row nno Sie i mpozwliC na podjecie kazde] pracy; - Tak, ale jedynie
ni ekt orych rodzaj 6w prac, 3 - Wogole nie pow nno 1 msige pozwal ac pracowac w Pol sce

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 17 46 31 6 1122
Pt eC. .
Mezczyzni 20 51 24 5 532
Kobi ety 15 42 36 7 590
W ek
18-24 | at 15 49 30 7 160
25-34 22 45 27 5 198
35-44 23 49 23 5 209
45-54 16 49 30 5 225
55-64 = | . 16 51 26 6 131
65 lat i w ecej 11 36 46 7 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 39 40 6 413
M asto do 20 tys. 18 55 24 3 136
20 - 100 tys. 19 41 33 7 196
101 - 500 tys. = | 20 50 22 8 201
501 tys.i w ecej meszk. 20 55 21 5 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 36 44 8 307
Zasadni cze zawodowe 16 44 35 4 336
Sredni e 21 54 21 5 372
zsze 29 53 13 5 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 29 51 11 9 73
Prac. unyst.nl z.szczebla 27 43 22 8 95
Pracownicy fiz.- unyst. 22 47 25 6 91
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 13 57 26 5 122
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 17 48 23 13 65
Rol ni cy 10 47 36 7 62
Pracuj acy na w asny rach. 28 39 33 0 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 14 42 38 7 133
Eneryci . . 12 41 42 6 222
Uczniow e i studenci 25 58 17 0 83
Bezr obot ni o 16 43 39 2 87
Gospodyni e domowe i i nni 14 38 40 9 47
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 23 54 15 9 99
sekt. panhstw., publiczpnym 20 52 17 11 38
Sp, wasc. pryw. I panhstwa 26 48 22 4 99
sekt. pryw. poza rolnict. 18 47 30 5 222
prywat nym gosp. rolnym 13 48 31 8 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 13 37 47 4 150
276 - 399 15 43 39 3 138
400 - 549 15 49 28 8 248
550 - 799 20 42 32 6 170
Powyzej 799 zt 26 53 17 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 36 5 402
Sredni e 16 47 31 5 504
Dobr e 25 19 8 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 13 32 45 10 68
Raz w tygodnju 15 46 33 7 565
1-2 razy w m esjacu 23 47 27 3 159
Ki |l ka razy w roku 22 51 24 4 227
W ogodl e ni e uczestniczy 18 47 30 5 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 17 49 31 3 314
Cent rum 17 51 26 6 333
Praw ca . o, 23 48 25 3 235
Trudno pow edzi et 12 34 42 11 237
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Tabel a 3. &}/ uwaza Pan(i), ze obcokraj owi ec wstepujacy w zw ?z_ek met zehski_ z obywat el em
pol ski m pow ni en otrzymac obywatel stwo™ pol skie czy tez nie? 1 - Tak, w nonmencie
zawar cl a zw azku mat zenski ego; 2 - _Tak, ale dopiero po uptyw e pewnego czasu
od zawarcia zw azku mal zehski ego; 3 - Nie, ale pow nien otrz?/nra_c prawo st at ego
pobytu w Pol sce; 4 - N e, matzenstwo zawarte z obywat el em pol ski m nie pow nno
wpt ywat na to, czy obcokraj ow ec otrzyma obywatel Stwo | ub prawo pobytu w Pol sce
(%
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 32 42 9 8 9 1122
Pt eC. .
Mezczyzni 34 43 8 532
Kobi ety 30 40 11 9 10 590
W ek
18-24 | at 30 41 12 10 6 160
25-34 31 43 11 8 7 198
35-44 41 39 7 7 7 209
45-54 29 50 11 5 5 225
55-64 = | . 32 40 9 8 11 131
65 lat i wiecej 28 35 6 13 19 199
M \%s,ce zam eszkani a
es 31 36 9 9 14 413
M asto do 20 tys. 42 39 6 8 4 136
20 - 100 tys. 31 48 7 7 6 196
101 - 500 tys. = | 32 45 11 [ 6 201
501 tys.i w ecej meszk. 25 46 12 9 7 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 31 7 13 20 307
Zasadni cze zawodowe 37 37 13 7 7 336
Sredni e 34 50 7 5 4 372
zsze 17 60 11 9 2 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 16 61 11 7 5 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 25 55 5 7 7 95
Pracownicy fiz.- unyst. 32 49 9 6 4 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 48 30 13 6 2 122
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 27 44 13 13 3 65
Rol ni cy 30 35 8 5 22 62
Pracuj acy na wt asny rach. 37 52 0 3 8 42
Bi erni zawodowo
Renci Sci 29 42 10 7 12 133
Eneryci | . 29 36 6 13 16 222
Uczniow e i studenci 42 30 10 12 7 83
Bezr obot ni o 31 45 13 5 5 87
Gospodyni e domowe i inni 32 36 13 6 14 47
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 27 52 7 6 8 99
sekt. panhstw., publiczpnym 32 51 6 6 5 38
Sp, wasc. pryw. I panstwa 31 44 11 11 3 99
sekt. pryw. poza rolnict. 32 45 10 9 3 222
prywat nym gosp. rol nym 28 37 10 3 22 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 33 35 10 10 12 150
276 - 399 33 41 9 6 11 138
400 - 549 31 43 11 7 8 248
550 - 799 40 41 10 4 5 170
Powyzej 799 zt 27 52 8 10 3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 36 8 9 12 402
Sredni e 31 43 10 8 8 504
Dobr e 28 49 10 7 6 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 28 42 16 4 9 68
Raz w tygodnju” 33 37 10 9 11 565
1-2 razy w mesjacu 26 46 8 12 9 159
Ki |l ka razy w roku 30 50 8 5 7 227
W ogodl e ni e uczestniczy 40 41 4 11 4 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 33 42 11 7 7 314
Cent rum 31 47 10 7 5 333
Praw ca | o, 31 47 8 9 5 235
Trudno pow edzi et 33 29 6 11 22 237




