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CBos OPINIE O PRZEDSIEBIORSTWACH
PRYWATNYCH I PANSTWOWYCH

» Zdaniem przewazajacego odsetka ankietowanych (45%), firmy
prywatne w wigkszym stopniu niz panstwowe przyczyniaja si¢ do
rozwoju naszej gospodarki. Do$¢ znaczna grupa wyraza jednak
przeciwng opini¢ w tej kwestii (17%), a ponad jedna piata (22%)
sadzi, ze pod tym wzgledem nie ma réznicy miedzy sektorami.

JAK PAN(I) SADZI, KTORE FIRMY - PANSTWOWE CZY PRYWATNE -
PRZYCZYNIAJA SIE W WIEKSZYM STOPNIU DO ROZWOJU POLSKIEJ

GOSPODARKI?
Zdecydowanie firmy panstwowe | 4% I
Raczej firmy panstwowe 13%
Nie ma réznicy ‘ 22%
Raczej firmy prywatne 329,
Zdecydowanie firmy prywatne 13% l
Trudno powiedzie¢ ‘ 16%

» Respondenci niemal dwukrotnie czg$ciej sadza, ze wigcej
problemow dla polskiej gospodarki stwarzaja przedsigbiorstwa
panstwowe (41%) niz prywatne (21%). Co piaty ankietowany uwaza,
ze oba sektory sa w rownym stopniu zrodlem problemow (20%),
a co szosty (17%) nie ma wyrobionego zdania na ten temat.

» Poroéwnanie sprawnosci dziatania firm panstwowych i prywatnych
wypada zdecydowanie na korzy$¢ tych ostatnich: wigkszos¢
respondentow uwaza, ze przedsigbiorstwa prywatne szybciej
dostosowuja si¢ do potrzeb rynku i sytuacji gospodarczej (73%),
przynosza wigksze zyski 1 sa bardziej wydajne (po 61%).
W stosunku do roku ’94 zwigkszyla si¢ przewaga pozytywnych
opinii o firmach prywatnych.

» Najlepiej oceniana jest szybkos$¢ dziatania firm prywatnych, dobra
praca 0sob w nich zatrudnionych, asortyment towaréw i ustug,
mozliwos¢ wyboru produktu sposrod podobnych artykutow
o roznych cenach oraz to, ze w razie niezadowolenia z ktorej$ z firm
istnieje mozliwos$¢ jej zmiany. Najwigcej zastrzezen budza ceny
ustug 1 towarow wyprodukowanych w firmach prywatnych. Tylko
pod tym wzgledem lepiej oceniane jest funkcjonowanie firm
panstwowych niz prywatnych: wigcej osob jest zdania, ze ceny
artykutéw wyprodukowanych w firmach panstwowych sa rozsadne
oraz ze ustugi i towary oferowane przez te firmy warte sa zadanych
za nie pienigdzy.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrze$nia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).



Procesy transformacji zachodzace w naszym kraju po roku ’89 oznaczaly szybki
wzrost znaczenia prywatnych przedsigbiorstw w naszej gospodarce. Jednak postgpujaca
prywatyzacja gospodarki spotykata si¢ w spoteczenstwie z niejednoznacznymi ocenami,
podzielone tez byly zdania na temat funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych
w poréwnaniu z pafistwowymi - dostrzegano zalety, ale i wady firm prywatnych'.
Probowalismy si¢ dowiedzie¢, jak obecnie, po dziesigciu latach przemian ustrojowych,
postrzegana jest rola obu rodzajow przedsigbiorstw w naszej gospodarce i jak ocenia si¢ ich

. ;r2
dziatalno$¢”.

ZNACZENIE PRZEDSIEBIORSTW DLA ROZWOJU GOSPODARKI

Whbrew temu, czego mozna byloby oczekiwac po wielu latach transformacji, opinie na
temat znaczenia prywatnego sektora dla rozwoju naszej gospodarki sa zroéznicowane
Wprawdzie najczestsze (45% wskazan) jest przekonanie, ze do gospodarczego rozwoju kraju
w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ firmy prywatne niz panstwowe, ale do$¢ znaczny
odsetek ankietowanych (17%) jest przeciwnego zdania. Ponad jedna piata respondentow
(22%) uwaza za$, ze pod tym wzglgdem nie ma migdzy nimi réznicy, oba rodzaje

przedsigbiorstw w jednakowym stopniu sa motorem gospodarczego rozwoju. Moze to by¢

! Zob. komunikat CBOS ,,Przedsigbiorstwa prywatne i pafstwowe w opiniach respondentow”, kwiecien ‘95.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (112), 8-14 wrzesnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1123).
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przejawem pozytywnej oceny zmian w funkcjonowaniu wielu przedsigbiorstw panstwowych
w gospodarce rynkowej lub tez pozytywnej oceny wilasnego przedsigbiorstwa w przypadku
pracownikow sektora panstwowego. W pewnym stopniu moze réwniez wynikad
z niedostrzegania przez czg$¢ ankietowanych sprywatyzowania dawnych firm panstwowych.
Warto tez zauwazy¢, ze stosunkowo wielu respondentéw nie ma wyrobionej opinii na ten

temat.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) SADZI, KTORE FIRMY - PANSTWOWE CZY PRYWATNE - PRZYCZYNIAJA
SIE W WIEKSZYM STOPNIU DO ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI?

Zdecydowanie firmy panstwowe | 4%

Raczej firmy panstwowe 13%

Nie ma réznicy 22% I

Raczej firmy prywatne 32% I
Zdecydowanie firmy prywatne 13% I

Trudno powiedzie¢ 16% I

Im wyzszy poziom wyksztatcenia ankietowanych, tym czg$ciej wskazuja oni na firmy
prywatne jako bardziej przyczyniajace si¢ do rozwoju polskiej gospodarki (zob. tabele
aneksowe). Sposrdd grup spoteczno-zawodowych o przewadze firm prywatnych najczesciej
przekonani sa, co zrozumiale, pracujacy na wlasny rachunek poza rolnictwem oraz
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, ankietowani znajdujacy si¢ w dobrej sytuacji
materialnej, osoby deklarujace poglady prawicowe lub centrowe. Na firmy prywatne czgsciej
tez wskazuja pracownicy zatrudnieni w sektorze prywatnym i w spotkach z udzialem skarbu
panstwa.

Poglad, ze firmy prywatne i panstwowe nie réznig si¢ pod omawianym wzgledem,
najczesciej wystgpuje wsrod robotnikow 1 pracownikdéw umystowych nizszego szczebla oraz

wsrod bezrobotnych, gospodyn domowych 1 rencistow, osob zatrudnionych w sektorze
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panstwowym i publicznym, sferze budzetowej oraz w spotkach z udziatem skarbu panstwa.
Opinig t¢ czeSciej wyrazaja ankietowani o pogladach lewicowych niz centrowych czy,
zwlaszcza, prawicowych.

Przekonanie, ze firmy panstwowe bardziej niz prywatne przyczyniaja si¢ do rozwoju
gospodarczego, najczgstsze jest wsrod pracownikéw sfery budzetowej oraz robotnikow
wykwalifikowanych 1 emerytow.

Jesli natomiast chodzi o to, ktére firmy stwarzaja wigcej probleméw dla polskiej
gospodarki, opinie ankietowanych sa niemal przeciwstawne wobec omoéwionych 1 nieco
bardziej podzielone. Odsetek 0osob uwazajacych, ze przedsigbiorstwa panstwowe sa zrodlem
problemow (41%), rownowazy si¢ z liczba badanych, ktorzy twierdza, ze nie ma pod tym
wzgledem réznicy migdzy firmami panstwowymi i prywatnymi (20%) lub sadza, ze wigcej

problemow gospodarczych stwarzaja przedsigbiorstwa prywatne (21%).

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) SADZI, KTORE FIRMY - PANSTWOWE CZY PRYWATNE - STWARZAJA
WIECEJ PROBLEMOW DLA POLSKIEJ GOSPODARKI?

Zdecydowanie firmy panstwowe

Raczej firmy panstwowe

Nie ma réznicy

Raczej firmy prywatne

Zdecydowanie firmy prywatne

Trudno powiedzie¢

Spoteczne zrdznicowanie opinii w tej kwestii przebiega podobnie jak w przypadku
pytania o przyczynianie si¢ do rozwoju gospodarczego, tyle ze w odwrotnym kierunku, np.
im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych, tym czg$ciej wskazuja oni na firmy panstwowe jako

zrédto problemow naszej gospodarki (zob. tabele aneksowe).
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OPINIE O SPRAWNOSCI DZIALANIA PRZEDSIEBIORSTW

Ankietowanych prosiliSmy takze o porownanie sprawno$ci dzialania firm
panstwowych i prywatnych. Wypadlo ono zdecydowanie na korzy$¢ firm prywatnych.
Wigkszos¢ respondentdow uwaza, ze przedsigbiorstwa prywatne szybciej dostosowuja si¢ do

potrzeb rynku i sytuacji gospodarczej (73%), przynosza wigksze zyski (61%) i sa bardziej

wydajne (61%).

Tabela |

Zaréwno firmy panstwowe, jak Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

i prywatne maja swoje wady i zalety. Firmy Nie ma réznicy Firmy Trudno
Jak Pan(i) sadzi, ktore firmy - panstwowe* prywatne* powiedzie¢
panstwowe czy prywatne: 94 | 99 94 | <99 94 | ‘99 ‘94 | 99

w procentach

- sg bardziej elastyczne, tzn. szybciej
dostosowuja si¢ do sytuacji 13 8 9 11 69 73 9 9
gospodarczej i potrzeb rynku

- przynosza wigksze zyski 17 12 12 14 58 61 13 14

- s3 bardziej wydajne 21 14 11 17 59 61 9 9

* Potaczono kategorie ,,zdecydowanie firmy panstwowe” i ,,raczej firmy panstwowe” oraz ,,zdecydowanie firmy
prywatne” i ,raczej firmy prywatne”.

Zestawienie tegorocznych danych z wynikami uzyskanymi w odpowiedzi na to samo
pytanie zadane w roku ’94 wskazuje ponadto, ze zwigkszyla si¢ przewaga pozytywnych opinii
o sprawnosci dzialania firm prywatnych w gospodarce rynkowej. Przejawia sig¢ to zwlaszcza
w znacznym spadku odsetka 0sob uwazajacych firmy panstwowe za bardziej sprawne.

Jak wida¢, poglady respondentéw na temat znaczenia firm panstwowych i prywatnych
dla naszej gospodarki nie w pelni pokrywaja si¢ z ocenami sprawnosci ich dzialania.
Z ocenami tymi najslabiej wiaza si¢ opinie o tym, ktore z przedsigbiorstw stwarzaja
problemy’, $cislej za$ powiazane sa z nimi poglady dotyczace stopnia przyczyniania sie do

rozwoju polskiej gospodarki4.

* Wartosci wspotczynnikow r Pearsona od 0,249 do 0,344
* Wartosci wspotczynnikow  Pearsona od 0,543 do 0,614.
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ROZNE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA PRZEDSIEBIORSTW PRYWATNYCH I PANSTWOWYCH

Podobnie jak w roku ’94, ankietowani oceniali takze funkcjonowanie przedsigbiorstw
zardwno prywatnych, jak 1 panstwowych ze wzgledu na rozne aspekty ich dziatalnosci.

Zdaniem wigkszos$ci badanych, firmy prywatne dziataja wystarczajaco szybko, osoby
w nich zatrudnione pracuja dobrze, przedsigbiorstwa te oferuja szeroki asortyment towaréw
iustug, umozliwiaja wybor produktu sposréd podobnych artykuldow o roéznych cenach,
a w razie niezadowolenia z towarow lub ustug ktorejs z firm istnieje mozliwos¢ jej zmiany.
Jedynie nieliczni respondenci sa przeciwnego zdania, a okoto jednej trzeciej ankietowanych

wyraza w tych kwestiach opini¢ ambiwalentna (,,czasem tak, czasem nie”).

Tabela 2

Chcieliby$my sie dowiedzie¢, jak na Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
podstawie wlasnych doswiadczen Prawie zawsze Czasem tak, Rzadko Brak danych
ocenia Pan(i) rozwijajace sig i czgsto czasem nie i prawie nigdy

w Polsce firmy, przed.smblor.stwa 94 99 94 99 94 99 04 99
prywatne. Czy, Pana(i) zdaniem,

firmy, przedsigbiorstwa prywatne: w procentach

- dzialaja wystarczajaco szybko 55 64 37 31 6 4 3 2

- w firmach prywatnych ludzie
zazwyczaj dobrze pracuja, dobra 59 63 35 32 4 3 2 2
jest jakos$¢ ich pracy

- oferuja duzy wybor roznorodnych

o 59 62 33 32 7 3 3 2
towaréw i ustug

- oferuja mozliwos¢ wyboru
pomiedzy podobnymi towarami 55 61 33 33 10 5 3 2
o r6znych cenach

- w razie niezadowolenia z towar6w
lub ustug ktorejs z firm prywatnych 57 58 30 31 11 8 3 2
istnieje mozliwos$¢ wyboru innej
firmy

- $wiadcza dobre ustugi i produkuja

dobre towary 31 40 55 53 10 6 2 2

- ceny towarow wyprodukowanych

w firmach prywatnych sg rozsadne 16 23 >3 >9 29 16 2 2

- ushugi i towary oferowane przez
firmy prywatne warte sa zadanych 13 19 59 64 20 14 3 2
pienigdzy

- 0golnie rzecz biorac, firmy
prywatne funkcjonuja tak, jak 23 35 55 51 19 12 3 2
powinny
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Mniej pozytywne sa oceny jako$ci $wiadczonych ushug i produkowanych towarow
oraz ogolna ocena prawidtowosci funkcjonowania firm prywatnych. Wprawdzie pozytywnych
ocen jest znacznie wigcej niz negatywnych, jednak w obu tych kwestiach najwigksza czgs¢
ankietowanych (ponad polowa) wyraza opinie ambiwalentne.

Najwigce] zastrzezen budza ceny ustug i towaréw wyprodukowanych w firmach
prywatnych - wigkszo$¢ respondentdw uwaza, ze czasem sa one wygorowane, a przewaga
opinii pozytywnych nad negatywnymi jest stosunkowo niewielka.

Poréwnanie ocen obecnych i sprzed pigciu lat wskazuje na znaczny wzrost
pozytywnych opinii o funkcjonowaniu prywatnego sektora naszej gospodarki.
W najwigkszym stopniu zwigkszyly si¢ odsetki osob uwazajacych, ze firmy prywatne, ogdlnie
rzecz biorac, funkcjonuja tak, jak powinny (wzrost o 12 punktéw), swiadcza dobre ustugi
i produkuja dobre towary oraz szybko dzialaja (wzrost po 9 punktow). Stosunkowo
najmniejszy jest przyrost pozytywnych opinii na temat dobrej pracy osob zatrudnionych
w sektorze prywatnym oraz oferowanego asortymentu, a oceny dotyczace mozliwo$ci zmiany
firmy w razie niezadowolenia z niej utrzymatly si¢ na tym samym poziomie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze chodzi o kwestie nalezace i tak do najlepiej ocenianych aspektéw dziatalnosci
firm prywatnych.

Warto takze odnotowa¢ znaczny spadek odsetka negatywnych ocen dotyczacych
wysokosci cen towaréw wyprodukowanych w firmach prywatnych (o 13 punktow) oraz -
mniejszy - negatywnych opinii o adekwatnos$ci cen produktéw do ich wartosci (o 6 punktow).

Przedsigbiorstwa panstwowe oceniane sa zdecydowanie bardziej krytycznie niz
prywatne. Najczgstsze sa opinie niejednoznaczne (,,czasem tak, czasem nie”), co zdaje si¢
wskazywaé¢ na bardzo zrdéznicowana oceng firm nalezacych do sektora panstwowego -
funkcjonowanie tylko czesci z nich jest oceniane wysoko, pozostatych natomiast nisko.
Pozytywne opinie o poszczegdlnych aspektach ich dziatalno$ci wyraza na ogédt nie wigcej niz
jedna trzecia ankietowanych. Jedynie w przypadku mozliwo$ci wyboru migdzy podobnymi
towarami o réznych cenach pozytywne opinie na temat firm panstwowych wyraza prawie
dwie piate ankietowanych, ale zarazem az jedna piata ocenia je negatywnie. Najrzadziej

zgadzano si¢ z opinia, ze - ogolnie rzecz biorac - przedsigbiorstwa panstwowe funkcjonuja tak
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jak powinny, stosunkowo rzadko tez wskazywano, ze firmy panstwowe dziataja wystarczajaco
szybko oraz ze oferowane przez nie uslugi i towary warte sa zadanych pieni¢dzy. Nalezy
podkresli¢, ze opinie o wielu aspektach dziatalno$ci przedsigbiorstw panstwowych,
szczegollnie na rynku, moga wynika¢ w wigkszej mierze ze stereotypow niz z rzeczywistego

rozeznania, udzial bowiem tych przedsigbiorstw w produkcji dobr konsumpcyjnych jest juz

niewielki.

Tabela 3

Dla poréwnania zadamy teraz te same Wskazania respondentow wedlug termindéw badan

pytania na temat firm, przedsigbiorstw Prawie zawsze Czasem tak, Rzadko i prawie | Brak danych
panstwowych. Czy, Pana(i) zdaniem, i czgsto czasem nie nigdy

firmy, przedsigbiorstwa panstwowe: 94 | 99 | 94 | <99 94 | <99 94 | <99

w procentach

- oferuja mozliwos¢ wyboru pomigdzy

podobnymi towarami o réznych 35 39 42 48 23 21 2 2
cenach

- w razie niezadowolenia z towaréw lub
ustug ktorej$ z firm panstwowych 39 33 38 43 23 22 3 2

istnieje mozliwo$¢ wyboru innej firmy

- $wiadcza dobre ustugi i produkuja

35 32 53 55 12 11 2 2
dobre towary
- ceny towarowr wyprodukowanych 36 32 49 56 15 10 ) 5
w firmach panstwowych sa rozsadne
- oferuja duzy wybor roznorodnych 37 31 43 49 20 17 ) 5

towaréw i ustug

- w firmach panstwowych ludzie
zazwyczaj dobrze pracuja, dobra jest 30 29 49 51 21 19 2 2
jakos$¢ ich pracy

- ushugi i towary oferowane przez firmy

panstwowe warte sa zadanych 25 23 58 61 17 13 3 3
pienigdzy
- dzialaja wystarczajaco szybko 19 17 45 49 36 32 3 2
- ogolnie rzecz biorac, firmy
panstwowe funkcjonuja tak, jak 19 16 54 56 27 25 3 3
powinny

W stosunku do roku ’94 mniej jest ocen pozytywnych (z jednym wyjatkiem), ale tez
nieco mniej negatywnych. W przypadku kazdego z omawianych aspektéw dziatalnosci
odnotowujemy wzrost opinii ambiwalentnych - poglady na temat firm panstwowych coraz
rzadziej sa jednoznacznie negatywne lub pozytywne. By¢ moze w wigkszym stopniu
dostrzegamy zroéznicowanie przedsigbiorstw panstwowych i coraz trudniej jest je oceniaé ze

wzgledu na malejacy udzial w produkcji, szczegdlnie rynkowe;.
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Wprawdzie znacznie wigksza czg§¢ ankietowanych pozytywnie ocenia (pod rdéznymi

wzgledami) funkcjonowanie firm prywatnych niz panstwowych, ale w niektorych sprawach

wigcej pozytywnych ocen zyskuja przedsigbiorstwa panstwowe. Jak wynika z pordwnania

opinii, wigcej 0sob jest zdania, Zze ceny towarow wyprodukowanych w firmach panstwowych

sa rozsadne oraz ze uslugi i towary oferowane przez te firmy warte sa zadanych za nie

pienigdzy.

Tabela 4

Firmy, przedsigbiorstwa prywatne
i panstwowe:

Prawie zawsze
1 czesto

Czasem tak,
czasem nie

Rzadko i prawie nigdy

prywatne | panstwowe

prywatne | panstwowe

prywatne | panstwowe

w procentach

- dzialaja wystarczajaco szybko 64 17 31 49 4 32

- w firmach tych ludzie zazwyczaj
dobrze pracuja, dobra jest jakos¢ ich 63 29 32 51 3 19
pracy

- oferuja duzy wybor réoznorodnych 62 31 30 49 3 17
towaréw i ustug

- w razie niezadowolenia z towaréw lub
ustug ktorej$ z firm istnieje 58 33 31 43 8 22
mozliwo$¢ wyboru innej firmy

- oferuja mozliwo$§¢ wyboru pomigdzy
podobnymi towarami o réznych 61 39 33 48 5 21
cenach

- $wiadcza dobre ustugi i produkuja 40 32 53 55 6 1
dobre towary

- ustugi i towary oferowane przez te 19 23 64 61 14 13
firmy warte sa zadanych pienigdzy

- ceny towarow wyprodukowanych 23 32 59 36 16 10
w tych firmach sa rozsadne

- ogolnie rzecz biorac, firmy te 35 16 5 36 12 25
funkcjonuja tak, jak powinny

W tabeli pominigto braki danych, ktére wynosity od 1,5 do 2,6%. Dla tego bloku pytan nie przewidziano

kategorii ,,trudno powiedzie¢”.

W celu dokladniejszego poréwnania ocen obu sektorow gospodarki utworzono na

podstawie dziewigciu omawianych pytan sumaryczne wskazniki aprobaty sektora prywatnego

1 panstwowego. Jesli na pytanie dotyczace jakiego$ aspektu funkcjonowania, np. firm

prywatnych, ankietowany odpowiedziat w sposéb $wiadczacy o wysokiej ich ocenie
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(odpowiedz ,prawie zawsze”) przypisywano mu warto$é 100°, a jesli ocenit je pod tym
wzgledem negatywnie (odpowiedz ,,prawie nigdy”) przypisywano mu warto$¢ 0. Z odpowie-
dzi na dziewig¢ pytan obliczono nastgpnie $rednia. O osobach, ktére w kazdym przypadku
udzielity odpowiedzi ,,prawie zawsze”, uzyskujac srednia punktow 100 (9 x 100 = 900; 900 :
9 = 100), mozna powiedzie¢, ze sa najwigkszymi zwolennikami sektora prywatnego.

Po obliczeniu dla kazdego ankietowanego sumarycznych wskaznikdw aprobaty
przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych mozna obliczy¢ z kolei $rednie tych wskaznikow

dla ogéhu respondentdw. Srednia dla sumarycznego wskaznika aprobaty przedsiebiorstw

prywatnych wynosi 62,7 1 jest nieco wyzsza od obliczone] w taki sam sposédb $redniej z roku

’94 (60,0), co mozna interpretowaé jako wzrost spotecznej akceptacji dzialalnosci sektora
prywatnego.

Srednia dla wskaznika aprobaty przedsiebiorstw pafAstwowych okazala sie znacznie

nizsza i wyniosta 52.8 - jest ona nizsza od obliczonej w ten sam sposdb $redniej z roku 94

(53.4). W ostatnich pigciu latach nastapito wigc zwigkszenie roznic w ocenie funkcjonowania
obu sektorow - jeszcze lepiej oceniamy firmy prywatne, a bardziej krytyczni jesteSmy wobec
przedsigbiorstw panstwowych.

Obliczenie obu wskaznikow i ich $rednich pozwala w prosty sposob poréwnaé opinie
réznych grup 1 kategorii spoteczno-demograficznych o funkcjonowaniu obu sektorow.

Aprobata funkcjonowania sektora prywatnego wyraznie zalezy od poziomu
wyksztalcenia ankietowanych oraz oceny wilasnych warunkow materialnych - jest ona tym
wigksza, im wyzsze wyksztalcenie i lepsza ocena sytuacji materialnej. Dziatalno$¢ firm
prywatnych czg$ciej niz inni aprobuja ponadto me¢zczyzni, osoby miodsze, mieszkancy miast,
respondenci o wysokich dochodach na osobg, deklarujacy prawicowe poglady polityczne.
Sposréd grup spoleczno-zawodowych wysokim poziomem aprobaty dzialalnosci firm
prywatnych wyrdzniaja sig, co zrozumiale, pracujacy na wilasny rachunek poza rolnictwem,

nastgpnie przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz uczniowie 1 studenci.

° Kazdemu respondentowi przypisano najpierw wielko$é bedaca suma udzielonych przez niego odpowiedzi
(,,prawie zawsze”- 5, ,cz¢sto” - 4, ,czasem tak, czasem nie” - 3, ,rzadko - 2, i ,,prawie nigdy” - 1; brakowi
odpowiedzi przypisano warto$¢ 3 odpowiadajaca srodkowi skali), ktora nastgpnie przeksztalcono w skalg od 0 do
100.
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Najnizsze wskazniki akceptacji odnotowujemy wsrod emerytow i rencistéw, bezrobotnych,
osOb z wyksztatceniem podstawowym, mieszkancow wsi, pracujacych w prywatnych
gospodarstwach rolnych (zob. tabele aneksowe).

Aprobata dzialalnosci przedsigbiorstw panstwowych jest troch¢ mniej zrdéZznicowana
spotecznie, ale réwniez wyraznie zalezy od poziomu wyksztalcenia i oceny wiasnych
warunkoéw materialnych. Niski poziom wyksztalcenia 1 zta ocena sytuacji materialnej
sprzyjaja akceptacji sektora panstwowego. Ponadto im nizsze dochody na osobg¢ w rodzinie
respondenta, tym wyzszy wskaznik aprobaty firm panstwowych. Ich funkcjonowanie najlepiej
oceniane jest przez rolnikoéw, osoby zatrudnione w sektorze panstwowym, robotnikow
wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych, rencistow, emerytow i bezrobotnych oraz
badanych deklarujacych poglady lewicowe (zob. tabele aneksowe).

We wszystkich kategoriach spoleczno-demograficznych wyzsza jest przecigtna apro-
bata funkcjonowania firm prywatnych niz panstwowych. Najwigksza réznica miedzy $rednimi
aprobaty na korzys$¢ firm prywatnych wystepuje wsrod pracujacych na wiasny rachunek poza
rolnictwem, przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji, os6b z wyksztalceniem
wyzszym, uczniéw i studentéw oraz respondentow o wysokich dochodach na osobg, Zyjacych
w dobrych warunkach materialnych. Natomiast najmniejsze réznice Srednich wystepuja wsrod
najstarszych respondentéw (w wieku 65 lat 1 wigcej), rencistow 1 emerytdw, bezrobotnych,

0s0b z wyksztatceniem podstawowym, rolnikow i mieszkancow wsi.

Druga potowa lat dziewigédziesiatych przyniosta wzrost spolecznej akceptacji
dziatalnosci sektora prywatnego i zwigkszenie réznic w ocenach firm prywatnych i panstwo-

wych. W stosunku do roku 94 zwigkszyta si¢ przewaga pozytywnych opinii o firmach
prywatnych.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Zaréwno flrmy pan stwowe jak i prywatne ma{a swoje wady i zalety Jak Pan(i)
sadzi, ktore { stwowe “czy prywatne przyczyniaja . . w wiekszym stopniu
do rozwoju pols iej gospodark|

(%)
Firmy Nie ma Firmy Trudno . |LLiczba ,
panstwowe roz ‘nicy prywatne powiedziec 0s6b
Ogobtem 17 22 45 16 1121
Plec . -
Mé czyz ni 17 22 50 11 532
Kobie 17 22 40 21 589
18-24 lat 18 22 48 12 160
- 11 28 52 198
35-44 17 28 45 10 209
45-54 19 17 48 15 225
55-64 ) 15 19 43 23 132
65 lat i wie  cej 20 19 32 29 197
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 17 26 35 21 413
Miasto do 20 tys. 17 26 46 11 136
20 - 100 tys. 18 15 50 17 196
101 - 500 ‘tys. = . 17 18 53 12 200
501 tys.I wié  cej mieszk. 15 23 50 12 176
Wyksztalcenle
Podstawowe 17 24 34 25 306
Zasadmcze zawodowe 19 24 44 12 336
Srednie 16 22 50 13 372
Wyzsze 12 16 62 11 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 18 18 61 74
Prac.umyst.niz .szczebla 16 24 50 9 95
Pracowriicy fiz.- umyst. 20 17 54 10 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 22 34 41 4 122
Robotnicy niewykwalifik. 18 P8 41 13 65
Rolnicy 17 20 40 23 62
Pracuja .cy na wilasny rach. 5 17 67 11 42
Bierni zawodowo
Rencis’ c 13 23 41 24 133
Emeryci 21 17 35 27 220
Uczniowie i studenci 17 17 55 10 83
Bezrobotni o 14 30 41 16 87
Gospodynie domowe i inni 15 26 39 20 a7
Pracuje .
sferze budz we|1 23 24 46 7 100
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 17 29 45 10 88
sp. wa c I pan ‘stwa 16 ) 26 52 7 99
Ip . poza rolnict. 17 20 55 9 222
prywa nym gosp rolnym 16 27 30 27 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 22 22 40 16 150
276 - 399 19 29 44 8 138
400 - 549 18 19 45 7 247
550 - 799 20 23 40 17 170
Powyzj 799 zt 13 18 61 7 162
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 19 21 41 19 401
Srednie 18 25 42 15 503
Dobre 11 19 58 13 216
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 13 23 47 17 67
Raz w tygodmu 19 23 40 18 565
1-2 razy w miesia .cu 14 18 51 17 159
K|Ika razy roku 13 23 52 12 227
W ogdle "nie uczestnlczy 22 26 42 10 101
Pogla dy polityczne
ng%ap y 20 26 43 11 313
Centrum 17 21 53 10 333
Prawica o ; 16 15 55 14 235
Trudno powiedziec 15 26 26 34 237




Tabel a 2 Zar 6wno firny p anst ywatne nmaj a swoje wady i zalety.
J Pan(1) sad2| anstwowe czy prywatne’ stwarzaja W ecej
probl emdw di a pol sk ?
(%
N e ma Fi rnr%/ Trudno Li czba
roznicy prywat ne |pow edzi et 0s6b
Qgoét em 20 21 17 1121
Pt eC. e
Mezczyzni 48 18 22 12 532
Kobi ety 35 22 21 21 589
W ek
18-24 | at 35 19 31 16 160
25-34 53 23 14 10 198
35-44 44 25 17 15 209
45-54 41 19 26 13 225
55-64 ) 42 17 19 22 132
65 lat i w ecej 32 18 22 28 197
M \%sce zam eszkani a
es 34 24 19 23 413
M ast o do 20 tys. 52 24 17 8 136
20 - 100 Y 44 15 25 17 196
101 - 500 . 43 18 23 15 200
501 tys.|i vm gceJ m eszk. 47 17 24 12 176
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 23 22 25 306
Zasadni cze zawodowe 40 21 24 15 336
Sredni e 47 19 21 14 372
Wzsze 60 18 14 8 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 59 20 14 8 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 48 25 16 12 95
Pracownicy fiz.- unys 50 9 25 17 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 45 26 20 9 122
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 34 27 17 65
Rol n 44 17 20 19 62
Pr acu1 acy na w asny rach. 65 20 13 2 42
Bi erni zawodowo
Renci su 33 22 17 28 133
Enmeryci ) 41 14 22 23 220
Uczniow e i studenci 42 18 30 10 83
Bezr obot ni o 30 24 28 18 87
Gospodyni e domowe i i nni 27 24 23 26 47
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 48 25 17 9 100
sekt. panstw., pu ||cznym 44 22 22 12 38
sp. W asc. pryw I panstwa 49 25 19 7 99
sekt. pryw. poza rolnict. 50 16 20 14 222
prywat nym gosp. rolnym 38 20 21 20 81
Dochody; na jedna osobe
34 21 27 18 150
276 399 40 21 26 12 138
400 - 549 38 23 23 15 247
550 - 799 47 14 21 17 170
Powyzej 799 zt 59 15 16 9 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 20 26 19 401
Sredni e 42 23 20 16 503
Dobr e 52 15 17 16 216
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 33 14 34 19 67
Raz w tygodniu 36 23 22 19 565
1-2 razy w mesiacu 50 16 14 20 159
Ki | ka razy w roku 46 21 22 12 227
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 15 20 10 101
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 41 18 28 13 313
Centr um 46 23 19 12 333
Praw 51 16 21 12 235
Tr udno powi edzi et 27 23 16 34 237
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Tabel a 3. Sumaryczny wskazni k aprobaty przedsiebiorstw

(skala od” 0 do 100)

Przedsi ebi or st wa

prywat ne panhst wowe Li czba
- - 0s6b
Sredni a
Qgoét em 62.7 52.8 1123
Pt eC. .
Mezczyzni 63. 3 52.3 533
Kobi ety 62.2 53.2 590
W ek
18-24 | at 65.5 50. 1 160
25-34 63.3 51.9 198
35-44 63. 2 53.8 209
45-54 64. 2 53.1 225
55-64 ) 60. 4 52.5 132
65 lat i w ecej 59.4 54.6 199
M $¢spe zam eszkani a
es 60. 6 54.0 413
M asto do 20 tys. 63.8 51.2 136
20 - 100 tys. 63. 6 54.1 196
101 - 500 tys. = | 65. 2 51.8 201
501 tys.i W ecej m eszk. 63.0 50.8 177
Wkszt at ceni e
Podst awowe 60.1 54. 2 307
Zasadni cze zawodowe 62. 9 55.0 336
Sredni e 63.7 51.2 372
zsze 66. 5 47.7 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 67.0 46.5 74
Prac. unyst.nlz.szczebla 62. 2 52.6 95
Pracownicy fiz.- unyst. 64. 2 51.7 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 63. 4 55.3 122
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 62.7 53.9 65
Rol ni cy 63.0 56. 3 62
Pracuj acy na wt asny rach. 72.3 49.5 42
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 60. 2 54.1 133
Emeryci ) 60. 0 53.9 222
Uczniow e i studenci 65. 3 47. 8 83
Bezr obot ni o 60. 4 54.6 87
Gospodyni e domowe i i nni 63.0 52.0 47
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 62.5 51.2 100
sekt. panhstw., publiczpnym 64. 3 56.5 38
Sp, wasc. pryw. | panstwa 62.8 51.9 99
sekt. pryw. poza rolnict. 66. 3 51.0 222
prywat nym gosp. rol nym 60. 3 55.6 81
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 62.6 56.0 150
276 - 399 62.7 55.1 138
400 - 549 61.5 52.8 248
550 - 799 63.5 53.9 170
Powyzej 799 zt 65. 8 49.3 162
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60. 8 53.4 402
Sredni e 62.0 52.9 504
Dobr e 68. 2 51.5 216
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 64.2 54.9 68
Raz w tygodnju 62. 6 53.1 565
1-2 razy w m esjacu 62.0 51.7 159
Ki |l ka razy w roku 63.1 51.2 228
W ogodl e ni e uczestniczy 63.1 55.1 101
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 61.3 54.1 314
Centrum 63. 4 51.5 333
Prawica o, 66. 9 52.0 235
Trudno pow edzi et 59.4 53.6 237




