CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/165/99

ZAUFANIE DO POLITYKOW W PAZDZIERNIKU

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, PAZDZIERNIK 99

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




CBOS , ,
%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W PAZDZIERNIKU

¢ Liderem rankingu politykow cieszacych si¢ najwigkszym
spotecznym zaufaniem pozostaje Aleksander Kwasniewski.
Zaufanie do prezydenta deklaruje obecnie 75% ankietowanych,
nieco mniej niz przed miesiacem (réznica 3 punktéw procento-
wych). Do $cistej czotowki tego rankingu niezmiennie naleza
takze Jacek Kuron (64%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz
(63%). Kolejne miejsca zajmuja: Bronistaw Geremek (52%),
Leszek Miller (40%) oraz Jan Olszewski (40%).

¢ Najwigksza nieufno$¢ badanych - podobnie jak w ubieglych
miesigcach - budzi Leszek Balcerowicz (59%). Tylko nieco
mniej oso6b nie ufa takze Marianowi Krzaklewskiemu (53%)
oraz Lechowi Walgsie (52%). Prawie polowa ankietowanych
deklaruje nieufno$¢ do premiera Jerzego Buzka (48%).
W ocenie wszystkich tych politykow nieufno$¢ zdecydowanie

przewaza nad zaufaniem.

¢ Pazdziernik nie przyniést duzych zmian w dotychczasowych
ocenach politykbw - notowania zdecydowanej wigkszoS$ci
sposrod nich utrzymuja si¢ na poziomie z wrzesnia. Stosunkowo
najbardziej w ocenie badanych zyskat Jan Olszewski (wzrost
deklaracji zaufania o 5 punktéw procentowych). Poprawity si¢
takze - cho¢ juz w bardzo niewielkim stopniu - notowania
Hanny Suchockiej, Mariana Krzaklewskiego, Lecha Walgsy oraz

Marka Borowskiego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (113) przeprowadzono w dniach 5-11 pazdziernika ‘99 na liczacej
1111 osob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Ostatni miesiagc na scenie politycznej uptynat pod znakiem dyskusji wewnatrz koalicji
na temat przysztosci jej funkcjonowania. Na forum publicznym ujawnialy si¢ kolejno sprawy
$wiadczace o trudno$ciach rzadu w sprawnym zarzadzaniu panstwem. W drugiej potowie
wrzesnia najglosniejsza kwestia w mediach byly problemy dotyczace jednostki GROM.
W ostatnich tygodniach opini¢ publiczna absorbowaty klopoty finansowe ZUS-u, ktorych
nastgpstwem byla m. in. dymisja prezesa Stanistawa Alota. W dalszym ciagu protestowaty
rézne grupy zawodowe, w tym pielegniarki i rolnicy, ktorzy wraz z branzowymi zwiazkami
zawodowymi zorganizowali w Warszawie wielka manifestacje. Rzad przyjat projekt budzetu
na przyszty rok, oprotestowany przez parlamentarne i pozaparlamentarne ugrupowania
opozycyjne. Wydarzenia te ksztaltowaly atmosferg polityczna w kraju 1 mogly wptywaé¢ na

opinie Polakéw' o politykach zaréwno z obozu rzadowego, jak i opozycii.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do powszechnie znanych osobistosci sceny politycznej naleza zardwno obecny, jak
1 poprzedni prezydent, premier Jerzy Buzek, Jacek Kuron oraz liderzy ugrupowan tworzacych
obecna koalicj¢ rzadowa - Marian Krzaklewski i Leszek Balcerowicz. Tylko nieliczni
z badanych nie rozpoznaja réwniez nazwisk takich politykow, jak: Hanna Suchocka, Andrzej

Lepper, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Bronistaw Geremek czy lider SLD Leszek Miller.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (113) przeprowadzono w dniach 5-11 pazdziernika ‘99 na liczacej
1111 os6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
IX X | XI | XII I II I | Iv v VI (VI [vID] IX X
w procentach

A. Kwasniewski 100 | 99 [ 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 99 [ 100 | 100
L. Walgsa 100 | 99 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100
J. Buzek 99 | 98 [ 99 | 99 | 98 | 98 | 98 [ 98 | 98 [ 98 | 99 | 99 [ 99 | 99
J. Kuron 99 | 98 | 99 [ 98 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99
L. Balcerowicz 98 | 97 | 98 [ 98 | 98 [ 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98
M. Krzaklewski 98 | 96 | 98 [ 97 | 98 [ 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98
H. Suchocka 97 | 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97 | 97 | 96
A. Lepper - - - - - 93 | 95 | 94 | 95 | 94 [ 95| 95 | 96 | 96
H. Gronkiewicz-Waltz || 96 | 95 | 96 [ 95 | 95 [ 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 94 | 95
B. Geremek 94 | 93 | 94 | 92 | 94 [ 94 | 93 | 94 | 93 | 93 | 92 | 93 | 92 | %4
L. Miller 93 | 94 | 94 | 94 | 93 | 92|92 |93 |93 9292|093 |94 ] 91
J. Olszewski 92 | 91 | 92 [ 89 | 90 [ 88 | 90 | 90 | 88 | 89 | 91 | 91 | 88 | 88
J. Onyszkiewicz 66 | 69 | 69 [ 70 | 67 | 70 | 72 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74 | 76 | 71
J. Kalinowski 59 | 61 | 57 | 61 | 56 [ 63 | 65| 63 | 65| 62 | 63 | 67 | 64 | 65
S. Alot - - - - - - - - - - - - - 63
M. Borowski 64 | 65 | 62 | 62 | 59 [ 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69 | 67 | 62
M. Handke - - - - - - 51 | 53 - 57 | 57 | 58 | 63 | 62
M. Plazynski 54 | 60 | 57 | 57 | 52 [ 60 | 58 | 54 | 58 | 60 [ 59 | 62 | 60 | 60
A. Grzeskowiak 50 | 50 | 47 | 49 | 49 | 50 - | 49 | 56 | 57 | 57 | 61 | 57 | 58
L. Komotowski - - - - - 52 | 50 | 49 | 51 | 53 | 52 | 58 | 52 | 53
F. Cegielska - - - - - - - 24 - 35 | 46 | 52 | 47 50
J. Patubicki - - 30 | 34 | 34 - - - - - - - - 50
M. Pol 47 [ 50 | 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47
M. Biernacki - - - - - - - - - - - - - 24




Mimo stosunkowo diugiego stazu na scenie politycznej jednym z najmniej znanych
politykow pozostaje lider Unii Pracy - Marek Pol. Nie zna go ponad polowa pytanych.
Sposrod osob aktywnych politycznie do mato znanych respondentom w dalszym ciaggu mozna
zaliczy¢ takze ministra pracy, a od niedawna réwniez wicepremiera - Longina
Komotowskiego, ministra zdrowia Franciszkg¢ Cegielska, a takze koordynatora ds. stuzb
specjalnych Janusza Patubickiego. Okoto polowy ankietowanych nie potrafi skojarzy¢ ich
nazwisk z osobami. Sposréd czlonkoéw obecnego gabinetu rzadowego przedstawionych
badanym najmniej znany jest nowy szef MSWiA - Marek Biernacki, ktérego nominacja
zbiegla si¢ z poczatkiem realizacji naszego sondazu. Nie zna go ponad trzy czwarte

ankietowanych.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od ponad roku liderem rankingu politykdw cieszacych si¢ najwigkszym spolecznym
zaufaniem pozostaje Aleksander Kwasniewski. Mimo iz pazdziernikowe notowania
prezydenta sa nieznacznie gorsze od ubieglomiesigcznych (spadek zaufania o 3 punkty
procentowe), nadal utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie.

Do Scistej czotéwki rankingu zaufania niezmiennie naleza jeszcze Jacek Kuron (64%
deklaracji zaufania) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (63%). Kolejne miejsca zajmuja
Bronistaw Geremek (52%), Leszek Miller (40%) oraz Jan Olszewski (40%).

Politykiem najczesciej spotykajacym si¢ z nieufno$cia badanych pozostaje Leszek
Balcerowicz (59%). Tylko nieco mniej os6b deklaruje brak zaufania do Mariana
Krzaklewskiego (53%) oraz Lecha Walesy (52%). Z duza nieufnoscia respondentéw od kilku
juz miesigcy spotyka si¢ takze premier Jerzy Buzek (48%). W stosunku do wszystkich tych

politykow nieufnos$¢ zdecydowanie przewaza nad zaufaniem.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w pazdzierniku ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ | Nieznajomosé Srednia
w procentach
A.  Kwasniewski 75 13 9 0 2,29
J. Kuron 64 10 19 1 1,69
H. Gronkiewicz-Waltz 63 13 14 5 1,81
B. Geremek 52 18 18 6 1,09
L. Miller 40 27 18 9 0,25
J. Olszewski 40 20 23 12 0,50
A. Lepper 34 39 18 4 -0,47
J. Buzek 31 48 14 1 -1,02
M. Borowski 30 13 13 38 0,75
H. Suchocka 30 42 18 4 -0,86
J. Onyszkiewicz 29 15 19 29 0,33
J. Kalinowski 26 17 17 35 0,23
M. Plazynski 26 13 16 40 0,53
M. Krzaklewski 25 53 15 2 -1,49
L. Walgsa 25 52 19 0 -1,43
L. Balcerowicz 24 59 11 2 -1,72
A.  Grzeskowiak 24 16 12 42 0,28
L. Komotowski 16 18 12 47 -0,36
M. Pol 16 9 15 53 0,34
F.  Cegielska 14 18 12 50 -0,74
M. Handke 12 29 14 38 -1,38
J. Palubicki 11 21 12 50 -1,11
S.  Alot 10 31 15 37 -1,56
M. Biernacki 5 3 9 76 0,18

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykoéw postugujac sig 11-punktowa skala, na ktérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnosé, 0 - obojgtnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykéw

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ‘98 ‘99
V| VI|VIIIVI| IX | X | XI|XIIf T | IO |(HO(IV]V |VI|VI|IVIIX]| X
w procentach

S. Alot ~l-1-1-1-1--{-1-|-1-1-|-|-|-|-1-110
L. Balcerowicz (34|38 (3633 | 31 |34 (34|27 3133129 |28(30(31 24|22 |25]| 24
M. Biernacki === =-|--1-1-|-|-|-|-1-1]-1-1 - 5
M. Borowski - [27129]126]26 |26 |26 (23]|23[25|28 (28|27 |28 27|30 |30]( 30
J. Buzek S1|53|53|52| 53 |57 |57 |51 (54|43 (41 (42|43 |44|37|34 ]33] 31
F. Cegielska -] -|-|-]=-]|-]-|-]16-110[11]13 [13] 14
B. Geremek 43 (525214643 |50 |45 (42|43 (50|42 (50|48 |51 |53 |53 |51 52
H. Gronkiewicz-

-Waltz 60| -- 16460 |57 |63 |62 |53]62|61([61([60]63]67]|61|60]|63]| 63
A. Grzeskowiak (17242122 18 {21 |20 |18 [19|20 | - (19| 18|24 |22 |21 |22 | 24
M. Handke ~ =119 - |-~ |-]-(12|11| - |13 |12 11 |14| 12
J. Kalinowski 18221242124 |27 |23 (26]22(26(28(23]|24 252628 26| 26
L. Komotowski — -1 - =-|=--|-[17|15]|13]12|15|14 |16 |14 | 16
M. Krzaklewski (3939|3838 (37 [40 |36 |35(35]|129(29(32{30(32]29|25]|26]| 25
J. Kuron 73| - 71167 |69 | 67|67 |66|67|68|67[67|65]|70|65| 64 65| 64
A.Kwasniewski (|70 70|74 (74|74 |72 |71 | 67 [70| 74 |73 (74|79 |79 | 75|78 | 78 | 75
A. Lepper ~ =111 -1 -1-139]41|33|38|36|41 |39 |35 34
L. Miller 3813914540 | 40 | 44 |42 (3940 (41 (41 (40|41 |39 41|43 42| 40
J. Olszewski 36| --{35(35(34 323031 (34(38[35|35]|36(36|33 35| 40
J. Onyszkiewicz (30|34 (32(30| 30 |32 (31 |25|27|31|31|30(33(31|26]28|30]| 29
J. Patubicki ~ -1 =-1910] 8| —-|-=-|-|-|-|-|-1-111
M. Plazynski 21232312023 |28 |27 (25]|24(24|26|19|24 26|25 |24 |24 26
M. Pol 161218 |17 |16 |16 |15[15|16|16| 15|16 |15 | 14 |14 | 16
H. Suchocka - (40139142139 39|37 (35|39 - {34|35|32|36(33 |28 (29| 30
L. Walgsa 34341303133 (34]|30(30[30(29 (313031342827 26| 25




Tabela 4. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ‘98 ‘99
V| VI|VII|VII|IX | X | XI(XII| I |1l |OI{IV|{ V |VI|VII|VII|IX | X
w procentach

S. Alot -l -1 -1=-1--|-1-{-1--|-1-|-1-1]-1-131
L. Balcerowicz 44 |42 | 46 | 48 | 48 | 50 [ 47 | 54 [47| 52 |54 53|54 |50 (59| 62 | 60 | 59
M. Biernacki -l -] =-|-1=-|--(-]1-1-|-|-|-1]-| - - 13
M. Borowski - |17 |15 1515|1815 16 (14| 14 |16|15| 14 |14 17| 16 | 16 | 13
J. Buzek 24 127 (2428|2523 22|27 24|37 |37|34|36|33|40| 45 | 49 | 48
F. Cegielska -l -1-1-=-|-1=-]-=-|-{-1-|-14]-|10]17| 20 | 16| 18
B. Geremek 25120(19 24 |22|22(22|24 (25|21 (2620|2018 |19 18 [ 18 | 18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 15| - (1217|1815 (14|17 [14| 14 |16|15[ 15 |11 [15| 14 | 14 | 13
A. Grzeskowiak [ 11 [ 12|14 [ 13 (15|11 |11 |13 |12| 14 |- (13|16 | 15|17 17 | 16 | 16
M. Handke - -12-|-=-|-1-1|-1]-123]24] - [25]27| 30 | 30 | 29
J. Kalinowski 13113 (1115|1413 (12|14 |14(19|17|18(19 |18 |16 18 | 18 | 17
L. Komotowski -l =-]=-1--|=-|-1-1-]19(16]|16]|18 |17 19| 22 [ 19 | 18
M. Krzaklewski [ 41 [ 42 |41 |41 |41 [ 39|42 | 44 |46| 52 (52|47 |52 |48 52| 54 | 56 | 53
J. Kuron 11| - (10|14 11|12 (11|11 |11 9 |12|12f(10| 8 (11| 11 | 11 | 10
A.Kwasniewski | 14 [ 15|10 12 [13 (14|14 | 17 |16]| 12 (14|12 10| 9 |10| 10 | 11 | 13
A. Lepper -1 =-1=-|-|-|-1-1-13434|40]| 36 (37 |35]| 34 | 41 | 39
L. Miller 33 131(27(30]28|30(30|30|30(28]29(25(27 |28 (28| 25 |28 |27
J. Olszewski 32| - | - 13012928 27|30 |27(23|21(24(22|25(22| 24 |21 |20
J. Onyszkiewicz | 11 [ 10| 10| 12|10 |10 [ 11| 15 (14| 13 |13 |16| 15|14 [17| 16 [ 15| 15
J. Patubicki - -6 |11 |{12] - |-~ -|-]-]-1-121
M. Plazynski 11|14 (1612|1212 (11|13 (11|14 |11 |12 13 (12|14 15 | 12 | 13
M. Pol 8 -1 -|18|9|8[8]| 8 (8] 9 (10110 9|8 |10] 9 |10]| 9
H. Suchocka -~ 3413635393938 ]|40 36| - (4141|4439 |41 | 44 | 46 | 42
L. Walgsa 46 [ 45149 | 50 | 46 | 45 (45| 45 |48 | 48 |45|46| 46 | 45 |48 | 50 [ 55 | 52
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W pazdzierniku notowania zdecydowanej wigkszosci politykow utrzymaty si¢ na
poziomie z wrzesnia, a zarejestrowane w kilku przypadkach zmiany w ocenach sg na ogét
bardzo niewielkie i mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego.

Jedynym politykiem, ktory wyraznie zyskat w ocenie badanych w okresie dzielacym
kolejne pomiary, jest Jan Olszewski. W poréwnaniu z sondazem wrzesniowym o 5 punktow
wzrost odsetek osob deklarujacych zaufanie do bylego premiera. Zmiany te moga by¢ efektem
nieco czegstszej ostatnio obecnosci Jana Olszewskiego w mediach, zwlaszcza ze wystgpowat
w nich gtownie jako byly premier, a nie lider ROP.

Nieco lepsze niz przed miesiacem sa takze oceny Hanny Suchockiej, Mariana
Krzaklewskiego, Lecha Walgsy oraz Marka Borowskiego. W przypadku tych politykow
zmiany sa juz jednak bardzo niewielkie i wyrazaja si¢ jedynie w spadku odsetka opinii
negatywnych. Liczba badanych deklarujacych nieufnos¢ do Hanny Suchockiej spadia
0 4 punkty procentowe, a w przypadku pozostalych trzech politykéw odsetek ten zmalat
zaledwie o 3 punkty. Nie zwigkszyla si¢ natomiast grupa badanych, ktorzy darza ich
zaufaniem.

Oceny pozostatych politykéw, uwzglednionych w naszym sondazu, nie zmienity si¢

znaczaco od ubieglego miesiaca.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegdlnych politykéw postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Miara pozwalajaca uchwycic silg
negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw réznic wynikajacych

ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykdw, jest Srednia ocen.



CBOS
RYS. 1. SREDNIE OCEN W PAZDZIERNIKU
Aleksander Kwasniewski | 2,29
Hanna Gronkiewicz-Waltz I 1,81
Jacek Kuron 1,69
Bronistaw Geremek | 1,09

Marek Borowski 0,75

Maciej Ptazyniski 0,53
Jan Olszewski 0,5
Marek Pol 0,34
Janusz Onyszkiewicz 0,33
Alicja Grzeskowiak 0,28
Leszek Miller 0,25
Jarostaw Kalinowski 0,23
Marek Biernacki 0,18

Longin KomotowskKi
Andrzej Lepper

Franciszka Cegielska

Hanna Suchocka
-1.02 Jerzy Buzek

1,11 Janusz Patubicki

Mirostaw Handke

Lech Walesa
Marian Krzaklewski

Stanistaw Alot

-1,72 Leszek Balcerowicz

Na podstawie poréwnania $rednich ocen mozemy stwierdzi¢, ze politykiem najbardziej
jednoznacznie pozytywnie postrzeganym jest prezydent Aleksander Kwasniewski. Drugie
1 trzecie miejsce pod tym wgledem zajmuja Hanna Gronkiewicz-Waltz i - uzyskujacy w tym
miesigcu nieco nizsza $rednia niz prezes NBP - Jacek Kuron. Od kilku miesigcy wysoka
pozycje, wskazujaca na duza przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi, zajmuje takze

minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek. Do grona politykéw, ktorzy odbierani sa
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raczej pozytywnie i czesciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz z nieufnoscia badanych, naleza
ponadto: Marek Borowski, Maciej Plazynski, Jan Olszewski, Marek Pol oraz Janusz
Onyszkiewicz.

Obserwowana w pazdzierniku stabilizacje wrzesniowych ocen i brak zasadniczych
zmian w nastawieniu do politykdw potwierdzaja bardzo niewielkie réznice wartosci $rednich

uzyskiwanych przez wigkszos¢ z nich.

Tabela 5. Zmiany S$redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roéznica
wrzesien ‘99 pazdziernik ‘99

J. Olszewski 0,22 0,50 +0,28
M. Borowski 0,52 0,75 +0,23
A. Grzeskowiak 0,10 0,28 +0,18
L. Komotowski -0,53 -0,36 +0,17
H. Gronkiewicz-Waltz 1,65 1,81 +0,16
M. Krzaklewski -1,65 -1,49 +0,16
B. Geremek 0,98 1,09 +0,11
M. Pol 0,25 0,34 +0,09
J.  Kalinowski 0,17 0,23 +0,06
M. Plazynski 0,50 0,53 +0,03
J. Kuron 1,68 1,69 +0,01
L. Miller 0,30 0,25 -0,05
M. Handke -1,34 -1,38 -0,04
L. Walgsa -1,39 -1,43 -0,04
L. Balcerowicz -1,72 -1,72 0

A. Lepper -0,47 -0,47 0

J. Onyszkiewicz 0,33 0,33 0

H. Suchocka -0,86 -0,86 0

A. Kwasniewski 243 2,29 -0,14
F. Cegielska -0,59 -0,74 -0,15
J.  Buzek -0,79 -1,02 -0,23
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W tym miesiacu w ocenie badanych relatywnie najbardziej zyskali Jan Olszewski oraz
Marek Borowski. Rownie niewielki jak w przypadku Marka Borowskiego spadek nieufnosci
do lepiej znanego badanym Mariana Krzaklewskiego tylko w minimalnym stopniu zawazyt na
jego catosciowej ocenie. Taka sama $rednia ocen jak przed miesiacem uzyskata natomiast
Hanna Suchocka, mimo iz réwniez do niej w pazdzierniku nieco rzadziej niz we wrze$niu
deklarowano nieufnos$¢.

Tylko o bardzo niewielkim pogorszeniu si¢ dotychczasowych notowan mozna takze
moéwi¢ w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego. Odnotowany spadek deklaracji zaufania
w niklym stopniu zawazyt na $redniej ocen prezydenta. W nieco wigkszym stopniu, jak
wskazuje roznica Srednich, stracit w ocenie badanych Jerzy Buzek. Cho¢ nie notujemy
istotnych statystycznie réznic w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci w stosunku do
osoby premiera, nizsza niz przed miesiagcem $rednia ocen oznacza, ze nie nastapito jeszcze
catkowite zahamowanie utrzymujacej si¢ juz od dluzszego czasu tendencji do pogarszania si¢
jego notowan.

Podobnie jak w ubieglych miesiacach, najnizsza $rednia ocen uzyskal Leszek
Balcerowicz. Tylko w nieco mniejszym stopniu negatywne nastawienie dominuje rowniez
w ocenie odwotanego w czasie realizacji naszego sondazu szefa ZUS Stanistawa Alota,
a takze Mariana Krzaklewskiego oraz Lecha Walesy. Srednia ze znakiem ujemnym,
swiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi, w dalszym ciagu
uzyskuje takze premier Jerzy Buzek oraz wigkszo$¢ pozostalych cztonkéw gabinetu
rzadowego uwzglednionych w naszym badaniu: Mirostaw Handke, Janusz Patubicki, Hanna
Suchocka i Franciszka Cegielska. Poza Bronistawem Geremkiem, ktory niezmiennie spotyka
si¢ z pozytywna ocena, korzystne oceny przewazaja jeszcze tylko w wizerunku nowego szefa

MSWiA - Marka Biernackiego, znanego bardzo nielicznym respondentom.
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Pazdziernik nie przyniost wigkszych zmian w spotecznym odbiorze politykow.
W stosunku do wrze$nia mozna moéwi¢ raczej o stabilizacji ich ocen. Po raz pierwszy od
pewnego czasu nie rejestrujemy zmian na niekorzy$¢ w opiniach o przedstawicielach koalicji
rzadowej, a nawet przeciwnie - w ich ocenie mozna zaobserwowal pewne symptomy
stabnigcia dotychczasowego krytycyzmu. Obok niewielkiego spadku nieufnosci do Mariana
Krzaklewskiego i Hanny Suchockiej w tym miesiacu utrzymata si¢ takze odnotowana we
wrze$niu niewielka poprawa ocen Leszka Balcerowicza, Franciszki Cegielskiej i Longina
Komotowskiego. W mniejszym stopniu poprawa ta dotyczy natomiast Jerzego Buzka. Mimo
ze po wrzesniowym niewielkim juz spadku oceny premiera nie zmienily si¢ znaczaco,

tendencja do pogarszania si¢ jego notowan nie zostata jeszcze catkowicie zahamowana.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Jerzego Buzka

(%)
Nieufnos '¢  |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Njeznajo- .  Trudno Lig
mos powiedziec
Ogobtem 49 14 31 1 5
Méeczyz ni 49 15 32 0 3
Kob 48 13 31 1 7
18-24 lat 54 11 27 0 7
- 44 15 36 1 5
35-44 55 17 5 1 1
45-54 51 14 32 0 3
55-64 = ) 47 10 36 0 7
65 lat i wie  cej 38 15 34 3 10
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 53 13 26 1 7
Miasto do 20 tys. 50 22 25 2 2
20 - 100 tys. 44 12 38 1 5
101 - 500 tys. . 51 13 29 2 4
501 tys.I wié  cej mieszk. 40 14 43 2
Wyksztalcenle
Podstawowe 48 14 29 2 7
Zasadmcze zawodowe 49 17 28 1 5
Srednie 51 11 34 0 4
Wyzsze 41 15 42 0 2
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 38 1y 42 3 81
Prac.umyst.niz .szczebla 54 10 34 0 1
Pracowriicy fiz.- umyst. 58 12 27 0 3 8
Robotnicy wykwahﬂkowanl 48 15 36 1 1 1
Robotnicy niewykwalifik. 44 R2 80 0 4 55
Rolnicy 62 9 22 0 6
Pracuja .cy na wilasny rach. 62 13 26 0 0
Bierni zawodowo
Rencsc 47 13 27 1 12
Emeryci 44 14 35 2 6
Uczniowie i studenci 45 11 34 0 10
Bezrobotni o 44 22 27 1 6
Gospodynie domowe i inni 53 10 27 5 4
Pracuje .
sferze budz we|1 49 14 35 0 2
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 48 21 27 0 4
sp. wa c | pan ‘stwa | 42 16 i 39 1 2
Ip . poza rolnict. b7 12 30 0 1 186
prywa nym gosp rolnym 57 10 26 0 6
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 55 14 25 0 6
276 - 399 54 10 31 0 5
400 - 549 46 18 30 3 3
550 - 799 50 13 32 0 4
Powyzj 799 zt 41 15 40 1 2
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 54 16 22 1 6
Srednie 47 13 35 1 5
Dobre 43 13 38 2 4
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 39 15 40 2 4
Raz w tygodmu 43 14 35 1 6
1-2 razy w miesia .cu 58 13 23 0 5
Kllka razy roku 53 15 28 1 2
W ogdle "nie uczestnlczy 62 10 21 2 5
Pogla dy polityczne
ng%ap y 69 10 19 0 1
Centrum 50 15 32 0 3
Prawica o , 29 14 55 1 1
Trudno powiedziec 44 16 19 3 19




- 13-

Tabel a 2. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 53 15 26 2 4 1104
Pt eC. .
Mezczyzni 56 13 28 1 2 521
Kobi ety 51 16 24 4 5 583
W ek
18-24 | at 54 16 23 1 7 158
25-34 45 24 27 1 3 196
35-44 67 14 16 1 2 225
45-54 57 15 27 0 2 204
55-64 ) 53 8 34 1 5 132
65 lat i w ecej 43 11 31 10 6 188
M ej sce zam eszkani a
es 50 16 27 3 5 408
Masto do 20 tys 50 18 29 2 2 119
20 - 100 YS' 52 16 25 3 3 242
101 - 500 tys. . 63 11 20 2 4 187
501 tys.| wiecej meszk 56 13 27 0 4 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 43 15 32 6 5 342
Zasadni cze zawodowe 55 16 24 2 3 293
Sredni 60 12 23 0 4 361
zsze 61 18 19 0 2 108
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 60 17 20 0 3 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 65 15 19 0 1 101
Pracownicy fiz.- unys 53 18 23 0 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 63 11 24 2 0 115
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 39 38 20 1 2 55
Rol n 58 15 20 0 7 56
PraCUJacy na w asny rach. 73 9 18 0 0 43
Bi erni zawodowo
RenCISCI 41 11 37 4 7 123
Emeryci ) 52 10 27 5 5 218
Uczni owi e i studenci 49 16 26 1 9 77
Bezr obot ni o 46 18 33 0 2 89
Gospodyni e domowe i inni 49 15 24 10 2 59
Pracuje w
sferze budzetoweh 61 18 19 0 2 122
sekt. panstw., pu ||cznym 60 12 24 1 4 93
sp. W asc. pryw I panstwa 55 18 23 1 3 89
sekt. pryw. poza rolnict. 62 16 19 1 2 186
prywatnynlgosp rol nym 51 15 28 0 6 76
Dochod¥ na j edna osobg
47 18 28 4 2 170
276 399 52 16 28 1 4 122
400 - 549 53 14 27 4 3 240
550 - 799 56 11 27 1 5 169
Powyzej 799 zt 61 13 23 1 2 175
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 18 24 3 5 357
Sredni e 56 12 27 1 3 510
Dobr e 54 15 25 3 3 236
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 33 17 42 3 4 79
Raz w tygodniu 49 15 29 3 5 590
1-2 razy w mesiacu 59 15 21 2 4 144
Ki |l ka razy w roku 60 17 20 0 2 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 78 6 12 2 2 107
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 80 9 9 1 1 287
Cbntrum 53 21 22 1 2 335
Praw 35 11 51 2 1 263
Trudno powaed2|ec 40 16 21 7 15 217
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Tabel a 3. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 9 75 0 3 1104
Pt eC. .
Mezczyzni 15 10 73 0 2 521
Kobi ety 12 8 76 0 3 583
W ek
18-24 | at 18 9 68 0 5 158
25-34 12 11 75 0 2 196
35-44 10 9 80 0 1 225
45-54 13 8 78 0 2 204
55-64 ) 15 7 73 0 4 132
65 lat i w ecej 14 10 73 1 3 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 12 70 0 3 408
M asto do 20 tys. 15 8 77 0 1 119
20 - 100 tys. 9 8 78 0 4 242
101 - 500 tys. = | 10 8 81 0 1 187
501 tys.| wiecej meszk. 19 6 74 0 1 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 11 72 0 3 342
Zasadni cze zawodowe 13 9 76 0 3 293
Sredni e 14 8 75 0 3 361
zsze 10 6 82 0 2 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 12 7 78 0 3 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 9 6 84 0 1 101
Pracownicy fiz.- unyst. 13 13 72 0 1 86
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 17 8 75 0 1 115
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 3 83 0 4 55
Rol ni cy 14 22 62 0 2 56
Pracuj acy na w asny rach. 20 5 76 0 0 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 12 10 74 0 4 123
Emeryci ) 16 6 75 1 3 218
Uczniow e i studenci 13 10 69 0 7 77
Bezr obot ni o 11 12 72 0 5 89
Gospodyni e domowe i inni 7 15 78 0 0 59
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 10 6 82 0 2 122
sekt. panhstw., publiczpnym 11 8 81 0 1 93
Sp, wasc. pryw. | panstwa 17 4 76 0 3 89
sekt. pryw. poza rolnict. 17 10 72 0 2 186
prywat nym gosp. rol nym 14 19 65 0 1 76
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 14 11 72 0 3 170
276 - 399 10 8 79 0 3 122
400 - 549 15 10 73 1 2 240
550 - 799 12 8 76 0 4 169
Powyzej 799 zt 15 8 76 0 1 175
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 8 75 0 3 357
Sredni e 13 8 77 0 2 510
Dobr e 14 11 71 0 3 236
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 18 9 69 0 3 79
Raz w tygodnju 14 10 73 0 3 590
1-2 razy w m esjacu 9 6 83 0 1 144
Ki |l ka razy w roku 11 11 75 0 2 185
W ogodl e nie uczestniczy 15 3 79 0 2 107
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 2 92 0 0 287
Centrum 13 12 73 0 2 335
Prawica o, 22 9 68 0 1 263
Trudno pow edzi et 13 12 65 0 9 217
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Tabel a 4. Stosunek do Jana QO szewski ego

(%
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