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? CBOS KORUPCJA W ZYCIU PUBLICZNYM

» Zdaniem wigkszosci badanych (61%) wielu urzednikow
panstwowych czerpie korzysci z petnionych funkcji publicznych.
Tylko co czwarty respondent (24%) uwaza, ze skala tego zjawiska
jest niewielka. W ciagu ostatnich dwdch lat odsetek oso6b negatywnie
oceniajacych uczciwo$¢ duzej czesci urzednikow panstwowych
wzrost o 6 punktow, natomiast zmalal (o 8 punktow) odsetek
sadzacych, ze czerpanie nieuzasadnionych korzysci z zajmowanego
stanowiska spotyka si¢ wsrod urzednikow panstwowych tylko

sporadycznie.

» Wedlug ankietowanych najczgstszym wynaturzeniem naszego zycia
spotecznego sa praktyki wykorzystywania pelnionych funkcji
publicznych do obsadzania stanowisk znajomymi, kolegami lub
krewnymi (84% wskazan). W ciagu ostatnich dwoéch lat odsetek
takich opinii zwigkszyl si¢ o 15 punktéw. Blisko trzy czwarte
respondentdéw uwaza, ze czgste jest branie tapoéwek za zatatwienie
jakiej$ sprawy (74%) oraz kumoterstwo zwiazane z realizacja
zamoOwien publicznych, czyli zalatwianie kontraktow dla

»zaprzyjaznionych” firm (73%).

» Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw ocenia, ze z przypadkami
brania tapdéwek lub zatatwiania czego$ po znajomos$ci najczescie]
spotykamy si¢ w stuzbie zdrowia (67%). Blisko polowa uwaza
rowniez, ze naduzywanie stanowisk dla witasnych korzysci czeste
jest takze w wymiarze sprawiedliwosci (49%). W porownaniu
z pomiarami z roku 94 1’97 odsetek osob przekonanych o istnieniu
korupcji i tapoéwkarstwa w tych dziedzinach wyraznie si¢ zwigkszyt.
Na trzecim miejscu listy instytucji, w ktorych - zdaniem badanych -
korupcja wystgpuje najczesciej, sytuuje si¢ administracja terenowa,
czyli urzedy gminne, miejskie i powiatowe (39%). Co czwarty
badany (25%) wskazuje, ze z korupcja najczesciej mamy do
czynienia w pracy urzedow centralnych. Zblizony odsetek
ankietowanych (23%) jest przekonany o praktykach tapowkarstwa

w policji.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110), 7-13 lipca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1055).



Zgodnie z ostatnimi danymi Transparency International, w Polsce w Zzyciu spotecznym
1 gospodarczym nasila si¢ przekupstwo i korupcja. Coraz wigcej przedsigbiorcow postuguje
si¢ przekupstwem jako metoda zatatwiania interesoéw. Wedlug opublikowanego przez te
migdzynarodowa organizacj¢ antykorupcyjna tzw. wskaznika korupcji obserwowanej (WKO),
Polska znalazta si¢ na 44 miejscu w rankingu wsrdd 99 ocenianych krajow. W porownaniu
z rokiem ubieglym nasza pozycja si¢ pogorszyla - spadlismy o pie¢ pozycji. Mniejsza skalg
korupcji stwierdzono w takich krajach, jak Stowenia, Estonia, Wegry czy Czechy.

Negatywne doswiadczenia zwiazane z praca urzednikéw roéznych szczebli
administracji, a takze funkcjonowaniem instytucji publicznych (np. takich, jak stuzba zdrowia
czy policja), nieobce sa nie tylko przedsigbiorcom, ale takze zwyklym obywatelom.
Zapytalismy naszych respondentdw o oceng skali i zakresu zjawiska korupcji oraz opinie na

temat najczgsciej spotykanych metod naduzywania stanowisk publicznych dla celow

prywatnych'.

OCENY SKALI KORUPCJI

Zdaniem wigkszoS$ci badanych (61%) wielu urzednikow panstwowych czerpie korzysci
z pelionych funkcji publicznych. W ciagu ostatnich czterech lat odsetek osdb negatywnie
oceniajacych uczciwos¢ duzej czesci urzednikow panstwowych systematycznie rosnie, maleje
natomiast odsetek sadzacych, ze czerpanie nieuzasadnionych korzy$ci z zajmowanego
stanowiska spotyka si¢ wsrod urzednikow panstwowych jedynie sporadycznie. Warto
zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich dwodch lat opinie na ten temat pogorszyly si¢ wyrazniej niz

w latach ’95 -> 97.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110), 7-13 lipca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1055).



Tabela 1

Od czasu do czasu styszy sie o0 wysokich urzednikach Wskazania respondentow wedtug terminow badaf

panstwowych, ktdrzy czerpia korzysci z pelionych funkcji

publicznych. Czy uwaza Pan(i), ze obecnie: 11795 V797 V99

w procentach

- wielu wysokich urzednikéw dopuszcza sig takich czynow 51 55 61
- 53 tacy, cho¢ jest ich niewielu 36 32 24
- w ogdle nie ma wysokich urzednikéw panstwowych, ktorzy 2 | 1

czerpaliby korzys$ci z petnionych funkcji publicznych

Trudno powiedzie¢ 11 12 14

Oceny skali korupcji sa do$¢ zgodne i niezbyt zréoznicowane ze wzgledu na cechy
spoteczno-demograficzne ankietowanych. O tym, ze wielu wysokich urzednikow czerpie
korzysci z pelnionych funkcji, nieco czgséciej niz pozostali przekonani sq badani w wieku od
35 do 54 lat, natomiast relatywnie rzadziej - osoby mlode oraz najstarsze. Tego rodzaju
zjawiska czgsciej dostrzegaja mieszkancy miast niz wsi. Czgstszemu zauwazaniu w Zyciu
publicznym praktyk naduzywania stanowisk dla prywatnych celéow sprzyjaja rowniez
lewicowe poglady polityczne. Wsrod grup spoteczno-zawodowych o czerpaniu
nieuzasadnionych korzySci z piastowanych stanowisk najczesciej przeswiadczeni sa
pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz osoby pracujace na wiasny rachunek.

Krytycyzm wobec aparatu panstwowego jest jeszcze bardziej widoczny w odpowie-
dziach na pytanie o konkretne przyktady wykorzystywania funkcji publicznych przez

urzednikéw panstwowych.

Tabela 2

Mowiac o wykorzystywaniu funkcji publicznych Sq czgste Sa rzadkie Trudno

mozna mie¢ na my$li rézne dziatania. Jak Pan(i) powiedzie¢

sadzi, czy obecnie wsréd wysokich urzednikow v°97 | vii*99 [1v 97 | VII*99 | 1V 97 | VII 99
panstwowych nastgpujace dzialania:

w procentach

- zalatwianie kontraktow, zamowien rzadowych dla

rodziny, kolegéw, znajomych prowadzacych firmy 78 73 9 10 13 17

prywatne
- branie tapowek za zalatwienie sprawy 72 74 13 8 15 19
- obsadzanie krewnych, kolegéw, znajomych na

stanowiskach w urzgdach, spotkach, bankach itp. 69 84 13 4 18 11
- wykorzystywanie pieni¢dzy publicznych na rzecz 56 58 15 11 29 31

swojej partii
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Zdaniem ankietowanych, najczestszym wynaturzeniem zycia publicznego jest
nepotyzm i kumoterstwo, czyli praktyki wykorzystywania pelionych funkcji publicznych do
obsadzania stanowisk swoimi znajomymi, kolegami lub krewnymi. W opinii ponad czterech
piatych badanych tego rodzaju praktyki w naszym zyciu publicznym sa czgste. W ciagu
ostatnich dwdch lat odsetek takich opinii wzrost w najwigkszym stopniu - az o 15 punktow.

Niemal trzy czwarte respondentOw uwaza, ze obecnie czgste jest branie tapowek za
zatatwienie jakiej$ sprawy, a takze kumoterstwo zwigzane z realizacja zamowien rzadowych,
czyli zalatwianie kontraktow dla firm nalezacych do kogo$ z rodziny czy znajomych.
W stosunku do roku ’97 nieco obnizyl si¢ odsetek osob sadzacych, ze przypadki zalatwiania
zamowien publicznych dla ,,zaprzyjaznionych™ firm sa czgste, natomiast nie zmienita sig
ocena skali tapowkarstwa. W zasadzie nie ulegly réwniez zmianie opinie o skali
wykorzystywania pieni¢gdzy publicznych na rzecz swojej partii - o tym, ze tego rodzaju
praktyki sa czgste, przekonana jest ponad polowa ankietowanych. Warto zauwazy¢, ze
w przypadku politycznego wymiaru korupcji blisko jedna trzecia respondentéw nie czuje si¢

kompetentna, by wypowiadac si¢ na ten temat.

GDZIE NAJCZESCIEJ SPOTYKAMY SIE ZE ZJAWISKIEM KORUPCJI?

Lapowkarstwo 1 korupcja sa obecne w roznych dziedzinach zycia spolecznego. Po
dwuletniej przerwie poprosilismy ankietowanych, by zechcieli powiedzie¢, w ktorej
z przedstawionych im dziedzin najczg$ciej mamy do czynienia z tego rodzaju zjawiskiem.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw ocenia, ze z przypadkami brania tapowek lub
zatatwiania czego$ po znajomosci spotykamy si¢ gldéwnie w stuzbie zdrowia. Ta sfera naszego
zycia zdecydowanie przoduje na liScie dziedzin, w ktorych korupcja wystepuje najczesciej.
W porownaniu z pomiarem sprzed dwoch lat blisko trzykrotnie wzrost odsetek o0sob
przekonanych o istnieniu korupcji i tapéwkarstwa w stuzbie zdrowia. Niewatpliwie moze to
by¢ zwiazane z wprowadzona na poczatku tego roku reforma, ktéra w odbiorze spotecznym

nie jest najlepiej oceniana. Mozna sadzi¢, ze dostrzeganie skali korupcji w stuzbie zdrowia
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wiaze si¢ przypuszczalnie, z jednej strony, z samym przebiegiem reformy, niepokojem
1 klopotami znacznej czg$ci badanych, z drugiej za§ moze by¢ zwiagzane z ogdlnym wzrostem

negatywnych opinii o pracy catej stuzby zdrowia.

Tabela 3
Gdzie, wedlug Pana(i), w jakich dziedzinach, sferach Wskazania respondentow wedtug terminow badan
naszego .Zycia tapowkarstwo i korupcja wystepuja 11°94 IV °97 VII *99
najczgsciej?*
w procentach

Stuzba zdrowia 36 23 67
Wymiar sprawiedliwosci - sady, prokuratura 41 25 49
Najwyzsze wladze panstwowe (Sejm, rzad, ministerstwa) 18 27 -
Samorzady terytorialne - 8 -
Administracja i urzgdy gminne, miejskie, powiatowe - - 39
Administracja i urzedy 44 47 -
Administracja i urzedy centralne - - 25
Policja 39 19 23
Szkolnictwo - 2 10
Przedsigbiorstwa prywatne 10 12 9
Przedsigbiorstwa panstwowe 8 11 8
Handel i ustugi 9 16 7
Banki 28 14 7
Partie polityczne 13 18 7
Gielda 10 7 3
Wojsko - 2 4

Trudno powiedzie¢ 11 16 9

* Odsetki nie sumuja sig¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ trzy dziedziny.

Niemal potowa ankietowanych ocenia, ze z przypadkami naduzywania stanowisk dla
wlasnych korzy$ci czesto spotykamy si¢ takze w pracy wymiaru sprawiedliwosci
(w porownaniu z poprzednim pomiarem roéwniez rejestrujemy wyrazny wzrost wskazan). Na
trzecim miejscu naszej listy dziedzin, w ktorych korupcja wystepuje najczesciej, sytuuje si¢
administracja terenowa, czyli urzedy gminne, miejskie i powiatowe. Takze w tym zakresie
w stosunku do roku ’97, kiedy w pytaniu uzyte zostato inne sformutowanie (pytalismy

o samorzady terytorialne), wyraznie zwigkszyla si¢ liczba wskazan.
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Co czwarty ankietowany sadzi, ze 2z korupcja najczgsciej spotykamy sig
w administracji 1 urzgdach centralnych. Zblizony odsetek badanych (23%) jest przekonany
o nieodpornosci policji na korupcje. Rzadziej wskazywanymi dziedzinami zycia spotecznego,
w ktoérych - zdaniem ankietowanych - czgsto mamy do czynienia z fapowkarstwem, sa takze:
szkolnictwo, przedsigbiorstva prywatne i panstwowe, handel i uslugi, bankowos$¢ oraz
funkcjonowanie partii politycznych. Warto zauwazy¢, ze jedna z nielicznych dziedzin,

w ktorych oceny ankietowanych si¢ poprawily, jest sfera bankowosci.

KORUPCJA T SAMORZADY

Zdaniem respondentow, z przypadkami wykorzystywania stanowisk dla czerpania
nieuzasadnionych korzys$ci spotykamy si¢ zard6wno na szczeblu centralnym (Sejmu, rzadu),
jak 1 lokalnym (gminnym lub powiatowym). Jednak w poréwnaniu z ocenami sprzed czterech
lat wzrosta liczba 0sob, ktore sa zdania, ze zjawisko wykorzystywania stanowisk dla wlasnych
celow czgstsze jest na szczeblu lokalnym. Obecnie odsetek ankietowanych sadzacych, ze tego
rodzaju przypadki czesciej zdarzaja si¢ we wladzach centralnych (15%), jest porownywalny
z odsetkiem badanych, ktorzy uwazaja, ze zjawisko to jest czestsze we wladzach lokalnych
(14%). W roku ’95 wyraznie wigcej osob bylo przekonanych, ze wykorzystywanie wysokich
funkcji publicznych dla czerpania korzysci cze$ciej zdarzato si¢ na szczeblu centralnym,

wladze lokalne za$ oceniane byly nieco lepie;j.

Tabela 4

Gdzie, Pana(i) zdaniem, czg$ciej zdarzaja si¢ przypadki

: f A€ i Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
wykorzystywania wysokich funkcji publicznych dla

czerpania nieuzasadnionych korzysci - na szczeblu

lokalnym (gminnym, powiatowym) czy tez na szczeblu IX795 VIL’99

centralnym (Sejmu, rzadu)? w procentach

Czegsciej na szczeblu centralnym 24 15
Roéwnie czgsto na szczeblu lokalnym jak centralnym 56 57
Czegsciej na szczeblu lokalnym 10 14

Trudno powiedzie¢ 10 15
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Wedtug opinii dwéch piatych respondentéw reforma samorzadowa nie miala istotnego
wplywu na skalg tapowkarstwa i korupcji w naszym kraju. Przeciwnego zdania jest nieco
mniejszy odsetek ankietowanych, przy czym niemal jedna trzecia uwaza, ze po reformie
samorzadowej zwigkszyly si¢ przypadki przyjmowania przez urze¢dnikow tlapowek za

zatatwienie jakiej$ sprawy lub wykorzystywania pelnionych funkcji w inny sposob.

CBOS

RYS. 1. JAKPAN() SADZI, CZY W WYNIKU PRZEPROWADZONEJ NIEDAWNO REFORMY
ADMINISTRACJI TERENOWEJ PRZYJMOWANIE PRZEZ URZEDNIKOW EAPOWEK
ZA ZALATWIENIE JAKIEJS SPRAWY LUB WYKORZYSTYWANIE W INNY, NIEUZA-
SADNIONY SPOSOB PELNIONEJ FUNKCJI, CZYLI EAPOWKARSTWO I KORUPCJA
ZWIEKSZYLY SIE CZY TEZ ZMNIEJSZYLY?

La POQN ka : stwo i korupcja Tz tapéwkarstwo i korupcja
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Reforma samorzadowa
nie miata na to zjawisko
istotnego wptywu

Trudno powiedzieé

O zwigkszeniu si¢ skali tapoéwkarstwa i1 korupcji po reformie samorzadowej
najczesciej przekonani sa respondenci o lewicowej orientacji politycznej, natomiast osoby
o pogladach prawicowych wyraznie czg$ciej nie dostrzegaja tego rodzaju zwiazku lub wrecz
sadza, ze reforma samorzadowa przyczynita si¢ do poprawy sytuacji 1 zmniejszenia skali
tapowkarstwa 1 korupcji.

O negatywnych pod tym wzgledem skutkach reformy samorzadowej nieco czegsciej
przeswiadczeni sa mieszkancy miast $redniej wielkosci (liczacych od 20 do 100 tys. ludnosci),
osoby z wyksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym oraz Zle oceniajace
wlasne warunki materialne. Ws$rod grup spoteczno-zwodowych najczgsciej sa o tym
przekonani pracownicy umystowi nizszego szczebla, pracownicy fizyczno-umystowi, rencisci
oraz uczniowie i studenci. Natomiast lepiej niz inni oceniaja reform¢ pod tym wzgledem

respondenci pracujacy na wlasny rachunek oraz rolnicy.



O tym, ze zjawisko korupcji w naszym kraju si¢ nasila, $wiadcza nie tylko dane
zebrane wsrdéd przedsigbiorcow inwestujacych w  Polsce. Rdéwniez oceny spoteczne
potwierdzaja szerzenie si¢ korupcji w naszym zyciu publicznym. Wigkszo$¢ ankietowanych
ocenia, iz wielu wysokich urzednikdéw czerpie nieuzasadnione korzysci z pelnionych funkcji
publicznych. Zdecydowana wigkszo$¢ dostrzega istnienie nepotyzmu i kumoterstwa
w obsadzaniu stanowisk oraz realizacji kontraktow i1 zamoéwien rzadowych. Przy czym
najbardziej niepokojacy wydaje si¢ wyrazny wzrost spolecznego przekonania o istnieniu
w naszym zyciu zjawiska okreslanego potocznie jako ,republika kolesiow”, czyli praktyk
obsadzania stanowisk publicznych nie wedlug zasad weberowskiej biurokracji (m. in.
kryteriow kompetencji), ale wedtug kryteriow nieformalnych - zwiazkoéw kolezenskich lub
rodzinnych. Réwnie czgsto dostrzegane jest w naszym zyciu tapdwkarstwo.

Wedlug ocen ankietowanych najwigcej nieprawidtlowosci mozna dostrzec w funkcjo-
nowaniu stuzby zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci oraz administracji terenowe;j - te dziedziny
zycia spolecznego zostaly wskazane przez badanych jako najbardziej korupcjogenne.
W poréwnaniu z pomiarem sprzed dwoch lat wzrosty réwniez odsetki osob przekonanych

o istnieniu fapowkarstwa i1 korupcji w policji oraz w szkolnictwie.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Od czasu do czasu. styszy sie ysokich urze dnlkach pan stwowych ktorzy
czerpia , korzys ci Z petnionych, f‘unkql publ|cznyc Cz
= obec nie 1 wie Iu wysSokich urze (dnlkow opuszcza S|e . tak|ch czynow |
2 - ¥1 jest ich nijewielu VL ogole wysokich urze  dnikéw
parstwowyc ktorzy czerpahby korzys ‘ci z peInlonych funkql publ|czn)/ ch
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 61 24 1 14 1053
Méeczyz ni 64 23 1 12 499
Kob 58 26 1 15 555
18-24 lat 56 32 1 12 151
-34 61 27 1 11 186
35-44 70 21 1 8 192
45-54 66 25 1 8 226
55-64 = ) 59 21 0 20 127
65 lat i wie  cej 51 22 1 26 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 56 23 1 20 396
Miasto do 20 tys. 64 26 0 10 134
20 - 100 tys. 65 25 0 11 210
101 - 500 tys. . 64 26 2 184
501 tys.I wié  cej mieszk. 64 24 1 11 127
Wyksztalcenle
Podstawowe 57 19 1 22 306
Zasadmcze zawodowe 58 29 1 12 284
Srednie 66 24 0 10 368
Wyzsze 64 30 0 6
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 65 29 D 4 76
Prac.umyst.niz .szczebla 79 14 0 7 96
Pracowriicy fiz.- umyst. 65 27 1 7 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 62 24 2 13 124
Robotnicy niewykwalifik. 61 B1 0 7 15
Rolnicy 62 13 0 25 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 66 23 0 11 48
Bierni zawodowo
Rencsc 58 19 0 22 129
Emeryci 52 25 1 22 184
Uczniowie i studenci 63 29 0 8 56
Bezrobotni o 54 33 0 12 114
Gospodynie domowe i inni 61 27 4 8 53
Pracuje .
sferze budz we|1 71 24 2 3 102
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 68 29 0 3 104
sp. wa c | pan ‘stwa | 69 | 20 1 10 111
Ip . poza rolnict. b5 22 1 12 178
prywa nym gosp rolnym 61 13 0 26 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 66 22 0 11 168
276 - 399 61 24 2 13 133
400 - 549 55 30 1 14 230
550 - 799 63 24 0 13 159
Powyzj 799 zt 66 27 0 7 144
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 61 26 1 12 203
Srednie 59 26 1 14 498
Zte 65 21 0 14 349
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 59 29 0 11 68
Raz w tygodmu 59 23 1 16 568
1-2 razy w miesia .cu 55 31 0 14 138
Kllka razy roku 69 23 0 9 188
W ogdle "nie uczestnlczy 70 22 1 7 90
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 68 25 1 6 265
Centrum 63 26 1 10 276
Prawica o , 61 27 1 12 263
Trudno powiedziec 52 20 0 28 250
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Tabela 2. Mywi ac o, wyko_rzyst ywani u funkcji publicznych nozna nmiec na nysli
rozne dzi atania. Jak Pan(1) sadzi, czy obecnie wsrod wysokic
ur zedni kow panst wowych zat atw ani e kontraktow, zanmdw en rzadowy
dla“rodziny, kolegdéw, znajomych prowadzacych fi rn}lo/é)rywat ne jest:

czeste rzadki e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 73 10 17 1053
Pt eC. .
Mezczyzni 74 12 13 499
Kobi ety 72 9 20 555
W ek
18-24 | at 73 13 4 151
25-34 79 10 1 186
35-44 78 10 2 192
45-54 79 8 3 226
55-64 ) 73 10 6 127
65 lat i w ecej 52 12 36 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 69 9 22 396
M asto do 20 tys. 80 9 1 134
20 - 100 tys. 72 11 7 210
101 - 500 tys. = | 77 13 0 184
501 tys.i W ecej m eszk. 76 10 4 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 9 27 306
Zasadni cze zawodowe 75 11 13 284
Sredni e 77 10 13 368
zsze 81 11 7 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 84 10 6 76
Prac. unyst.n| z.szczebla 78 10 12 96
Pracownicy fiz.- unyst. 76 12 12 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 76 9 15 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 77 12 11 45
Rol ni cy 62 11 27 48
Pracuj acy na wt asny rach. 76 14 10 48
Bi erni zawodowo
Renci sci 62 10 27 129
Emeryci ) 67 12 22 184
Uczniow e i studenci 83 8 9 56
Bezr obot ni o 73 11 17 114
Gospodyni e domowe i inni 78 4 17 53
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 78 11 10 102
sekt. panhstw., publiczpnym 84 11 5 104
. whasc. pryw. I panstwa 75 12 12 111
sekt. pryw. poza rolnict. 79 9 13 173
prywat nym gosp. rol nym 64 8 29 56
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 78 12 11 168
276 - 9 73 7 21 133
400 - 549 71 12 17 230
550 - 799 72 14 14 159
Powyzej 799 zt 80 13 8 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 72 13 15 203
Sredni e 72 11 17 498
Zte 75 8 17 349
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 66 15 19 68
Raz w tygodnju 69 10 21 568
1-2 razy w m esjacu 78 11 12 138
Ki |l ka razy w roku 77 12 11 188
W ogodl e ni e uczestniczy 87 4 9 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 81 9 9 265
Centrum 77 11 11 276
Prawica o, 71 14 15 263
Trudno pow edzi et 62 6 32 250
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Tabel a 3. wan ac o wykorzystywan|u funkcj i publicznych nmozna niec na nysl
ozne dzi atania. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wsrod wysoki cf
ur zedni kéw panst wowych brani e t apéwek” za zat at wi em(e/osprawy jest:

czeste rzadki e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 74 8 19 1053
Pt eC. e
Mezczyzni 76 9 15 499
Kobi ety 72 6 22 555
W ek
18-24 | at 83 7 0 151
25-34 80 8 2 186
35-44 78 7 5 192
45-54 77 6 7 226
55-64 = | . 67 8 25 127
65 lat i w ecej 56 9 35 172
M $¢sce zam eszkani a
es 72 7 22 396
M ast o do 20 tys. 75 7 8 134
20 - 100 Y 77 5 8 210
101 - 500 . 75 11 4 184
501 tys.i wngcej m eszk. 73 9 8 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 68 6 25 306
Zasadni cze zawodowe 80 7 13 284
Sredni e 75 8 17 368
Wzsze 68 10 23 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 64 8 28 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 76 11 13 96
Pracownicy fiz.- unys 78 10 12 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 85 2 13 124
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 78 10 12 45
Rol n 71 9 20 48
PraCUJacy na w asny rach. 80 6 15 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 67 8 26 129
Eneryci . 62 8 31 184
Uczni owi e i studenci 79 9 12 56
Bezr obot ni o 83 7 9 114
Gospodyni e domowe i inni 80 6 13 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 71 8 21 102
sekt. panstw., pu ||cznym 81 9 10 104
whasc. pryw. i panstwa 83 6 11 111
sekt. pryw. poza rolnict. 79 5 16 173
prywat nym gosp. rol nym 70 7 23 56
Dochod na j edna osob
%5 zlJ a e 84 6 10 168
276 - 399 76 6 18 133
400 - 549 69 9 23 230
550 - 799 75 11 14 159
Powyzej 799 zt 75 8 17 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 73 11 16 203
Sredni e 71 8 21 498
Zt e 78 6 16 349
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 70 15 15 68
Raz w tygodn 70 7 23 568
1-2 razy w n1e5|acu 75 10 15 138
Kilka razy w 84 5 11 188
W ogdl e nie uczestn|czy 80 5 15 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 76 8 16 265
Cent rum 77 5 17 276
Praw ca 71 14 14 263
Trudno powi edzi et 70 3 27 250
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Tabel a 4. wan ac o wykorzystywan|u funkCJ| publ i cznych nmpzpa niec na nysl
ozne dzi atania; Jak P sadzi, czy obecnje wsréd wysokic
ur zedni kéw Eanstwnwych o} sadzan|e krewnych, kol egéw, zhaj onych
na stanow skach w ufrzedach, spot kach, bankach |tp(A st:
czeste rzadki e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 84 4 11 1053
Pt eC. e
Mezczyzni 86 5 499
Kobi ety 83 4 13 555
W ek
18-24 | at 90 4 7 151
25-34 89 3 8 186
35-44 90 2 8 192
45-54 88 4 8 226
55-64 = | . 82 4 14 127
65 lat i w ecej 66 8 26 172
M $¢spe zam eszkani a
es 80 4 16 396
M asto do 20 tys 38 3 10 134
20 - 100 Ys. 84 4 11 210
101 - 500 tys. 89 4 7 184
501 tys.i W ecej meszk 88 5 7 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 76 5 19 306
Zasadni cze zawodowe 89 4 7 284
Sredni 87 3 10 368
zsze 89 5 6 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 92 2 6 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 89 3 8 96
Pracownicy fiz.- unys 89 2 9 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 91 2 7 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 38 5 7 45
Rol n 85 6 8 48
PraCUJacy na w asny rach. 96 0 4 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 75 5 20 129
Eneryci . 74 7 19 184
Uczni owi e i studenci 87 7 6 56
Bezr obot ni o 83 4 13 114
Gospodyni e domowe i inni 89 3 8 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 89 3 8 102
sekt. panstw., pu ||cznym 93 3 5 104
whasc. pryw. i panstwa 93 1 6 111
sekt. pryw. poza rolnict. 89 3 7 173
prywat nym gosp. rol nym 82 6 12 56
Dochod na j edna osob
%5 zlJ a e 90 4 6 168
276 - 399 81 4 16 133
400 - 549 83 5 11 230
550 - 799 87 5 8 159
Powyzej 799 zt 91 2 6 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 87 8 203
Sredni e 84 4 12 498
Zt e 85 4 11 349
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 36 3 12 638
Raz w tygodn 81 4 15 568
1-2 razy w n1e5|acu 85 9 6 138
Kilka razy w 91 1 8 188
W ogodl e nie uczestn|czy 93 1 5 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 91 4 6 265
Cent rum 88 4 8 276
Praw ca 84 7 9 263
Trudno powi edzi et 75 2 23 250
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Tabel a 5. wan ac o wykorzystywan|u funkcji publicznych nmozna niec na sl
ozne dzi atania. Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wsroéd wysokic
ur zedni kéw panstwn ch wykorzystywan|e publ i cznych pieni edzy
na rzecz swojej par j est
(7
czeste rzadki e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 58 11 31 1053
Pt eC. e
Mezczyzni 62 13 25 499
Kobi ety 55 9 36 555
W ek
18-24 | at 55 21 23 151
25-34 63 9 28 186
35-44 59 13 28 192
45-54 65 8 27 226
55-64 = | . 61 5 34 127
65 lat i w ecej 44 9 46 172
M $¢spe zam eszkani a
es 54 8 38 396
M asto do 20 tys 63 8 30 134
20 - 100 Ys. 57 11 32 210
101 - 500 tys. 66 16 19 184
501 tys.i W ecej meszk 58 17 25 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 10 37 306
Zasadni cze zawodowe 62 9 29 284
Sredni 60 12 28 368
zsze 56 14 30 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 51 18 31 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 14 24 96
Pracownicy fiz.- unys 72 9 19 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 8 26 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 60 15 25 45
Rol n 53 9 38 48
PraCUJacy na w asny rach. 60 10 30 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 56 7 37 129
Eneryci . 55 8 37 184
Uczniowi e i studenci 49 25 26 56
Bezr obot ni o 49 13 38 114
Gospodyni e domowe i inni 75 2 23 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 60 10 30 102
sekt. panstw., pu ||cznym 62 16 22 104
whasc. pryw. i panstwa 65 12 22 111
sekt. pryw. poza rolnict. 64 10 26 173
prywat nym gosp. rol nym 57 9 34 56
Dochod¥ na j edna osobe
5 zt 61 12 27 168
276 - 399 59 9 32 133
400 - 549 57 7 36 230
550 - 799 58 21 21 159
Powyzej 799 zt 65 14 21 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 60 14 26 203
Sredni e 56 10 34 498
Zt e 61 10 29 349
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 66 13 22 68
Raz w tygodn 54 10 37 568
1-2 razy w n1e5|acu 62 12 26 138
Kilka razy w 62 11 27 188
W ogodl e nie uczestn|czy 68 16 16 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 61 15 24 265
Cent rum 61 10 29 276
Praw ca 60 14 26 263
Trudno powi edzi et 50 4 45 250
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Tabel a 6. Jak Pan(i) sadzi, czy w wyni ku przeprowadzonej ni edawno reformy adm nistracji
terenowe| " przyj nowani e przez urzedni kow t apowek za zatatwienie jakiejs sP_rawy
| ub kor zyst ywani e w i nny, nieuzasadni ony sposob petnionej funkcji, czyll
t apowkar stwo | Kkorupcja zw gkszziy,mg czy tez zmmie]szyty? 1 - btapowkarstwo
| OI'UPCJ a zwW ekszyty sie; - bapéwkarstwo | korupc]a zmie] szyty sie

Ref or ma sahorzadowa nie mata na to zj awm sko i stotnego L wu

3 -
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 31 6 40 23 1053
Pt eC. e
Mezczyzni 32 40 20 498
Kobi ety 30 5 39 25 555
W ek
18-24 | at 39 9 29 23 151
25-34 34 6 43 17 186
35-44 30 4 47 18 192
45-54 31 6 44 19 226
55-64 = | . 30 6 42 23 127
65 lat i w ecej 24 8 28 40 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 32 7 37 24 396
M asto do 20 tys. 28 6 41 24 134
20 - 100 tys. 36 8 34 22 210
101 - 500 tys. = | 31 5 44 19 183
501 tys.i w ecej meszk. 24 5 47 24 127
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 7 30 28 306
Zasadni cze zawodowe 33 7 36 24 284
Sredni e 28 6 45 21 367
zsze 29 2 58 12 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 24 4 62 10 76
Prac. unyst.nl z.szczebla 34 6 45 15 96
Pracownicy fiz.- unyst. 33 9 39 19 78
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 32 7 40 21 124
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 26 4 46 23 45
Rol ni cy 26 10 45 19 48
Pracuj acy na w asny rach. 28 14 48 10 a7
Bi erni zawodowo
Renci Sci 35 9 28 29 129
Eneryci . . 28 4 37 32 184
Uczniow e i studenci 41 8 26 25 56
Bezr obot ni o 27 5 41 27 114
Gospodyni e domowe i i nni 45 4 30 20 53
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 32 1 51 16 102
sekt. panhstw., publiczpnym 30 5 54 10 104
. whasc. pryw. I panstwa 30 9 40 22 111
sekt. pryw. poza rolnict. 31 8 42 19 173
prywat nym gosp. rolnym 24 9 42 25 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 28 9 44 19 168
276 - 399 40 6 33 21 133
400 - 549 32 6 38 24 230
550 - 799 34 7 36 22 159
Powyzej 799 zt 28 8 46 17 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 31 9 41 19 202
Sredni e 28 6 40 25 498
Zt e 36 5 38 21 349
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 14 34 21 63
Raz w tygodnju 28 6 40 26 568
1-2 razy w m esjacu 35 6 36 22 138
Ki |l ka razy w roku 34 7 39 20 187
W ogodl e ni e uczestniczy 38 1 46 15 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 43 4 38 15 265
Cent rum 30 7 47 16 276
Praw ca . o, 29 10 41 20 262
Trudno pow edzi et 22 4 32 42 250




