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%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W LISTOPADZIE

¢ Liderem rankingu politykdw cieszacych si¢ najwigkszym
spolecznym zaufaniem pozostaje Aleksander Kwasniewski.
Zaufanie do prezydenta deklaruje obecnie 73% ankietowanych,
ale jego obecne notowania nie sa juz tak rekordowo wysokie jak
jeszcze dwa miesiace temu (od wrzesnia odnotowaliSmy spadek
zaufania o 5 punktow). Do $cistej czotéwki rankingu zaufania
niezmiennie zaliczaja si¢ takze Jacek Kuron (69%) oraz Hanna
Gronkiewicz-Waltz (66%). Kolejne miejsca zajmuja: Bronistaw
Geremek (55%), Leszek Miller (41%) oraz Jan Olszewski
(38%).

¢ Podobnie jak w ubieglych miesiacach z najwigksza nieufnoscia
badanych spotyka si¢ Leszek Balcerowicz (55%). Tylko
nieznacznie mniej o0sOb nie ufa takze Marianowi
Krzaklewskiemu (52%). Prawie polowa badanych deklaruje
nieufno$¢ do premiera Jerzego Buzka (48%) i Lecha Walgsy
(46%), a ponad dwie piate nie ufa Hannie Suchockiej
i Andrzejowi Lepperowi (po 43%). W ocenie wszystkich tych
politykow nieufnos¢ zdecydowanie przewaza nad zaufaniem.
Deklaracje nieufno$ci sa wyraznie czgstsze niz zaufania takze

w przypadku ministra Mirostawa Handkego.

¢ Listopad okazal si¢ do$¢ korzystny dla politykéw. Stosunkowo
liczna grupa spos$rdod nich poprawita swoje dotychczasowe
notowania, do wyjatkow za$ naleza ci, ktorzy spotkali sig
z bardziej krytyczna ocena badanych. Listopadowy sondaz
potwierdza odnotowane w pazdzierniku zahamowanie tendencji
do pogarszania si¢ ocen przedstawicieli koalicji rzadowe;.
Poprawily si¢ oceny Lecha Walgsy, Leszka Balcerowicza,
Jacka Kuronia, Mariana Krzaklewskiego oraz Longina
Komotowskiego. W ocenie badanych zyskali takze Bronistaw
Geremek, Maciej Plazynski 1 Hanna Gronkiewicz-Waltz.
W stosunkowo najwigkszym stopniu pogorszyly si¢ natomiast
oceny Marka Borowskiego, Andrzeja Leppera oraz Franciszki

Cegielskie;j.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (114), 10-15 listopada ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1089).



Listopadowy sondaz' realizowaliémy w politycznie goracym okresie. W ciagu
miesiaca, ktory uplynal od ostatniego badania, kontynuowane byly protesty réznych grup
pracowniczych, opinia publiczna dowiadywata si¢ o mniej korzystnych od oczekiwanych
wskaznikach dotyczacych sytuacji gospodarczej kraju. Wydaje si¢ jednak, ze zaré6wno dla
postrzegania politykow obozu rzadowego, jak i przedstawicieli opozycji najwigksze znaczenie
mialy toczace si¢ w tym czasie gorace debaty parlamentarne dotyczace podatkow 1 -
wczesniejsze - dekomunizacji. Dyskusje te byly szeroko relacjonowane w mediach,
a wystapienia poszczegolnych politykoéw cytowano i1 komentowano. Nalezy przypomniec, ze
badanie przeprowadzilismy przed zawetowaniem przez prezydenta Kwasniewskiego ustawy
o podatkach od oséb fizycznych (PIT). Wydarzeniem ostatniego miesigca, ktére mogto miec
wpltyw na odbidr osobisto$ci zycia politycznego, bylo dokonanie przez premiera kilku
nominacji na waznych stanowiskach rzadowych, m.in. wicepremiera i ministra ochrony
srodowiska. W tym czasie premier zdecydowat réwniez o urlopowaniu szefa Rzadowego

Centrum Studiow Strategicznych.
POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znanymi osobistosciami sceny politycznej sa osoby piastujace najwazniejsze
funkcje w panstwie i od dawna obecne w zyciu publicznym. Powszechnie znani sa zard6wno
obecny, jak i poprzedni prezydent, premierzy oraz obecni i byli ministrowie. Niemal wszyscy
ankietowani znaja Jerzego Buzka, Leszka Balcerowicza, Jacka Kuronia oraz lidera rzadzacej
AWS - Mariana Krzaklewskiego. Tylko znikoma czg¢$¢ badanych nie rozpoznaje nazwisk
takich politykow, jak: Andrzej Lepper, Hanna Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Leszek

Miller czy Bronistaw Geremek.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (114), 10-15 listopada ‘99, reprezentatywna proba losowo-

-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1089).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
X | XTI | XII | II mr | v \% VI (vl (VD[ IX | X | XI
w procentach

A. Kwasniewski 99 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100
L. Walgsa 99 | 100 | 99 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
L. Balcerowicz 97 | 98 | 98 [ 98 | 99 [ 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98 | 99
J. Buzek 98 1 99 [ 99 | 98 | 98 | 98 | 98 [ 98 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 99 | 99
M. Krzaklewski 96 | 98 | 97 | 98 | 98 [ 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99
J. Kuron 98 | 99 | 98 [ 98 | 99 [ 99 | 99 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99 | 99
A. Lepper - - - - 93 | 95 | 94 | 95 | 94 [ 95| 95 | 96 | 96 | 97
H. Gronkiewicz-Waltz || 95 | 96 | 95 [ 95 | 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 94 | 95 | 96
H. Suchocka 97 | 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97 | 97 | 96 | 96
L. Miller 94 | 94 | 94 [ 93 | 92 [ 92 | 93 | 93 | 92 | 92 | 93 | 94 | 91 | %4
B. Geremek 93 | 94 | 92 | 94 | 94 [ 93 | 94 | 93 | 93 | 92 | 93 | 92 | 94 | 93
J. Olszewski 91 | 92 | 89 [ 90 | 88 [ 90 | 90 | 88 | 89 | 91 | 91 | 88 | 88 | 89
J. Onyszkiewicz 69 | 69 | 70 [ 67 | 70 | T2 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74 | 76 | T1 |75
J. Kalinowski 61 | 57 | 61 | 56 | 63 [ 65 | 63 | 65 | 62 | 63 | 67 | 64 | 65 | 67
M. Handke - - - - - 51 | 53 - 57 | 57 | 58 | 63 | 62 | 65
H. Goryszewski - - - - - - - - - 56 - - - 64
M. Borowski 65 | 62 | 62 | 59 | 60 [ 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69 | 67 | 62 | 63
M. Plazynski 60 | 57 | 57 | 52 | 60 [ 58 | 54 | 58 | 60 | 59 | 62 | 60 | 60 | 63
A. Grzeskowiak 50 | 47 | 49 | 49 | 50 - 49 | 56 | 57 | 57 | 61 | 57 | 58 | 59
L. Komotowski - - - - 52 | 50 | 49 | 51 | 53 [ 52 | 58 | 52 | 53 | 55
J. Kropiwnicki - - - 37 - 48 - - - - - - - |55
J. Patubicki - 30 | 34 | 34 - - - - - - - - 50 | 54
F. Cegielska - - - - - - 24 - 35 | 46 | 52 | 47 | 50 | 49
M. Pol 50 | 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | A5 | 47 | 47 | 47 | 48
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Do mato znanych postaci sceny politycznej, rozpoznawanych przez niespetna potowe
ankietowanych, nalezy przede wszystkim Marek Pol - szef pozostajacej poza parlamentem
Unii Pracy, a takze minister zdrowia Franciszka Cegielska. Tylko nieco lepiej znani badanym
sa minister pracy Longin Komotowski, a takze - mimo do$¢ czestej w ostatnim czasie
obecno$ci w mediach - dwaj inni cztonkowie gabinetu rzadowego: Janusz Patubicki i Jerzy
Kropiwnicki. Ich nazwisk nie rozpoznaje ponad dwie piate ankietowanych. Jednakze
w poréwnaniu z sondazem marcowym, kiedy to po raz ostatni nazwisko szefa Rzadowego
Centrum Studiéw Strategicznych zamies$ciliSmy na naszej liscie, polityk ten jest obecnie
postacia lepiej znana (wzrost znajomosci o 7 punktow procentowych). Wigcej 0sob niz przed
miesigcem rozpoznaje takze Janusza Patubickiego (wzrost znajomosci o 4 punkty
procentowe).

Innym politykiem, ktorego nazwiska w tym miesiacu, w zwiazku z toczaca si¢ debata
podatkowa, nie moglto zabrakna¢ na naszej liScie, jest szef parlamentarnej komisji finanséw
publicznych Henryk Goryszewski. Obecnie rozpoznaje go niemal dwie trzecie ankietowanych,

o 8 punktéw procentowych wigcej niz w lipcu br.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spotecznym (73%) pozostaje
niezmiennie prezydent Aleksander Kwasniewski. Mimo iz zaufanie do prezydenta utrzymuje
si¢ na bardzo wysokim poziomie, jego obecne notowania nie sa juz dla niego tak rekordowo
korzystne jak jeszcze dwa miesiace temu. W wymiarze zaufania odnotowalismy w listopadzie
kontynuacj¢ utrzymujacej si¢ od pazdziernika stabej tendencji spadkowe;.

Do grona politykow darzonych zaufaniem przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych
tradycyjnie juz naleza takze Jacek Kuron (69%) oraz Hanna Gronkiewicz Waltz (66%).
Ponad potowa ankietowanych deklaruje takze zaufanie do ministra spraw zagranicznych
Bronistawa Geremka (55%). Okoto dwoéch piatych respondentow obdarza zaufaniem szefa

SLD Leszka Millera (41%) oraz bytego premiera i szefa ROP Jana Olszewskiego (38%).
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Listopad okazat si¢ do$¢ korzystny dla politykéw. W przypadku stosunkowo licznej
grupy sposrod nich mozna méwi¢ o poprawie dotychczasowych notowan, do wyjatkow zas
naleza ci, ktorzy spotkali si¢ z bardziej krytyczna niz przed miesiacem ocena badanych, przy
czym zmiany na niekorzys$¢ sa na ogot niewielkie.

Poprawa notowan dotyczy przede wszystkim politykéw koalicji rzadowej i 0sob
identyfikowanych z prawa strong sceny politycznej. Od pazdziernika relatywnie najbardziej
w opinii badanych zyskali Lech Walgsa oraz Leszek Balcerowicz. Zaufanie do bylego
prezydenta wzrosto o 6 punktéw procentowych, o tyle samo zmniejszyla si¢ tez liczba
badanych deklarujacych do niego nieufno$¢. Réwnie wyrazna jest poprawa notowan Leszka
Balcerowicza. Zaufanie do wicepremiera 1 ministra finanséw deklaruje obecnie 30% ankie-
towanych (o 6 punktéw wigcej niz przed miesiacem), jednoczesnie nieco ubyto (o 4 punkty
procentowe) osob, ktore mu nie ufaja. Sa to najlepsze notowania wicepremiera od czerwca
biezacego roku. Lepsze niz przed miesiacem sa takze oceny Jacka Kuronia (wzrost zaufania
0 5 punktéw procentowych), Mariana Krzaklewskiego oraz Longina Komotowskiego (wzrost
zaufania po 4 punkty procentowe). W ocenie badanych zyskali rowniez - cho¢ juz
w niewielkim stopniu - Bronistaw Geremek, Maciej Ptazynski, Hanna Gronkiewicz-Waltz
oraz Jarostaw Kalinowski (wzrost zaufania po 3 punkty procentowe). Obecne notowania
Macieja Plazynskiego sa najwyzsze z dotychczasowych.

Listopadowa lista politykéw, ktorzy w ciagu ostatniego miesiaca stracili w spotecznym
odbiorze, jest bardzo krétka. Stosunkowo najbardziej pogorszyly si¢ oceny Marka
Borowskiego (spadek zaufania i wzrost nieufnos$ci o 3 punkty procentowe). Nieco gorsze
oceny niz przed miesiagcem notujemy takze w przypadku Andrzeja Leppera (wzrost nieufnosci
o 4 punkty procentowe) oraz Franciszki Cegielskiej (spadek odsetka deklarujacych zaufanie
o 3 punkty).

Oceny pozostatych politykow, uwzglednionych w naszym badaniu, od ubieglego

miesigca w zasadzie si¢ nie zmienily.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w listopadzie ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ | Nieznajomos¢ Srednia
w procentach
L. Balcerowicz 30 55 10 1 -1,32
M. Borowski 27 16 15 37 0,42
J. Buzek 33 48 15 1 -0,78
F. Cegielska 11 17 14 51 -0,78
B. Geremek 55 17 17 7 1,24
H. Goryszewski 21 21 16 36 -0,29
H. Gronkiewicz-Waltz 66 13 14 4 1,77
A. Grzeskowiak 23 16 14 41 0,25
M. Handke 14 31 14 35 -1,30
J. Kalinowski 29 18 15 33 0,36
L. Komolowski 20 17 14 45 -0,19
J. Kropiwnicki 20 15 15 45 0,09
M. Krzaklewski 29 52 14 1 -1,24
J. Kuron 69 9 17 1 1,92
A. Kwasniewski 73 11 13 0 2,29
A. Lepper 35 43 15 3 -0,61
L. Miller 41 29 19 6 0,22
J. Olszewski 38 21 24 11 0,42
J. Onyszkiewicz 30 14 25 25 0,41
J.  Patubicki 11 23 15 46 -1,13
M. Plazynski 29 13 16 37 0,66
M. Pol 18 8 16 52 0,45
H. Suchocka 32 43 18 4 -0,73
L. Walesa 31 46 19 0 -1,01

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykow postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktdrej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnosé, 0 - obojgtnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykéw

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
VIVIIIVIL IX | X | XT[XI| I | II [OI{IV| V | VI|VII|VO|IX | X | XI
w procentach

L. Balcerowicz |38 {3633 31 (34 |34 |27 (31|33 (292830 |31 |24|22|25]| 24 |30
M. Borowski 272926 | 26 | 26 [ 26 |23 |23 |25 |28 |28(27 (28 (273030 30 |27
J. Buzek 5353|5253 |57 |57 |51 (54|43 (41 (42|43 |44 37|34 33| 31 |33
F. Cegielska -] -]-=-|--|-|-1-16]|-]10[11]13 13| 14 |11
B. Geremek 525214643 |50 |45 (42|43 |50 |42 |50(48 |51 53|53 515255
H. Goryszewski || - |- | - | - |- |- |-~-|-|-|-|~-|-|-120] ~- -] - |21
H. Gronkiewicz-

-Waltz -~ [64160 |57 |63 [62|53]|62]|61 6160636761 |60/(63]| 63 |66
A. Grzeskowiak |24 2122 | 18 |21 |20 |18 (19|20 | - |19| 18|24 |22 |21 |22 | 24 |23
M. Handke =19 -|=-|-1-|-|-112|11f-[13]12]11 [14] 12 | 14
J. Kalinowski 22124121 (24 |27 |23 (262226 |28(23(24]25(26]28 (26| 26 |29
L. Komotowski == - - -[17]15(13[12]|15(14]| 16 (14| 16 |20
J. Kropiwnicki -l -1]-|-1-1-]11] - |(15]~-f=-=-]-=-|=-]-1-1-120
M. Krzaklewski (393838 [ 37 [40 |36 |35(35]|29 (2932130322925 |26]| 25|29
J. Kuron -~ 7116769 |67 |67 |66|67|68|67|67[65[70[65|64 (65| 64 |69
A.Kwasniewski (|70 |74 |74 | 74 |72 |71 | 67 |70 | 74 [ 73 (74|79 |79 | 75| 78 | 78| 75 | 73
A. Lepper ~{=-1-=---=-1|-1-1-139]|41|33[38|36|41|39|35]| 34|35
L. Miller 39(45({40 | 40 [ 44 [ 42|39 |40 | 41 |41 |40 41 (39|41 |43 |42 40 |41
J. Olszewski —~ |- 353534 (32]30(31]|34|38|35[35|36]|36]33]35]| 40 |38
J. Onyszkiewicz (34 (32(30( 30 (32 |31 |25(27 |31 (313033 |31|26|28/|30]| 29 |30
J. Patubicki ~l-1-1-1-({9]10 8] -]-1-f-|-]-1-1-111]/]1
M. Ptazynski 2312312023 |28 |27 (25(24(24|26(19(24]26(25]|24 (24| 26 |29
M. Pol —|-—-112(18 |17 |16 |16 |15|15]|16 (16| 15|16 (15| 14 [ 14| 16 | 18
H. Suchocka 40 (394239 |39 (373539 -- |34|35(32(36|33|28 (29| 30 |32
L. Walgsa 3413013133 |34 (30(30]|30(29 (313031342827 [26] 25 |31




Tabela 4. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy ‘98 ‘99
VI [VII|IVII| IX | X | XT|XI| I | I {OI{IV] V | VI|VII|VII| IX [ X [ XI
w procentach

L. Balcerowicz 42 | 46 [ 48 |48 | 50 | 47 | 54 |47 | 52 (54|53 |54 | 50|59 62 | 60 | 59 | 55
M. Borowski 17115151518 15|16 (14|14 |16(15( 14 |14 |17] 16 | 16 | 13 | 16
J. Buzek 27124 |28 | 25|23 (22|27 (24|37 (37|34|36(33[40| 45 | 49 | 48 | 48
F. Cegielska -l -1=-1--/-1-1-|-|-14]-/(10]17] 20 | 16 | 18 | 17
B. Geremek 2019|124 (22222224 (25|21 |26(20({20| 18 (19| 18 | 18 | 18 | 17
H. Goryszewski -] =-]-1--1--|-|-|-1|-115] - - | - 121
H. Gronkiewicz-

-Waltz — |12 |17 [ 18| 15|14 | 17 (14|14 |[16|15[ 15|11 [15] 14 | 14 | 13 | 13
A. Grzeskowiak |12 | 14 |13 [ 1S |11 (11 (13 (12|14 | - |13 |16 |15 |17| 17 | 16 | 16 | 16
M. Handke — - |12 -] -] -] f-|-123[24f - |25|27] 30 30|29 |31
J. Kalinowski 131115141312 (14 (1419|1718 19|18 |16] 18 | 18 | 17| 18
L. Komotowski -1 -|-]-]|19(l6]|16] 18 | 17|19 22 | 19 | 18 | 17
J. Kropiwnicki -l =-{-1-=-f{-1-1-110] - {13]-]-]-|-] - - | - 115
M. Krzaklewski || 42 | 41 [ 41 |41 [ 39| 42| 44 | 46| 52 |52|47| 52 |48 | 52| 54 | 56 | 53 | 52
J. Kuron — 10|14 (111211 |11 |11 9 (12|12 10| & (11| 11 [ 11 [10 | 9
A.Kwasniewski || 1510 |12 |13 |14 (14|17 |16 12 |14|12| 10| 9 | 10| 10 | 11 | 13 | 11
A. Lepper ~ - =--|-|-1-1-134|34|40]| 36|37 |35]| 34 | 41 | 39 | 43
L. Miller 31127302830 (30]30 (30|28 (2925|2728 (28| 25 |28 |27 |29
J. Olszewski -~ | - 130[29]28(27 |30 (27|23 |21(24(22|25|22]| 24 |21 20|21
J. Onyszkiewicz || 10 [ 10 [ 12 |10 [ 10 | 11| 15|14 13 |13 |16| 15|14 | 17| 16 | 15| 15| 14
J. Patubicki — -6 11|12 - |-]-]-|-1]-]-1]-1]211/23
M. Ptazynski 41612 (121211 | 13 (11|14 |11 {1213 |12 |14 15 [ 12 | 13 |13
M. Pol -1 -—-1819|8 8|8 (8|9 (10/10] 9 (8 |10] 9 |10]| 9 |8
H. Suchocka 34136 |135(39]139 (38|40 (36| - (414144 |39 (41| 44 | 46 | 42 | 43
L. Walgsa 45149 [ 50 [46 | 45|45 |45 |48| 48 [45|46| 46 | 45|48 | 50 | 55 | 52 | 46




Mimo odnotowanej poprawy, oceny najbardziej liczacych sig¢ politykow rzadzacej
koalicji pozostaja niekorzystne. Z najwigksza nieufno$cia badanych nadal spotyka si¢ Leszek
Balcerowicz (55%). Tylko nieco mniej osob nie ufa Marianowi Krzaklewskiemu (52%) oraz
Jerzemu Buzkowi (48%). Do grupy politykdw budzacych nieufno$¢ znacznych grup
respondentéw niezmiennie naleza takze: Lech Walgsa (46%), Andrzej Lepper oraz Hanna
Suchocka (po 43%). W ocenach wszystkich tych politykow nieufnos$¢ wyraznie przewaza nad

zaufaniem.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢, z drugiej za§ jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwycic¢ sitg
negatywnych i1 pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykdw, jest Srednia ocen.

W  wymiarze S$rednich ocen liderem rankingu takze pozostaje Aleksander
Kwasniewski, ktory zdecydowanie najczesciej spotyka si¢ z przychylna ocena badanych.
Kolejne miejsca wérdd najlepiej postrzeganych osobistosci sceny politycznej tradycyjnie juz
przypadty Jackowi Kuroniowi oraz Hannie Gronkiewicz-Waltz. Od kilku miesigcy wysoka
pozycje, wskazujaca na duza przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi, zajmuje takze
minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek. Do grona politykow, ktoérzy odbierani sa
raczej pozytywnie niz negatywnie 1 czgsciej spotykaja si¢ z zaufaniem niz z nieufno$cia
badanych naleza ponadto Maciej Plazynski, Marek Borowski, Marek Pol oraz Janusz

Onyszkiewicz.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W LISTOPADZIE ‘99

Hanna Gronkiewicz-Waltz :I 1,77
Bronistaw Geremek :I 1,24
Maciej Ptazyniski :I 0,66

Marek Pol 0,45
Marek Borowski 0,42

Jan Olszewski EI 0,42

Janusz Onyszkiewicz EI 0,41

Jarostaw Kalinowski 0,36

Alicja Grzeskowiak 0,25

Leszek Miller D 0.22
Jerzy Kropiwnicki 0.09

-0,19 Longin Komotowski
-0.29 D Henryk Goryszewski

-0.61 CI Andrzej Lepper

Hanna Suchocka

|
0,78 E Jerzy Buzek
-0,78 Franciszka Cegielska
-1,01 Lech Watesa
-1,13 Janusz Patubicki
1 ’245 Marian Krzaklewski
-1,3 Mirostaw Handke

-1.32 I Leszek Balcerowicz

Aleksander Kwasniewski
Jacek Kuron 1,92

2,29

CBOS

Z poréwnania aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wynika,

ze politykami ktorzy stosunkowo najbardziej poprawili swoj dotychczasowy wizerunek sa

przede wszystkim Lech Walgsa (réznica $rednich +0,42) oraz Leszek Balcerowicz (+0,40).

Odnotowany wzrost deklaracji zaufania w mniejszym stopniu zawazyl na catosciowej ocenie

Mariana Krzaklewskiego (r6znica $rednich +0,25) oraz Jacka Kuronia (+0,23). Niemal o tyle
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samo wzrosta réwniez $rednia ocen premiera Jerzego Buzka (+0,24), a zatem - mimo braku
istotnych statystycznie zmian w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci - mozna mowic
o pewnej, aczkolwiek niewielkiej, poprawie ocen szefa rzadu. W przypadku pozostatych
0sob, ktore uzyskaly nieco wyzsza S$rednia ocen niz przed miesiacem, zmiany te sa
nieznaczne.

Politykiem, ktory (jak swiadczy srednia ocen) stosunkowo najbardziej stracit w ocenie
badanych w ciagu ostatniego miesiaca, jest Marek Borowski (réznica $rednich -0,33).
Odnotowany wzrost nieufnosci tylko w minimalnym stopniu zawazyt na catosciowej ocenie

znacznie lepiej znanego ankietowanym Andrzeja Leppera (-0,14).

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Réznica
pazdziernik ‘99 listopad ‘99

L. Walesa -1,43 -1,01 0,42
L. Balcerowicz -1,72 -1,32 0,40
M. Krzaklewski -1,49 -1,24 0,25
J.  Buzek -1,02 -0,78 0,24
J.  Kuron 1,69 1,92 0,23
L. Komolowski -0,36 -0,19 0,17
B. Geremek 1,09 1,24 0,15
J.  Kalinowski 0,23 0,36 0,13
M. Plazynski 0,53 0,66 0,13
H. Suchocka -0,86 -0,73 0,13
M. Pol 0,34 0,45 0,11
M. Handke -1,38 -1,30 0,08
J. Onyszkiewicz 0,33 0,41 0,08
A. Kwasniewski 2,29 2,29 0

J. Patubicki -1,11 -1,13 -0,02
A. Grzeskowiak 0,28 0,25 -0,03
L. Miller 0,25 0,22 -0,03
F. Cegielska -0,74 -0,78 -0,04
H. Gronkiewicz-Waltz 1,81 1,77 -0,04
J. Olszewski 0,50 0,42 -0,08
A. Lepper -0,47 -0,61 -0,14
M. Borowski 0,75 0,42 -0,33
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Najnizsza 1 niemal taka sama S$rednia ocen uzyskali w listopadzie najczesciej
spotykajacy si¢ z nieufno$cia badanych Leszek Balcerowicz oraz wyraznie mniej znany
ankietowanym Mirostaw Handke. Oznacza to, ze w przypadku ministra edukacji przewaga
ocen negatywnych nad pozytywnymi jest bardzo znaczna. Zdecydowanie krytyczne
nastawienie niezmiennie dominuje takze w ocenie Mariana Krzaklewskiego, Janusza
Patubickiego oraz Lecha Walesy. Srednia ze znakiem ujemnym $wiadczaca o wyraznej
przewadze ocen negatywnych w dalszym ciagu uzyskuja takze: Franciszka Cegielska, premier

Jerzy Buzek, Hanna Suchocka oraz Andrzej Lepper.

Listopad okazat si¢ dos¢ korzystny dla politykéw. W przypadku dosé¢ licznej grupy
spos$rod nich mozna méwi¢ o poprawie dotychczasowych notowan, do wyjatkéw zas naleza
ci, ktorzy spotkali si¢ z bardziej krytyczna niz przed miesiacem ocena badanych. Listopadowy
sondaz potwierdza odnotowane w pazdzierniku zahamowanie tendencji do pogarszania si¢
ocen przedstawicieli koalicji rzadowej. Po raz pierwszy od dluzszego czasu odnotowujemy
nie tylko stabnigcie dotychczasowego krytycyzmu, ale takze niewielki wzrost zaufania do
czolowych politykdéw rzadzacej koalicji, a takze innych politykow prawicy. W tym miesiacu
poprawily si¢ oceny Lecha Walgsy oraz Leszka Balcerowicza. Lepsze niz w pazdzierniku sa
takze oceny Jacka Kuronia, Mariana Krzaklewskiego oraz Longina Komotowskiego.
W ocenie badanych zyskali rowniez Bronistaw Geremek, Maciej Plazynski, oraz Hanna
Gronkiewicz-Waltz. Trzeba jednak pamigtac, ze zmiany te nastapity po okresie ztych i bardzo
ztych notowan politykow koalicji i w sumie sa niewielkie. Generalnie oceny czotowych

przedstawicieli koalicji rzadowej - poza nielicznymi wyjatkami - pozostaja niekorzystne.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do

Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie eznajo- . Trudno Ligzba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 55 9 30 1 4 1085
tec .
Méeczyz ni 56 11 28 1 4 514
Kobie 54 8 32 1 5 572
iek
18-24 lat 42 14 38 0 6 155
25-34 58 9 31 0 2 191
35-44 51 9 36 0 4 222
45-54 63 6 26 1 3 200
55-64 = ) 65 11 22 1 1 139
65 lat i wie  cej 52 9 27 3 9 178
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 65 11 17 5 401
Miasto do 20 tys. 59 9 31 0 1 128
20 - 100 tys. 48 8 41 0 4 213
101 - 500 tys. . 51 11 35 1 2 208
501 tys.I wié  cej mieszk. 38 7 45 1 9 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 66 9 14 3 7 307
Zasadnicze zawodowe 61 10 23 1 5 250
Srednie 48 8 41 0 2 415
Wyzsze 35 11 53 0 1 114
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 39 6 51 4 91
Prac.umyst.niz .sz€zebla 55 6 37 0 1 119
Pracowrniicy fiz.- umyst. 47 3 47 0 3 62
Robotnicy “wykwalifikowani 68 8 19 0 5 102
Robotnicy niewykwalifik. 63 0 B4 0 3 85
Rolnicy 80 0 1 3 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 45 11 43 2 0 57
Bierni zawodowo
Rencis ci 65 9 17 4 4 122
Emeryci. ) 53 11 29 1 7 213
Uczniowie i studenci 25 13 54 0 8 63
Bezrobotni . 56 16 24 0 4 90
Gospodynie domowe i inni 57 18 19 2 4 60
Pracuge w. o . .
insf. pan. “stw.,publicznej 50 9 39 0 1 206
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa | 63 3 30 0 4 107
sekt. Pryw poza rolnict. 50 6 40 1 3 177
prywatnym gosp. rolnym 76 1 0 7 1 5 82
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 60 11 22 2 6 150
276 - 399 62 14 20 2 2 126
400 - 549 62 8 27 1 2 249
550 - 799 56 8 32 1 2 179
Powyzj 799 zt 39 7 51 0 4 152
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 66 9 19 2 4 327
Srednie 58 10 28 1 4 494
Dobre 36 10 49 0 5 265
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 45 18 36 0 1 4
Raz w t iU 58 9 29 1 4 568
1-2 razy"w miesia .cu 55 8 28 2 7 181
Kilka razy w roku ° 61 8 28 1 1 182
W ogdle "nie uczestniczy 33 11 46 2 8 90
Pogla dy polityczne
ng%ap y 69 8 21 0 1 253
Centrum 55 12 30 0 2 320
Prawica o 38 8 52 0 3 289
Trudno powiedziec 61 9 13 4 13 221




Tabel a 2. Stosunek do Marka Borowskiego
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 15 26 37 6 1085
Pt eC. .
Mezczyzni 18 15 31 31 5 513
Kobi ety 13 16 23 42 7 572
W ek
18-24 | at 12 7 18 48 5 155
25-34 12 7 18 51 3 190
35-44 20 5 28 31 6 222
45-54 18 8 33 22 9 200
55-64 ) 15 4 35 33 3 139
65 lat i w ecej 15 1 28 39 7 178
M ej sce zam eszkani a
es 12 13 22 45 8 401
Masto do 20 tys 15 8 26 39 1 128
20 - 100 Ys. 16 6 31 33 4 213
101 - 500 tys. . 18 7 28 30 7 207
501 tys.| wiecej meszk 21 5 32 26 6 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 17 19 48 6 307
Zasadni cze zawodowe 16 11 20 47 7 249
Sredni 19 16 31 30 5 415
zsze 16 20 45 12 7 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 26 41 13 6 91
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 12 37 23 5 119
Pracownicy fiz.- unys 11 10 32 42 5 62
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 15 24 38 6 102
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 7 9 53 12 35
Rol n 8 18 16 54 4 70
Pr acu1 acy na w asny rach. 24 23 29 24 0 57
Bi erni zawodowo
Renci su 15 10 25 45 4 122
Emeryci ) 15 14 32 32 7 213
Uczni owi e i studenci 10 24 18 42 6 63
Bezr obot ni o 16 16 12 46 9 90
Gospodyni e domowe i inni 10 11 16 55 7 60
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 15 15 37 28 6 206
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 17 21 32 29 2 107
w. poza rolnict. 22 17 25 31 5 176
prywat nym gosp. rolnym 11 16 18 48 6 82
Dochody; na j edna osobg
16 12 16 49 7 150
276 399 11 9 17 55 8 126
400 - 549 16 21 24 36 2 249
550 - 799 17 13 42 22 6 179
Powyzej 799 zt 18 17 40 22 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 13 20 45 6 327
Sredni e 15 16 29 34 6 493
Dobr e 17 18 30 32 4 265
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 15 15 39 3 64
Raz w tygodniu 17 17 24 36 6 568
1-2 razy w mesiacu 14 13 25 40 8 181
Kilka razy w roku 12 13 31 39 5 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 19 40 29 4 90
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 5 13 49 30 3 253
Centr um 15 18 24 39 5 319
Praw 29 19 18 30 4 289
Tr udno powi edzi et 10 10 15 51 14 221




Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 48 15 33 1 3 1086
Pt eC. .
Mezczyzni 51 15 32 0 3 515
Kobi ety 46 15 35 1 4 572
W ek
18-24 | at 45 8 33 0 4 155
25-34 56 3 29 0 2 191
35-44 48 4 34 0 4 222
45-54 51 3 31 0 5 200
55-64 ) 52 5 32 1 0 139
65 lat i W ecej 37 6 40 3 4 179
M ej sce zam eszkani a
es 51 16 27 1 5 401
M asto do 20 tys 49 15 36 0 1 128
20 - 100 YS' 47 11 38 0 3 213
101 - 500 tys. . 44 17 37 0 1 208
501 tys.| wiecej meszk 45 15 36 0 4 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 48 18 27 2 6 307
Zasadni cze zawodowe 52 13 33 0 3 250
Sredni 48 14 35 0 3 415
zsze 44 13 42 0 1 115
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 48 16 35 0 1 91
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 13 35 0 1 119
Pracownicy fiz.- unys 59 15 23 0 3 62
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 14 30 0 1 102
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 60 10 25 0 5 35
Rol n 73 13 10 1 3 70
Pracu1 acy na w asny rach. 42 10 49 0 0 57
Bi erni zawodowo
Renci su 47 17 30 3 4 122
Emeryci ) 38 16 42 1 3 214
Uczni owi e i studenci 31 20 44 0 6 63
Bezr obot ni o 52 15 24 0 8 90
Gospodyni e domowe i inni 41 14 38 0 7 60
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 52 13 34 0 1 206
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 47 19 33 0 2 107
w. poza rolnict. 50 13 34 0 2 177
prywat nym gosp. rolnym 67 16 13 1 3 82
Dochody; na j edna osobg
54 13 26 1 6 150
276 399 49 18 28 2 3 126
400 - 549 45 19 34 0 2 249
550 - 799 47 13 38 1 2 180
Powyzej 799 zt 53 7 39 0 1 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 16 20 1 5 327
Sredni e 45 15 38 0 2 494
Dobr e 42 13 41 0 4 265
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 25 16 56 0 2 64
Raz w tygodniu 47 14 36 0 3 568
1-2 razy w mesiacu 50 14 29 0 7 182
Ki |l ka razy w roku 55 18 25 1 1 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 52 17 23 2 5 90
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 75 10 15 0 1 254
Centr um 48 17 32 0 2 320
Praw 28 9 60 0 2 289
Tr udno powi edzi et 44 24 20 2 10 221




Tabel a 4. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 17 55 7 5 1084
Pt eC. .
Mezczyzni 17 16 58 6 3 513
Kobi ety 16 17 53 8 6 572
W ek
18-24 | at 16 19 50 10 6 155
25-34 17 19 51 7 6 191
35-44 15 18 58 4 4 222
45-54 22 14 56 4 3 200
55-64 ) 15 14 60 9 2 139
65 lat i w ecej 15 15 55 9 6 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 21 44 10 5 401
M asto do 20 tys. 15 6 71 7 1 127
20 - 100 tys. 15 16 59 5 6 213
101 - 500 tys. = | 18 21 52 6 5 208
501 tys.| wiecej meszk. 15 7 72 1 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 17 46 13 7 305
Zasadni cze zawodowe 18 16 55 7 3 250
Sredni e 17 18 58 4 4 415
zsze 12 12 72 0 3 114
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 17 19 62 0 3 91
Prac. unyst.n|z.szczebla 20 18 55 1 5 119
Pracownicy fiz.- unyst. 17 18 55 8 3 62
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 19 17 56 5 3 102
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 20 52 9 4 35
Rol ni cy 23 26 35 9 6 70
Pracuj acy na w asny rach. 8 12 71 10 0 57
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 17 17 48 15 2 122
Emeryci ) 12 14 66 4 5 212
Uczniow e i studenci 22 16 46 6 10 63
Bezr obot ni o 20 14 50 9 7 90
Gospodyni e domowe i inni 17 14 48 13 9 60
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw , publicznej 18 20 57 2 4 206
spot ce w ascici el
pr%/wat nych 1 panstwa, 22 14 59 3 2 107
sekt. pryw. poza rolnict. 12 17 62 7 3 177
prywat nym gosp. rol nym 20 27 38 10 5 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 17 13 50 14 6 150
276 - 399 21 18 49 9 3 126
400 - 549 19 19 52 7 4 249
550 - 799 16 11 65 4 4 179
Powyzej 799 zt 14 15 66 2 3 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 16 46 9 6 326
Sredni e 16 17 58 6 4 494
Dobr e 12 16 62 5 5 265
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 23 8 60 4 5 64
Raz w tygodnju 16 17 55 7 5 568
1-2 razy w mesiacu 17 20 52 6 5 180
Ki |l ka razy w roku 21 17 53 7 2 182
W ogodl e nie uczestniczy 11 15 63 6 5 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 18 55 4 1 253
Centrum 16 18 54 9 3 320
Prawica o, 16 10 67 4 4 289
Trudno pow edzi et 16 22 40 10 12 220
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Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 51 14 29 1 4 1084
Pt eC. .
Mezczyzni 55 12 29 1 3 514
Kobi ety 48 16 29 2 4 571
W ek
18-24 | at 43 22 31 0 4 155
25-34 49 15 32 0 4 190
35-44 58 10 28 0 4 222
45-54 59 15 23 1 2 200
55-64 ) 54 12 31 2 2 139
65 lat i w ecej 43 13 33 5 6 178
M ej sce zam eszkani a
es 49 14 29 3 5 401
M asto do 20 tys 57 7 34 1 1 127
20 - 100 Ys. 49 19 28 0 3 213
101 - 500 tys. . 53 15 28 1 3 208
501 tys.| wiecej meszk 55 13 28 1 3 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 14 27 4 6 307
Zasadni cze zawodowe 47 12 38 0 3 249
Sredni 54 17 25 1 3 415
zsze 59 8 30 0 3 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 59 9 29 0 3 91
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 24 21 1 2 119
Pracownicy fiz.- unys 52 15 26 1 5 62
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 10 37 0 2 102
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 62 10 27 0 1 35
Rol n 53 19 22 2 4 70
Pracu1 acy na w asny rach. 69 8 22 0 0 57
Bi erni zawodowo
Renci su 51 16 24 6 4 122
Emeryci ) 46 13 35 2 3 213
Uczni owi e i studenci 39 19 34 0 9 63
Bezr obot ni o 56 8 28 0 8 89
Gospodyni e domowe i inni 39 15 41 1 3 60
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 58 11 28 0 2 206
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 64 13 21 0 2 107
w. poza rolnict. 51 15 31 0 2 177
prywat nym gosp. rolnym 47 20 26 1 6 82
Dochody; na j edna osobg
49 12 31 2 6 149
276 399 51 12 32 2 3 126
400 - 549 50 17 30 1 2 249
550 - 799 57 12 26 2 3 179
Powyzej 799 zt 60 16 23 0 1 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 58 10 24 3 5 326
Sredni e 50 17 29 1 3 494
Dobr e 47 14 36 0 3 265
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 8 55 0 5 64
Raz w tygodniu 47 16 32 1 4 567
1-2 razy w mesiacu 57 10 25 2 5 181
Ki |l ka razy w roku 62 12 23 1 1 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 62 19 12 4 4 90
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 78 7 14 0 1 253
Centr um 57 15 25 0 3 320
Praw 30 16 53 0 2 289
Tr udno powi edzi et 42 19 22 5 12 220
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 13 73 0 2 1086
Pt eC. .
Mezczyzni 13 12 73 0 2 515
Kobi ety 10 13 73 0 3 572
W ek
18-24 | at 11 3 72 0 3 155
25-34 7 6 76 0 1 191
35-44 11 1 75 0 3 222
45-54 17 4 66 0 3 200
55-64 ) 10 3 7 1 0 139
65 lat i W ecej 12 8 74 2 4 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 13 75 1 4 401
M asto do 20 tys. 12 11 77 0 1 128
20 - 100 tys. 10 11 77 0 1 213
101 - 500 tys. = | 16 16 66 0 1 208
501 tys.| wiecej meszk. 16 10 70 0 3 136
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 11 74 2 4 307
Zasadni cze zawodowe 9 11 78 0 2 250
Sredni e 12 15 71 0 2 415
zsze 16 13 70 0 1 115
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 15 11 72 0 1 91
Prac. unyst.n|z.szczebla 16 12 72 0 1 119
Pracownicy fiz.- unyst. 3 8 86 0 3 62
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 14 71 0 1 102
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 14 7 79 0 0 35
Rol ni cy 14 20 63 1 2 70
Pracuj acy na w asny rach. 13 13 74 0 0 57
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 10 16 70 2 2 122
Emeryci ) 11 11 74 1 4 214
Uczniow e i studenci 10 20 64 0 6 63
Bezr obot ni o 8 8 80 0 4 90
Gospodyni e domowe i inni 9 9 81 0 2 60
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 13 10 76 0 1 206
spot ce w ascici el
pr%/wat nych 1 panstwa, 12 10 77 0 1 107
sekt. pryw. poza rolnict. 12 14 73 0 1 177
prywat nym gosp. rol nym 12 22 63 1 2 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 5 9 81 1 4 150
276 - 399 11 14 71 2 3 126
400 - 549 12 11 76 0 1 249
550 - 799 14 10 74 0 1 180
Powyzej 799 zt 16 13 70 0 1 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 11 73 1 3 327
Sredni e 11 13 73 0 2 494
Dobr e 10 13 74 0 3 265
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 14 53 0 1 64
Raz w tygodnju 11 13 73 0 3 568
1-2 razy w m esjacu 6 14 77 0 3 182
Ki |l ka razy w roku 15 11 74 0 0 182
W ogodl e nie uczestniczy 6 9 78 2 5 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 5 91 0 0 254
Centrum 8 13 78 0 1 320
Prawica o, 22 18 58 0 2 289
Trudno pow edzi et 11 13 66 2 7 221




