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Gidéwnym celem badania pt. "Opinie o wymiarze sprawiedliwosci
i prokuraturze" zrealizowanego w kwietniu br. byto pozna-
nie spoiecznej oceny praworzadnosci, postaw wobec prawa oraz oceny
wymilaru sprawiedliwogci 1 prokuratury. Prezentowane wynikil dotyczg
jedynie opinii o wymlarze sprawiedliwosci, pozostaie zas zostaily

przedstawione w odrebnych opracowaniach.

1. Ocena sprawiedliwosci

Pytaniem podstawowym w badaniu dotyczacym sadownlictwa Jjest
pytanie o sprawiedliwo$¢é. Mimo istniejacych gwarancji roéwnosci
wobec prawa odczucia spoieczne sa rodzne - czasem wynikaja z do-
dwiadczen wiasnych, czesto zad sa nastepstwem funkcjonujacych

stereotypodw.

Przekonanie, ze w Polsce panuje réwnodé szans przged sgdem =

wszyscy maja mozliwosé dochodzenia swoich racjil - wyraza mniej-

szoéé badanyeh /39%/. Liczniejsi sag ci, ktdrzy neguja taka mozli-
wo$é - blisko potowa respondentdéw /U46%/ uwaza, ze szanse te sa
rozne dla rdznych osdéb. Natomiast 15% badanych nie ma w tej spra-

wie sprecyzowane] opinil.

W sposdéb istotny statystycznie opinie badanych rdznicowaty:
ich przynaleznosé¢ do grupy spolieczno-zawodowej, organizacji spo-
teczno-politycznych oraz dodwiadczenia z wymiarem sprawledliwosci.
Najwiekszym sceptycyzmem charakteryzuja sie: inteligencja, czion-
kowie b. "Sclidarnosgci", osoby negatywnie oceniajace swoje kontak-
ty z sadem oraz respondenci majacy krewnych lub znajomych zwlag-

zanych z wymiarem sprawiedliwoscl.

Osoby, ktore stwierdzity, ze u nas nie wszyscy maja Jednakowe
szanse dochodzenia swoich racji przed sadem /N=689/, podaty przy-
czyny tego zjawiska, ktore mozna pogrupowaé¢ /wediug czestotli-

woscl wskazan/ nastepujaco:

1 Badanle przeprowadzono technikg wywiladu kwestionariuszowego

na 1498-osobowej reprezentatywnej udziaiowe] prdbie dorosiej lud-
nosci Polski. Charakterystyke spoleczno-demograficzna badane]
zbiorowosci podano w aneksie.



- materialne /51%/ - pleniadze, stopien zamoznosci, status

materialny sprawiaja, ze szanse nle sg jednakowe;

- stratyfikacyjne /41%/ - zajmowana pozycja spoieczna, sta-

nowisko, status spoleczny roéznicuja szanse na dochodzenle wias-—

nych racjis

- pozaformalne - znajomosci i uktady /37%/ - posiadanie powla-

zan, uktadow, "plecow" zwieksza szanse przed sgdem;

- prawne /11%/ - mozliwo$é rdznej interpretacji przepisow,

rozne wyroki za Jjednakowe przestepstwa;

- polityczne /10,2%/ - w tym 8% respondentdw uwaza, ze nierdw-
nosé szans wynika z przynaleznosgci do partii, elity partyjne],
sprawowania funkcji w aparacle witadzy /dziatacze, przedstawicle-
le witadz roznych szczebli/; niewlele ponad 2% /2,2/ odpowiadaja-
cych wskazuje na réznicujaca role, jaka moze speiniad przynalez-
nosé¢ do opozycji politycznej, wyznawanie odmiennych pogladdw po-

litycznych.

W odczuciu badanych zatem osoby o znacznym statusie materlial-
nym, zajmujace wysokie miejsce w hierarchii spolecznej 1 ustosun-
kowane maja wieksze szanse na dochodzenie swoich racji przed sg-
dem. W mniejszym stopniu przyczyng roznic w traktowaniu podsad-
nych badani upatruja w niedoskonatosci systemu prawnego i polity-

cznej stronniczoscl sgdow.

Opinie o sprawiedliwosci, bezstronnosci naszych saddéw skon-

trolowano za pomoca pytania o to, Jjak zachowa sig sad wobec kon-

fliktu pracownika z zakiadem pracy. Na podstawie odpowiedzi mozna

stwierdzi¢, ze nieco ponad 1/4 ogdiu badanych /28%/ ufa sadom, wy-
razajac zdanie, ze w konflikcie sad podejmie bezstronng, sprawle-
dliwa decyzje. Prawie potowa respondentoéw /U46%/ uwaza, ze sad w
wiekszym stopniu bedzie bronic¢ interesow zakladu pracy, a jedynie
5% - ze pracownika. W opinii zatem 51% badanych sady sa stron-
nicze. Kategorie odpowiedzi "trudno mi powiedziec¢" wybraio 21%

respondentdw.

Rozkiad odpowiedzi wskazuje, ze blisko potowie respondentow
sad jawi sie Jjako instytucja stojaca przede wszystkim na strazy
interesdéw panstwa, a nie jednostki. Taka funkcje sadodéw czesclie]

zeuwazall czlonkowie b. "Solidarnosci™ i robotnicy zardwno wykwa-



lifikowani, Jjak 1 nilewykwalifikowani. O bezsftronnoscl 1 sprawiedli-
woscl sadu najrzadzie] méwili robotnicy niewykwalifikowani, a naj-
crzedcle] pracownlcy umysiowi. Zwolennikow opinii o opiekunczym
dziataniu sadu wobec pracownika byto stosunkowo wiece] wérdd in-
teligencji. Najrzadziej takie zdanie spotkaé¢ mozna bylo w grupile

rolnikéw i robotnikow wykwalifikowanych.

Miara przekonania respondentdéw o bezstronnosci 1 sprawiedli-
wosci saddéw bylo kolejne pytanie, czy kazdego spotka Jjednakowa

kara za popeilnienie takiego samego przestepstwa. Blisko 80% odpo-

wiadajacych uznato, ze wyroki dla oséb reprezentujacych rdzne za-
wody nie beda jednakowe. Tylko 19% badanych ocenito, ze wyrok sa-
du bedzie jednakowy w kazdym przypadku.

Respondenci, ktorzy uznali, ze wyrok nie bedzie jednakowy,
wybilerali spos$rdd dwunastu przedstawionych zawodow po dwa takile,
ktérych przedstawiciele otrzymaja, ich zdaniem, odpowlednlioc: wy-

rok najsurowszy oraz wyrok najtagodniejszy.

Uszeregowanle wskazan wediug czestotliwosci przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1 w procentach
Wyrok Wskaza- Wyrok Wskaza-
1ajsurcwszy nia najtagodniejszy nia

4. Dzialacz b. "Soli- 1. Minister 59,6
. PP
darnosci 61,5 2. HFunkcjonariusz
2. Robotnik 53,0 MO 35,7
3. Rolnik 25,1 3. Dziatacz partyj-
2
4. Wiadciciel prywa- ny 3255
tnego zaktadu 22,9 4, Syn adwokata 24,3
5. Ksiadz 16,2 5. Dyrektor przed-
i i 11,6
6. Oficer wojska 5,9 sigbiorstwa >
. Ksi
7. Funkcjonariusz MO 5,7 6. Ksiadz 2’;
8. Dyrektor przedsie- 7. Oficer wojska >
bilorstwa bo 8. Znany aktor 6,6
9. Minister 2,0 9. Wiasciciel prywa-
1
10. Dziatacz partyjny 1,5 10 ;nig?kzak adu g’g
11. Znany aktor 0,4 - foLad ’u
11. 1k 2
12. Syn adwokata 0,4 +1. Robotnl >
12. Dziatacz b."Soli-
T 1,
darnoscil




Na czele listy zawoddéw, ktdérych przedstawliciele zostang uka-
rani - za popeilnienie takiego samego przestepstwa - najsurowiej,
znalezli sie: byly dzialacz "Solidarnosci", robotnik 1 rolnik.
Liste wyrokdéw najtagodniejszych otwieral minister 1 kolejno -

funkcjonariusz MO 1 dziatacz partyjny.

0 bezstronnodci sadu czescie] méwili czionkowle partilii oraz
osoby majace pozytywne doswiadczenia z kontaktdow z wymiarem spra-
wiedliwodéci. Sceptycyzm co do szansy na jednakowy wyrok wyrazalil
ci, ktérzy znaja wymiar sprawiedliwoscl badZ posrednio /przez kre-
wnych i znajomych/, badz bezposrednio /byli w sadzie, a kontakt
ten oceniali negatywnie/. O stronniczos$ci sgdu przekonani bylil

takse cztonkowie b. "Solidarnosci'.

2. Stosunek do sadoéw 1 ocena ich funkcjonowania

Badajac opinie o wymiarze sprawledliwosci chcielidmy roéwniez

pozna¢ wyobrazenia respondentéw o skutecznosci drogi sadowe].

Interesowalo nas, ktéra z drdg zatatwienia sprawy badani uznaja za
najbardzie] skuteczng w sytuacji, gdy zostall poszkodowani /przez
osobe prywatna badz instytucje/, a wyczerpano juz wszelkie mozli-

wosci ugodowego rozwigzania konfliktu.

Droga sadowa Jjest w badanej zblorowosci mniej popularna niz
zablegi w wyspecjalizowanych urzedach, bardzlie] za$ popularna niz
pozostate formy interwencji. Blisko polowa badanych /47%/ sadzi,
ze odpowledni urzad zatatwl sprawe, co trzeci za$ respondent /33%/
uwaza, ze najskuteczniejsze bedzie oddanie jej do sadu. Nieco po-
nad 1/4 badanych /27%/ napisalaby skarge do radia, telewizji lub
prasy, a 20% do organizacji spotecznej lub politycznej /np.KC PZPR,
PRON/. Niespeina 17% zgiosiloby sprawe do MO, 16% do prokuratury.
Podobna czesé¢ - 16% prdbowalaby zatatwié sprawe droga nieformalna
poprzez znajomosci, uktady, a 4% uwaza, ze najskuteczniejsze be-

dzle wreczenie tTapdwki lub prezentu.

/Wwraca uwage wysoka ocena skutecznosci zafatwliania spraw po-
przez ziozenie skargl, szczegdlnie do $rodkdéw masowego przekazu.
Wydaje sie, ze na state "zadomowity" sie one w Swiadomosci oby-
wateli jako fta instytucja, ktora skutecznie rozwigzuje ich pro-

blemy, odcigzajagc niejako powolane do tego urzedy.



W sposdb istotny réznicowaiy poglady na skutecznos$é poszcze-
gélnyeh drog zatatwiania spraw: wiek, zawod, przynaleznos$é do or-
ganizacjl spoteczno-polityczne], opinie o sadzie oraz fakt, ze
kto$ z krewnych lub znajomych jest zwilgzany z wymiarem sprawiedli-
woscl. Wraz z wiekiem badanych rosio przekonanie o skutecznoscl
skarg adresowanych do srodkow masowego przekazu. Najwleksze zaula-
nie do skutecznoscl dziatanla milicjl /wyrazajace sie deklaracja
zgtoszenia sprawy do MO/ wykazywali rolnicy 1 robotnicy niewykwa-
lifikowani. Rzadko wybierali te droge przedstawiciele zawoddw in-
teligenckich 1 pracownicy umystowi. Infeligencja najczedciej uzna-
wala skutecznodéd¢ drogi pozaformalnej /znajomosci, uktady/. Naj-
rzadziej na ten sposdb wskazywall robotnicy niewykwalifikowani,
co moze byé¢ wynikiem ich mniejszych - obiektywnie rzecz biorac -
mozliwos$cli posiadania odpowiednio ustosunkowanych krewnych czy
znajomych. Czionkowie PZPR czesciej niz bezpartyjni wskazywali na
skutecznos¢ takich drog dochodzenia swoich racji,jak zgloszenie
sprawy do prokuratury lub ztozenie skargl do organizac]Ji spoie-
cznej czy politycznej. Ci, ktoérzy byll w sadzle, ale wynieéli ne-
gatywne odczucia, czescle] niz pozostali preferowali zatatwienie
spraw na drodze pozaformalnej. Ta sama grupa najrzadzle] wyblerala
jako najskuteczniejsze /co jest zrozumiale/ zlozenie sprawy do
sadu. Te mozliwos¢ z kolel najczescie] wybleraty osoby, ktore ze-
tknety sie z sadem 1 miaiy o nim dobra opini¢. Grupa ta najcze-
sciej wskazywaia Jjako najskuteczniejsze zgioszenle sprawy do pro-
kuratury 1 milicji. Ci respondenci, ktorzy miell znajomych 1lub
rodzine zwiazanag z wymiarem sprawiedliwos$ci, czesclej za skutecz-

ne uwazall zalatwienie sprawy na drodze pozaformalne].

Na podstawie tych odpowiedzi mozna ocenié, ze przekonanie
o skutecznodécl drogi sadowe] - na tle innych mozliwosci zatatwie-
nia sprawy - Jest wérdd respondentdw raczej umiarkowane. Jedynie
co trzeci z badanych uwazal ja za najskuteczniejsza. Pozytywna
ocena kontaktdow z wymiarem sprawiedliwoscl umacniata zaufanie do
saddéw, prokuratury i MO wyrazajace sie deklarowana checig korzy-

stania z pomocy tych instytucji w sytuacjach konfliktdw czy sporow.

Wiele o0sdéb niechetnie dopuszcza my$l o tym, ze mogioby zna-
lezé¢ sie w sadzie. Czedl rezygnujJe nawet z dochodzenia w nim swo-
ich racji badZz rozstrzygania spraw spornych. Jaklie sa zatem czyn-

niki wpiywajace na rezygnacj¢ z drogl sadowej? Przyczyna gidwna,




wskazana przez ponad potowe regpondentdw, Jest nlechec¢ do publicz-
nego rozstrzygania spraw osobistych. Kolejne przyczyny, wymienia-
ne przez 20-50% badanych, sa zwiazane 2z niedogodnodéclami, Jjakie
niesie ze soba kontakt z sadem /przewleklos¢ postepowanla,wysokie
koszty/ oraz z krytyczna ocena skutecznogci drogi sadowe] /brak
wlary w sprawiedliwosé, mozliwosé wyegzekwowania ta droga swolch
praw/. Wiele zas$ osdéb pragnie unikngé zdenerwowania 1 emocjli towa-
rzyszacych zatatwianiu spraw w sadzie. Sga fto najczesclej kobilety,
osoby w starszym wieku, a takze ci respondenci, ktérzy maja za so-
ba dodwladczenla /mimo ich pozytywnej oceny/ z wymiarem sprawie-
dliwosci. Czestotliwosdé wskazan poszczegdlnych przyczyn rezygnacjil

7z drogl sadowe]j jest nastepujaca:

- niecheé¢ do publicznego rozstrzygania osoblstych, rodzin-
nych spraw - 54,9%,

- przewlekto$é postepowania sadowego, diugle zatatwianie
spraw - 49,9%,

- duze koszty adwokackie - 46,7%,
- duze koszty sadowe - U45,8%,

- cheé¢ unikniecia emocji,zdenerwowania, silnych przezyé -

39,5%,

- nieche¢ do wszelkich urzeddéw - 24,8%,

- brak wiary w sprawledliwo$é - 23,5%,

- brak wiary w skutecznosé¢ drogl sadowej, niemoznos$é wyegzek-
wowania wyroku - 22,4%,

- obawa przed opiniag sSrodowiska - 16,2%.

Wyniki badania wskazuja wiec, ze nieche¢ do wystepowania w
sadzie - 1 to zardéwno w charakterze swiadka, Jak 1 wnoszacego

skarge - charakteryzuje wiekszogé badanych /tab. 2/.

Tabela 2 W procentach
Stosunek do wystepowania w sadzie
Skala w charakterze
swiadka wnoszgcego skarge

Zdecydowana obojetnosé 9,3] 6,11
Pewna obojetnosd 1,7 30 12,1] 18,2
Pewna nieched¢ 35,2 35,0
Zdecydowana nieched¢ 21,8 7,0 28,1} 63,1
Trudno powiedzied 11,3 18,1




Pozytywna ocena decyzji, wyrokow sgdowych zostaia sformutowa-

na przez ponad 40% badanych, blisko 39% jest zdania, ze rownie
czesto zdarzaja sie wyroki siuszne, co niesiuszne, natomiast 6%
badanych uwaza, ze wyroki sa nlesiuszne w wigkszoscl spraw. Nie

umiaio okres$lié¢ swojego stanowiska prawie 15% respondentow.

Najczescie] akceptowall wydawane wyroki rolnicy 1 robotnicy
niewykwalifikowani, osoby starsze 1 ci, ktoérzy pozytywnie ocenili
swoje kontakty z sadem oraz czilonkowle PZPR. Krytycyzm charaktery-
zowal pracownikéw handlu i usiug oraz osoby o negatywnych doswiad-

czeniach z wymiarem sprawiedliwosgci.

Respondenci wysuwajacy zastrzezenlia wobec decyzjl saddéw, tJ.
uwazajacy, ze: "wyroki bywaja rdéwnie czesto siuszne, co niesfuszne"
lub "niesiuszne w wiekszodci spraw" /N=667/, wskazywall rézne przy-
czyny niestusznych - ich zdaniem - wyrokow. Najczescie] byiy one
zwigzane z aparatem wymiaru sprawiedliwosci - co trzecia osoba
/32%/ uwazala, zZe sa spowodowane przekupstwem 1 lapdwkarstwem pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci,rdéwnie czesto /31%/ mdéwiono o bra-
ku dociekliwoséei z lch strony, wskazywano na uchybienla procedu-
ralno-zawodowe /brak dokladne] analizy materlaiu dowodowego, po-
biezne rozpatrywanie spraw itp./. Na trzecinm miejscu, wsrod wy-
mienionych przyczyn znalazio sig ochranianie ludzi zwigzanych z
wiadza, ingerencje witadz politycznych w prace sadu, brak niezawi-
stosci sgdu /21%/. Co pilata odpowiedz dotyczyla falszywych zeznan
1 dowoddw przedstawionych przez $wiadkéw /20%/. Kolejno, wediug
czestotliwosci wskazan, przedstawiono takie przyczyny niesiusznych
Wyrokow:

- pomytki sgdowe, bledy w sztuce, w tym takze wynikajace

z braku kompetencji sedzidw zawodowych - 17,4%,,
- znajomosci, uklady - 17,M%7
- zXe prawo dajace mozliwogci rdéznej interpretacji - 16,3%,

- spoieczna pozycja 1 sytuacja sadzonych - 14,2%,

- skitad sgdziowskl /stronniczosé, brak obiektywizmu/ - 14,1%,

- niejednakowe szanse obrony dla oskarzonych /np. brak pie-

niedzy na dobrego adwokata/ - 10,2%.



Wskazuje sie zatem przede wszystkim na: nieuczciwosé¢ 1 nie-
kompetencje sedzidw, rzadziej zas na matactwa ze strony oskarzo-

nych i sedzidéw, brak warunkéw do obrony oraz niedoskonatosc¢ prawa.

3. Ocena kadry sedziowskie]

Respondentom przedstawiono 16 cech /zardéwno pozytywnych, jak
i negatywnych/, ktérych posiadanie przez wiekszo$¢ sedzidw uznano

za istotne dla funkcjonowania sadownictwa /tab. 3/.

Tabela 3 w procentach
Odpowiedzi na pytanie: "Czy wymilienio-
- . ne cechy charakteryzuja wiekszosd
Cechy 1 zZachowania sedziow?"
zdecydowanie | zdecydowanie| trudno
tak 1 raczej| nile 1 raczej| mi powie
tak nie | dziec
|
rozytywne
Wysokie kwatirllikacje zawo-
dowe 85,3 5,7 8,7
Szacunek spoleczny,prestiz 76,0 11,4 12,4
Wysoka kultura osobista 68,6 12,3 18,9
Rzetelnosé,dociekliwosé 65,7 21,1 12,8
Dobra sytuacja materialna 65,5 15,4 18,8
Bezstronnodédé,obiektywizm 63,4 21,9 14,6
Wydawanie sprawiedliwych
Wyrokow 62,2 17,8 19,7
Kulturalne, godne trakto-
wanie oskarzonego 60,3 18,4 21,0
Podatnosé¢ na naciski z goéry hh1 35,2 20,5
"Uzgadnianie" wyrokoéw 2z
roznymi organizacjami,
czynnikami 40,8 34,4 24,6
Wydawanie wyrokow,ktdre
bedg sie podobaty prze-
tozonym 28,5 g, 22,3
Branie Iapdwek 25,8 b2,9 30,9
Wydawanie wyrokoéw zaleznie
od wiasnego nastroju 18,4 59,9 21,5
Bezdusznos¢, znieczulica 17,7 59,0 23,0
Inne
Wspdiczucie,litosc¢ wobec
oskarzonego 14,2 63,7 22,0
Obawa,strach przed zemsta
oskarzonych lub ich kole- 10,7 69,6 19,6
gdw czy rodzin




Uzyskany w badaniu obraz kadry sedziowsklie] Jjest dosé¢ niejedno-
lity. Wysoko oceniano kwalifikacje zawodowe sedzidw, ich kulture
osobista, krytykowano natomiast ugodowos$é /podatnodé na naciski
z goéry/, a takze, ale rzadziej: apownilctwo oraz bezdusznos$é, znie-
czulice czy wydawanie wyrokow "pod przelozonych". Kategoria odpo-
wiedzi "trudnc mi powiedziedé¢" waha sie w granicach od 9 do 31%,
najczesciej oscylujac wokéi 20%, co mozna interpretowaé jako fak-
tyczna nieznajomosé sedzidw 1 sadow badz ucieczke od niewygodnego

pytania.

Uzupeinieniem oceny se¢dzidw byio pytanie o to, w Jakim zawo-
dzie respondenci najchetniej widzieliby swoje dzlecko zaktadajac,
ze ukonczylo ono studla prawnicze. Zawdd sedzlego byI mato popu-
larny, wybrato go tylko 8% badanych. Wiekszym uznaniem cieszyl sie
zawdd adwokata 1 radcy prawnego. Procentowe zestawlenlie wszystkich

odpowledzl przedstawia sie nastepujaco:

- adwokat - 28,2
- radca prawny - 19,4
- zaden zawdd prawnilczy - 15,4
- pracownik naukowy - 12,6
~ sedzla - 8,0
- notariusz w bilurze notarialnym - 6,3
- pracownik administracji parnstwowe] - 4,3
- prokurator - 3,4
- oficer MO - 1,9

Jedynie dwie z analizowanych zmiennych demograficznych réz-
nicowaly opinie o zawodach prawnlczych: miejsce zamieszkania 1
wiek. Respondenci najstarsi cenili wyze] niz inni zawdd sedziego.
Zwigzane to jest zapewne z wysokim dawnlej prestizem sedzlowskim,
Zz jego ranga 1 rola spoieczng. Miodzi czesciej cheiell, aby ich
dziecko wybraio droge kariery naukowej. Natomiast mieszkancy wsi
najchetnie] widzieliby swoje dziecko w roll pracownika administra-

cji panstwowe], co niewatpliwle wyplywa ze znaczenlia teJ grupy

-zawodowe] W zyciu spotecznosci lokalnej.

4. Propozycje zmian 1 usprawnien wysuwane

pod adresem s5adow

Respondenci wypowiadali sie roéwniez na temat tego, co nale-

zatoby ich zdaniem zmienié¢ czy usprawnié w funkcjonowaniu sagdow,



aby nie spotykalysie wiecej z krytyks spoieczenstwa. Spora czegsdé
respondentéw /23%/ uznata to pytanie za zbyt trudne, deklarowala
nieznajomoéé¢ tej problematyki. Niewielka czesé /6%/ stwierdziia,

ze sady pracuja dobrze i1 ze nie trzeba niczego zmieniad.
Wérod tych, ktorzy widziell potrzebe zmian najczescile] formu-
Tfowano propozycje dotyczace zasad funkcjonowania sgdownictwa:

- sprawledliwosé wyrokéw /przestrzeganie zasady, Ze WsSzZys-—

¢y sa roéwni wobec prawa/ - 26%,

- sprawnos$é¢ dziarania /skrdcenie czasu postepowanla sgdowego,
wprowadzenle wieksze] dyscypliny pracy, punktualne rozpoczynanie

rozprawy/ - 18%,

- niezawistod$¢, niezaleznosé /nieuleganie naciskom z goéry,

wieksze uniezaleznienie sile od aparatu wiadzy itp./ - 9,37%.

Czesé propozycji dotyczyta dziatan na rzecz zmiany stylu pra-

cy 1 poprawnosgci zachowan sedziow:

- zwiekszenie rzetelnodci 1 docilekliwoscl w prowadzeniu

spraw - 7%,

- zlikwidowanle lapownictwa w sadach /karanlie sedzidw za bra-

nie tapdwek/ - 5%,

- dbatodé o odpowiedni dobdr kadry sedziowskiej, Ttak aby to

byta kadra na wysokim poziomie zawodowym 1 etycznym /pojawii sig

postulat czesciowej wymiany kadry/ - 5%,
- lepsze traktowanie petentdw 1 oskarzonych - 3%.
W propozycjach pojawit sie motyw rygoryzmu spotecznego - 4%

badanych uwazaio, ze sady powinny wydawac¢ surowsze wyrokl dla kry-
minalistéw 1 recydywistdéw. Powinien to by¢ wkiad sedzldw w skute-

czniejsze zwalczanlie przestepstw.

5. Podsumowanie

Na podstawie badania mozna stwierdzié¢, zZe na ocene wymiaru
sprawiedliwosci skladaja sie zardwno doswiladczenia wiasne respon-
dentdéw, jak 1 obiegowe opinie czy stereotypy funkcjonujace w spo-

leczenstwie.



Ogdlna ocena wymiaru sprawledliwoscl jest raczej krytyczna.
Sktadaja si¢ na nia: brak wiary w sprawiedliwos¢ saddéw, ich nie-
zbyt sprawne funkcjonowanie 1 zastrzezenia wobec czesci kadry se-
dziowskiej. Ze wzgledu na fakt, ze poziom negowania sprawledli-
wosci waha sie w poszczegdlnych pytaniach wskaznikowych od 19 do
39%, przyjmujemy, ze $rednio ok. 1/3 badanych ma zastrzezenia co
do tego, czy sady sa sprawliedliwe. Polowa badanych krytykuje spra-
wnos$¢ funkcjonowania saddéw uznajac, ze postepowanie sgdowe jest
zbyt diuglie, pochitania za duzo czasu 1 pieniedzy, a w efekcie

takze mato skuteczne.

Ponad 1/4 respondentow stwierdza, ze wickszos$é¢ sedzliow bie-
rze tapéwki. Dla wielu jest oczywiste, ze za plemladze,poprzies

znajomosci i Muktady" mozna oslagnad przychylnosc¢ sadu.

Badani wyzej ocenili skutecznos¢ zatatwlania spraw spornych
w odpowiednich urzedach niz w sadzie. Sady nie sg przez nich po-
strzegane Jjako instytucja mogaca pomdc obywatelom w obronle ich

interesdw.

Niepokojace Jjest akceptowanie przez badanych -~ uwazane za
skuteczne - zatatwianie spraw na drodze nieformalnej. Co piaty
z respondentdw uwaza, ze najskuteczniejsze jest zatatwianie spraw
na drodze pozaformalne] /w tym 16% jest skitonnych do wykorzysta-
nia "ukladoéw"i znajomosci, a U7 za najskuteczniejsze uwaza wre-

czenie iapéwki[

Na poprawe obrazu naszego sadownictwa powinny ztozy¢ sie -
zdaniem badanych - ftrzy elementy: przestrzeganie przezen zasad

sprawiedliwogci, usprawnienie pracy 1 zwiekszenie niezawisiosci.



ANEKS

Charakterystyka spoleczno-demograficzna

badanej zbiorowosci

W badaniu wzieto udzial 1498 oséb, w tym 527% kobiet i 47% mezczyzn.
Sredni wiek respondenta wynosit 42 lata. Na wsi mieszkalo 39% badanych,
w miastach 617%. Przynaleznosé do grup spoleczno-zawodowych przedstawia
" sie nastepujaco: inteligencja - 4,3%, pracownicy umystowi Sredniego
szczebla - 19,3%, pracownicy handlu i ustug - 6,47, robotnicy wykwalifi-
kowani - 19,97%, robotnicy niewykwalifikowani - 7,7%, rolnicy - 10,7%.
Prawie polowa badanych pracuje w zakladach padstwowych /49,1%/, 17% sta-
nowig emeryci i rencisci. Do PZPR nalezy 127 respondentdéw, do SD 1,4%,
do ZSL 3,1%. Przed wprowadzeniem stanu wojennego 257 badanych-naleialo
do NSZZ "Solidarno$¢". Bezpo$redni kontakt z sadem miala ponad polowa
badanych /52,3%/, z prokuratura 22%.~Co trzeci z ankietowanych ma znajo-

mych, kolegdéw lub krewnych zwigzanych 2z wymiarem sprawiedliwosci.



