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CBOS KTO ZYSKAL, A KTO STRACIEL. NA PRZEMIANACH W POLSCE?
JAK ZYJEMY DZISIAJ?

» Co sidédmy ankietowany zalicza siebie i swoja rodzing do beneficjentéw
przemian w Polsce (14%), a dwukrotnie wigksza grupa badanych uwaza, ze
oni i ich rodziny stracili na zmianach (29%). W odczuciu ponad polowy
respondentéow (52%) przemiany ustrojowe w zasadzie nie wplynely na
sytuacje zyciowa ich rodzin.

» Od lutego ‘97 zwigkszyt sig (o 4 punkty) odsetek respondentow sadzacych,
ze oni i ich rodziny zyskali na przemianach, jednocze$nie od maja 98
nieznacznie (w granicach bledu statystycznego) wzrdst odsetek osob, ktore
sa zdania, ze stracity na zmianach w Polsce.

» W stosunku do lat '97 i *98 pogorszyta si¢ kondycja materialna rodzin.
Zmalala liczba osob, ktore okres$laja warunki materialne swoich rodzin jako
dobre, zwigkszyl si¢ za$ odsetek oceniajacych je jako zte. Obecnie wigcej
rodzin deklaruje, ze zyje w ztych warunkach niz w dobrych.

JAK PAN(I) OCENIA OBECNE WARUNKI MATERIALNE SWOJEGO GOSPODARSTWA
DOMOWEGO? CZY SA ONE:

ani dobre, ani zte
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» W pordéwnaniu z majem ‘98 zmalato poczucie bezpieczenstwa materialnego
rodzin, a wzrosto zagrozenie bieda i poczucie bezradnosci. Zmalat odsetek
0sOb uwazajacych, ze ich rodziny finansowo dadza sobie rad¢ (o 3 punkty)
oraz badanych, ktorzy wprawdzie nie boja si¢ biedy, ale obawiaja si¢
pogorszenia sytuacji materialnej swoich rodzin (o 5 punktéw).
Réwnoczesnie przybylo osob lekajacych si¢ biedy, jednak majacych
nadziejg, ze ich rodziny jako$ sobie poradza (o 4 punkty), oraz tych, ktorzy
boja si¢ biedy i czuja si¢ bezradni (o 4 punkty).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (113), 5-11 pazdziernika ‘99, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1111).



Z badan opinii spotecznej przeprowadzonych w trzech panstwach bytego bloku
socjalistycznego - w Polsce, Czechach i na Wegrzech wynika, ze Polacy w najwigkszym
stopniu doceniaja przemiany ustrojowe, jakie zaszty w ostatniej dekadzie. Ponad dwie trzecie
dorostych obywateli RP jest przekonanych, ze warto byto zmienia¢ ustrdj'. Mniej korzystnie
natomiast Polacy oceniaja bilans zyskow i strat, jakie przemiany przyniosty zwykltym
ludziom®. W jaki sposéb poglady te przektadaja si¢ na postrzeganie skutkéw reform

W wymiarze osobistym?

BILANS OSOBISTYCH I RODZINNYCH ZYSKOW ORAZ STRAT ZWIAZANYCH Z PRZEMIANAMI

Z pazdziernikowego sondazu® wynika, ze oceny ankietowanych odnoszace si¢ do
sytuacji wlasnej i rodziny sa stosunkowo najmniej korzystne. Tylko co siddmy Polak uznaje
siebie 1 swoja rodzing za beneficjenta przemian (14%), a dwukrotnie wigksza grupa (29%)
zalicza si¢ do tych, ktérzy stracili na zmianach. W odczuciu ponad polowy spoleczenstwa
przemiany w kraju nie wptynely zasadniczo na sytuacj¢ zyciowq ich rodzin (ani nie zyskali,

ani nie stracili).

"' W Czechach i na Wegrzech uwaza tak odpowiednio 55% i 46% obywateli. Zob. komunikat CBOS ,,Czy warto
byto zmienia¢ ustrgj - opinie Czechow, Wegrow i Polakow”, listopad “99.

> Wedtug danych z pazdziernikowego badania CBOS, zmiany zachodzace w Polsce od roku ‘89 przyniosty
ludziom: wigcej korzysci niz strat - 24% wskazan, tyle samo korzysci, co strat - 30%, wigcej strat niz korzysci -
37%. Komunikat na ten temat w przygotowaniu.

’ Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (113), 5-11 pazdziernika ‘99, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1111).
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RYS. 1. SLYSZY SIE ROZNE OPINIE O SKUTKACH ZMIAN W NASZYM KRAJU. GDYBY PAN(I)
MIAL(A) OKRESLIC SYTUACJE SWOJA I SWOJEJ RODZINY, TO CZY ZALICZYL(A)BY
PAN(I) SIEBIE:

do tych, ktorzy zyskali

. do tych, ktorzy stracili
na zmianach

na zmianach
N

14% ‘\
\

5%

Trudno
powiedzie¢

do tych, ktorzy ani nie
zyskali, ani nie stracili

Ocena osobistego wymiaru skutkow przemian ustrojowych jest stosunkowo stabilna.
W stosunku do lutego 97 nieco wzrosta (z 10% do 14%) liczba badanych, ktoérzy maja
poczucie, ze oni sami i ich rodziny zyskali na przemianach. Jednocze$nie w poroéwnaniu
z pomiarem z maja ‘98 nieznacznie (w granicach bigdu statystycznego) zwigkszyl si¢ odsetek
tych, ktérzy uwazaja, ze stracili na zmianach. Wida¢ wigc, ze opinie w tej sprawie stopniowo

si¢ krystalizuja.

Tabela 1

Styszy sie rézne opinie o skutkach zmian w naszym Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
kraju. Gdyby Pan(i) mial(a) okresli¢ sytuacje swoja
i swojej rodziny, to czy zaliczyl(a)by Pan(i) siebie:

1I°97 V98 X 99

w procentach

- do tych, ktorzy zyskali na zmianach 10 13 14
- do tych, ktorzy stracili na zmianach 28 26 29
- czy tez do tych, ktorzy ani nie zyskali, ani nie stracili 54 54 52

Trudno powiedzie¢ 8 7 5

To, jak badani oceniaja proporcje osobistych zyskow 1 strat, zalezy od wielu
czynnikéw - m. in. od deklarowanych pogladow politycznych. Badani o orientacji prawicowej
czegsciej niz pozostali czuja sig beneficjentami przemian, jednocze$nie rzadziej zaliczaja siebie
do tych, ktorzy stracili na zmianach. Stosunkowo najgorsza samoocena w tym zakresie

wyrdzniaja si¢ ankietowani deklarujacy poglady lewicowe.
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Bilans osobistych korzysci i strat przede wszystkim jednak wiaze si¢ z miejscem
w strukturze spotecznej - im wyzszy status spoteczno-materialny rodziny, tym mniejsza liczba
badanych ma poczucie, ze stracita na przemianach, tym wigksza za$ czuje sig¢ ich
beneficjentami. Do tego, ze zyskali, najczgsciej przyznaja si¢ respondenci legitymujacy si¢
wyzszym wyksztatceniem (40%), szczegolnie kadra kierownicza i inteligencja (38%) oraz -
cho¢ rzadziej - osoby pracujace na wilasny rachunek poza rolnictwem (31%), a takze badani
najlepiej sytuowani, o dochodach powyzej 799 zt per capita (33%). Beneficjentami przemian
czesciej tez sa mieszkancy wielkich aglomeracji (24%) niz mniejszych miast czy wsi (10%).

Wyjatkowo silne poczucie przegranej maja natomiast rolnicy, sposroéd ktorych 61%
uwaza, ze stracili na zmianach. Poczucie takie towarzyszy przede wszystkim tym, ktorzy maja
trudng sytuacje zyciowa - sa bezrobotni (44%), znajduja si¢ trwale w zlym stanie zdrowia
(rencisci - 41%) lub w zlej sytuacji finansowej, tzn. osiagaja dochody ponizej 275 zt per
capita (46%), a takze maja duze rodziny (pigcioosobowe - 34%, szeScioosobowe i wigksze -
36%).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci grup spotecznie uprzywilejowanych
odnotowujemy w ostatnich latach systematyczny wzrost odsetka osob zaliczajacych siebie
i swoje rodziny do tych, ktorzy zyskali na przemianach (por. 1 tabel¢ aneksowa). Dla
przyktadu, w roku ‘97 ponad jedna czwarta os6b z wyzszym wyksztalceniem uwazata si¢ za
beneficjentow zmian, w ‘98 - jedna trzecia, a obecnie - dwie piate. To samo mozna
powiedzie¢ o kadrze kierowniczej 1 inteligencji (odpowiednio: 28%, 34%, 38%), pracowni-
kach umystowych nizszego szczebla (11%, 17%, 25%), osobach najlepiej sytuowanych (23%,
25%, 33%), ale takze o robotnikach wykwalifikowanych. W tej ostatniej grupie nie tylko
ro$nie grupa beneficjentow przemian (6%, 8%, 16%), ale jednocze$nie maleje odsetek tych,
ktorzy sa zdania, ze stracili na zmianach (odpowiednio: 26%, 20%, 17%). Podobnie jest
w grupie 0sob o pogladach prawicowych, wsrdd ktorych od lutego 97 wzrdst odsetek benefi-
cjentow przemian (16%, 23%, 24%), a zmalat tych, ktorzy na nich stracili (25%, 16%, 14%).

Natomiast w niektoérych grupach spolecznie uposledzonych rejestrujemy w ostatnich
latach wzrost odsetka respondentow przekonanych, ze oni sami i ich rodziny stracili na
zmianach. Naleza do nich przede wszystkim rolnicy (39%, 39%, 61%), rencisci (34%, 36%,
41%), ludzie najgorzej sytuowani (o dochodach najnizszych - 39%, 46%, 46%, o dochodach
niskich - 26%, 28%, 37%).



Tabela 2
Styszy sig rézne opinie o skutkach zmian w naszym kraju. Gdyby Pan(i)
mial(a) okresli¢ sytuacje swoja i swojej rodziny, to czy zaliczyl(a)by Pan(i)
siebie do tych, ktérzy na zmianach:
zyskali stracili ani nie zyskali, Trudno
ani nie stracili powiedzie
w procentach
Ogélem 14 | 29 | 52 | 5
Wyksztalcenie
Podstawowe 4 36 52 8
Zasadnicze zawodowe 12 31 53 4
Srednie 17 23 54 6
Wyzsze 40 14 44 2
Grupa spoleczno-zawodowa
Kadra kier., inteligencja 38 18 41 3
Pracujacy na wlasny rachunek 31 20 43 7
Prac. umyst. nizszego szczebla 25 21 50 4
Prac. fizyczno-umystowi 13 25 54 9
Robotnicy wykwalifikowani 16 17 65 2
Robotnicy niewykwalifik. 13 33 48 7
Rolnicy 3 61 28 8
Bierni zawodowo
Rencisci 3 41 47 9
Emeryci 10 27 58 5
Uczniowie i studenci 16 18 56 10
Bezrobotni 6 44 46 3
Gospodynie domowe i in. 4 28 66 2
Dochody miesieczne na osobe w rodzinie
Do 275 7t 6 46 42 6
276 - 399 0 37 59 4
400 - 549 11 27 57 6
550 - 799 13 22 59 5
Powyzej 799 zt 33 14 50 2
Miejsce zamieszkania
Wies 10 37 47 6
Miasto do 20 tys. 16 29 49 5
-od 21 do 100 tys. 14 28 53 5
- od 101 do 500 tys. 14 20 60 6
- 501 tys. i wigcej ludnosci 24 15 57 4
Liczba 0séb we wspdélnym gospodarstwie domowym
Jedna 10 26 54 10
Dwie 17 24 53 6
Trzy 15 30 51 4
Cztery 18 23 54 5
Pig¢ 11 34 50 4
Szes$é i wigeej 7 36 51 6
| Poglady polityczne
Lewica 9 35 52 4
Centrum 16 32 48 4
Prawica 24 14 59 3
Trudno powiedzie¢ 5 32 50 13
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Bilans osobistych korzysci i strat wyraznie wiaze si¢ tez z subiektywna ocena aktualnej
kondycji rodziny i jej poczucia bezpieczenstwa materialnego. Badani zaliczajacy si¢ do osob,
ktore stracity na przemianach, sa przede wszystkim wsrod tych, ktorzy - jak twierdza - zyja
bardzo biednie i1 nie starcza im na zaspokojenie podstawowych potrzeb (47%), okreslaja
warunki materialne swoich rodzin jako zte (53%), a ponadto boja si¢ biedy i czuja sig¢ wobec
tego zagrozenia bezradni (54%)*.

Beneficjenci przemian najcz$ciej sytuuja si¢ natomiast na przeciwleglym krancu
omawianych skal - wsréd ludzi, ktérych rodziny zyja powyzej Sredniego poziomu (48%),
w dobrych warunkach materialnych (51%), maja poczucie bezpieczenstwa materialnego, tzn.

sa przekonani, ze finansowo dadza sobie radg (47%).

Tabela 3
Styszy sig rézne opinie o skutkach zmian w naszym kraju. Gdyby Pan(i)
Subiektywne oceny mial(a) okresli¢ sytuacje swoja i swojej rodziny, to czy zaliczyt(a)by Pan(i)
kondycji rodzin siebie do tych, ktérzy na zmianach:
zyskali stracili ani nie zyskali, Trudno
ani nie stracili powiedzie¢
w procentach

Ogélem 14 | 29 | 52 | 5
Ocena warunkéw materialnych rodziny
Zte 1 53 40 6
Raczej zle 3 47 41 9
Ani dobre, ani zle 10 23 62 5
Raczej dobre 37 8 50 5
Dobre 51 5 43 1
Poziom Zycia rodziny
Bardzo biedny 1 47 42 10
Skromny 4 43 47 6
Sredni 13 21 61 5
Dobry 48 4 46 2
Poczucie bezpieczenstwa materialnego
BO_].Q sig bledy i nie wiem, jak 1 54 38 7
sobie poradzimy
.Ob'aw1a’m sig biedy, choc sadze, 4 38 53 5
ze jako$ sobie poradzimy
Nie boje si¢ biedy, chociaz
martwig sig, ze nasza sytuacja 21 15 61 3
materialna moze si¢ pogorszy¢
Jestem skaOJny(a), ze finansowo 47 4 43 6
damy sobie rade

* Trzeba jednak podkresli¢, ze odsetek przegranych jest wysoki takze wérod zyjacych skromnie, ktérzy musza na
co dzien bardzo oszczgdnie gospodarowac (43%), oraz wsrod oceniajacych warunki materialne rodzin jako
raczej zte (47%).
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Ponizsza tabela ukazuje zwiazki migdzy bilansem osobistych i rodzinnych korzysci
oraz strat zwiazanych z przemianami a kondycja materialng rodzin w ciagu ostatnich trzech
lat. W analizie uwzglgdniono dwa wymiary kondycji rodzin - wymiar obiektywny, tzn.
zadeklarowane przez respondentéw przecigtne miesigczne dochody per capita w rodzinie,
oraz wymiar subiektywny, czyli oceny i opinie badanych dotyczace warunkoéw materialnych

rodziny, sposobu gospodarowania pienigdzmi w rodzinie oraz poczucia bezpieczenstwa

materialnego.

Tabela 4

Bilans osobistych i rodzinnych zyskow oraz strat zwigzanych 11°97 V98 X 99
z przemianami a kondycja materialna rodzin:

- przecigtny miesigczny dochdd przypadajacy na osobg w rodzinie 0,20 0,33 0,34
- ocena warunkow materialnych rodziny 0,31 0,41 0,47
- ocena sposobu gospodarowania pienigdzmi w rodzinie 0,43 0,43 0,45
- poczucie bezpieczenstwa materialnego i zagrozenia bieda - 0,42 0,48

Miarg sily zwigzku jest wspolczynnik korelacji r Pearsona.

Okazuje sig, ze wysoko$¢ dochodow nie jest najwazniejszym kryterium, ktore
ankietowani biora pod uwage przy formulowaniu oceny osobistych zyskéw i strat. Bilans
w tej dziedzinie silniej bowiem wiaze si¢ z subiektywnymi ocenami kondycji materialnej
rodzin niz z wysokoscia dochodow przypadajacych na osobg w rodzinie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w maju ‘98 odnotowalisSmy - w stosunku do roku ‘97 - wzrost znaczenia
dochoddéw, ktéry utrzymat si¢ do dzisiaj. Od roku ‘97 stopniowo rosnie tez sita zwiazku
migdzy bilansem osobistych zyskow i strat a oceng warunkéw materialnych rodziny i sposobu
gospodarowania pienigdzmi. W porownaniu z majem ‘98 umocnit si¢ rowniez zwigzek
migdzy bilansem w omawianej sferze a poczuciem bezpieczenstwa materialnego rodzin. Jak
wida¢, cala sfera kondycji materialnej rodzin nabiera w ostatnich latach coraz wigkszego
znaczenia przy formutowaniu ogolnej oceny osobistych korzysci 1 strat zwiazanych

z przemianami. Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu z jej wymiarow.
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KONDYCJA MATERIALNA RODZIN

Wszystkie uwzglednione wskazniki materialnej kondycji rodzin sa ze soba wyraznie
powiazane. Szczegdlnie silne sa wewngtrzne zwiazki migdzy subiektywnymi ocenami
kondycji materialnej, tzn. migdzy ocena warunkow materialnych gospodarstw domowych
a sposobem gospodarowania pienigdzmi oraz poczuciem bezpieczenstwa materialnego
rodziny. Stabsze natomiast okazuja si¢ powiazania subiektywnych ocen z bardziej
obiektywnym wskaznikiem potozenia materialnego, tzn. $rednim miesigcznym dochodem
przypadajacym na cztonka rodziny. Dochéd ten stosunkowo najstabiej wiaze si¢ z poczuciem

bezpieczenstwa materialnego rodzin.

Tabela 5

Miara sity zwigzku [ Pearsona] 1 2) A3) “)
Przecigtny miesigczny dochdd przypadajacy na osobg w rodzinie 0)) 0,43 | 0,42 | 0,36
Ocena warunkow materialnych rodziny 2) 0,64 | 0,57
Ocena sposobu gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym  (3) 0,57
Poczucie bezpieczenstwa materialnego i zagrozenia bieda “)

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze korelacje dochodu z subiektywnymi ocenami kondycji
rodzin sa relatywnie stabsze niz pozostate zwiazki, poniewaz moga by¢ modyfikowane
(zaposredniczone) przez specyficzny czynnik psychologiczny, jakim sa aspiracje materialne.
Z wczesniejszych badan wiadomo, ze poziom materialnych aspiracji polskich rodzin jest
znacznie wyzszy niz ich aktualne mozliwoéci finansowe’, co zapewne wplywa na
dokonywana przez ankietowanych ocen¢ kondycji materialnej rodziny, sposobu, w jaki
gospodaruje ona pieni¢gdzmi, oraz na poczucie bezpieczenstwa materialnego. Przyjrzyjmy si¢
obecnym mozliwo$ciom finansowym rodzin, czyli osiaganym przez nie dochodom, a takze

temu, jak ksztattuja si¢ aspiracje 1 niezaspokojenia w tej dziedzinie.

> Zob. komunikaty CBOS , Aspiracje materialne polskich rodzin”, styczen ‘98 oraz ,,Ludzie biedni w Polsce”,
luty 99.



Miesieczne dochody per capita w rodzinie

Na wstepie nalezy podkresli¢ 1 zastrzec, ze analiza dochoddéw opiera si¢ na
deklaracjach respondentéw, a tego typu informacje nie musza dokladnie odzwierciedla¢
sytuacji finansowej rodzin. Niektorzy moga bowiem zaniza¢ swoje dochody, poniewaz
zawodzi ich pamig¢ lub kieruje nimi che¢ ukrycia nierejestrowanych i nieopodatkowanych
dochoddéw, badz tez z réoznych powodoéw pomijaja w swoich obliczeniach dochody z prac
dodatkowych Iub dochody innych cztonkéw wspolnie prowadzonego gospodarstwa
domowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w gospodarce rynkowej miesigczny dochod
przypadajacy na osob¢ w rodzinie jest silnie skorelowany z poziomem zaspokojenia jej
potrzeb 1 stanowi dobry wskaznik kondycji materialnej gospodarstw domowych.

W pazdziernikowym sondazu ankietowani zadeklarowali dochéd w wysokosci $rednio
553 zt na cztonka rodziny, co dokladnie odpowiada szacunkom GUS za drugi kwartal ‘99
(542 71).

Poréwnanie wysokosci przecigtnych dochoddéw per capita w rodzinach nalezacych do
poszczegblnych grup spotecznych - wyrdéznionych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia,
status zawodowy 1 materialny, wielko$¢ rodziny, miejsce jej zamieszkania, a takze obciazenie
zdarzeniami losowymi, takimi jak bezrobocie czy trwale zty stan zdrowia czlonka rodziny
(rencisci) - $wiadczy o bardzo zréznicowanej sytuacji finansowej polskich rodzin.

W zdecydowanie najkorzystniejszym polozeniu znajduja si¢ rodziny oséb z wyzszym
wyksztalceniem - w pazdzierniku ich przecigtny miesigczny dochdd per capita wynosit
1009 zt, a wigc byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w rodzinach oséb z wyksztalceniem
podstawowym 1 zasadniczym zawodowym. WSs$rdd rodzin osob aktywnych zawodowo
najlepsza sytuacje finansowa maja rodziny kadry kierowniczej i inteligencji (934 zt) - ich
przecigtne dochody sa niemal czterokrotnie wyzsze niz w rodzinach chtopskich (239 zt), ktore
sa najbardziej uposledzone finansowo, oraz ponad dwukrotnie wyzsze niz w rodzinach

robotnikow niewykwalifikowanych (419 zt).
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Wsréd rodzin osob biernych zawodowo w zdecydowanie najgorszej sytuacji
finansowej sa rodziny bezrobotnych, w ktorych miesigcznie per capita przypada 302 zi, oraz
rodziny oso6b nie majacych wiasnych dochodéw (gospodynie domowe i inni - 352 zi).
Najlepiej sytuowane sa rodziny emerytow, w ktorych na osobg przypada 648 zi, a wigc
znacznie wigcej niz w wigkszo$ci rodzin respondentow aktywnych zawodowo. Nalezy
podkresli¢, ze sytuacja rodzin rencistow (420 zt na osobg) jest wyraznie gorsza niz rodzin
emerytow®. Natomiast dochody rodzin, ktére maja na utrzymaniu uczniow i studentow
(589 zt) w zasadzie nie odbiegaja od przecigtnej, co moze wigza¢ si¢ z faktem, ze studenci
coraz czgsciej wspieraja budzet rodzinny zarabiajac na wlasne utrzymanie.

Kondycja finansowa rodzin w duzej mierze zalezy réwniez od ich wielkosci’ - im
wigcej 0osob wchodzi w sktad gospodarstwa domowego, tym nizszy jest dochdd per capita
w rodzinie. W zdecydowanie najlepszym potozeniu znajduja si¢ gospodarstwa jednoosobowe
(773 zb), w najgorszym za$ rodziny wieloosobowe sktadajace si¢ z szesciu i wigcej czlonkow
(323 zl) - ich przecigtny miesigczny dochdd nalezy do najnizszych, a trzeba pamigtac, ze
w wigkszosci sa to rodziny wielodzietne.

Sytuacja finansowa rodzin wuzalezniona jest roéwniez od wielkoSci miejsca
zamieszkania. Najwyzsze przeci¢tne dochody per capita odnotowujemy wsréd mieszkancow
wielkich aglomeracji miejskich (896 zt) i duzych miast (669 zl), wyraznie nizsze - wsrod
ludno$ci miast §rednich (574 zt) i matych (490 zt), a szczegdlnie wsi (391 zl). Wiaze si¢ to
zapewne m. in. ze znacznie lepsza sytuacja na rynku pracy w srodowiskach wielkomiejskich,
a takze z ich odmienna struktura spoteczna. Im bowiem wigksza miejscowosé, w ktorej
mieszkaja badani, tym wigkszy ich odsetek legitymuje si¢ wyzszym wyksztalceniem, ma
wyzsze kwalifikacje zawodowe, a wigc 1 wigksze mozliwosci zarobkowe. Rodziny wiejskie,
znajdujace si¢ pod tym wzgledem w znacznie gorszym potozeniu, sa ponadto czgsciej niz
miejskie rodzinami wieloosobowymi i1 wielodzietnymi, co tez pogarsza ich sytuacje

finansowa.

6 Z tego powodu grupy rencistow i emerytow nie powinny by¢ taczone w opisach statystycznych (sa one lacznie
traktowane m. in. w statystykach GUS).
7'W polskim spoteczenstwie struktura rodziny, a szczegélnie liczba dzieci wyraznie wiaze si¢ z poziomem
wyksztatcenia rodzicéw i ich statusem materialnym. Zob. komunikat CBOS ,,Rodzina w dobie przemian -
postrzegane zagrozenia”, grudzien 96.
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Tabela 6
Dochéd Dochod Dystans* Dochod Dystans**
osiggany pozadany miedzy pozadany migdzy
(poziom dochodem (poziom dochodem
podstawowy) | pozadanym wlasciwy, pozadanym
a osiagganym || przyzwoity) | a osiaganym
(w zl) (w zb) (W %) (w zb) (w %)
Ogotem 553 906 64 1544 179
Wyksztalcenie
Podstawowe 430 857 99 1487 246
Zasadnicze zawodowe 458 769 68 1311 186
Srednie 633 994 57 1646 160
Wyzsze 1009 1137 13 2019 100
Grupa spoleczno-zawodowa
Kadra kier., inteligencja 934 1128 21 1944 108
Pracujacy na wilasny rachunek 793 1111 40 1873 136
Prac. umysl. nizszego szczebla 751 1077 43 1867 149
Prac. fizyczno-umystowi 482 892 85 1536 219
Robotnicy wykwalifikowani 555 898 62 1471 165
Robotnicy niewykwalifik. 419 768 83 1330 217
Rolnicy 239 584 144 1122 369
Bierni zawodowo
Rencisci 420 783 86 1302 210
Emeryci 648 952 47 1548 139
Uczniowie i studenci 589 913 55 1550 163
Bezrobotni 302 817 170 1566 419
Gospodynie domowe i in. 352 843 139 1408 300
Dochody miesiegczne na osobe w rodzinie
Do 275 zt 185 634 243 1253 577
276 - 399 326 752 131 1271 290
400 - 549 449 843 88 1440 221
550 - 799 641 956 49 1526 138
Powyzej 799 zt 1127 1249 11 2030 80
Miejsce zamieszkania
Wies 391 711 82 1292 230
Miasto do 20 tys. 490 817 67 1536 213
-od 21 do 100 tys. 574 900 57 1450 153
-od 101 do 500 tys. 669 1154 72 1866 173
- 501 tys. i wigcej ludnosci 896 1200 34 1977 121
Liczba 0s6b we wspdélnym gospodarstwie domowym
Jedna 773 1076 39 1859 140
Dwie 723 1054 46 2149 197
Trzy 575 999 74 1739 202
Cztery 543 879 62 1435 164
Pigé 404 839 108 1451 259
Szesé 1 wigeej 323 661 105 1204 273

* Dystans, tj. réznica mi¢dzy dochodem pozadanym do zapewnienia utrzymania na podstawowym poziomie
a dochodem osiaganym przedstawiona jako procent dochodéw osiaganych.
** Dystans, tj. roznica migdzy dochodem pozadanym do zapewnienia utrzymania na wlasciwym, przyzwoitym
poziomie a dochodem osigganym przedstawiona jako procent dochodéw osiaganych.
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W tabeli 6 przedstawiony jest sredni dochdd, jaki przypada miesigcznie na cztonka
rodziny (dochod osiagany) w roznych grupach spotecznych. Zawarte sa rowniez informacje,
jaki dochod, zdaniem ankietowanych, bytyby potrzebny, zeby ich rodzina mogla zy¢ na
poziomie podstawowym oraz na poziomie wyzszym - wiasciwym, przyzwoitym (dochod
pozadany). Na podstawie tych danych obliczono wspotczynniki ilustrujace dystans, jaki dzieli
dochody pozadane od osiaganych w rodzinach znajdujacych si¢ w roéznym potozeniu
spotecznym®. Wielko$é tego dystansu $wiadczy o aspiracjach finansowych rodzin oraz

0 poziomie zaspokojenia ich potrzeb w tej dziedzinie.

Aspiracje finansowe rodzin i ich deprywacje - zrozZnicowania spoleczne

Z deklaracji ogétu badanych wynika, ze do zapewnienia rodzinie utrzymania na
podstawowym poziomie niezbgdny jest miesi¢gczny dochéd w wysokosci $rednio 906 zt na
osobg, natomiast do wlasciwego, ,,przyzwoitego” poziomu zycia potrzeba znacznie wigcej -

srednio 1623 zt per capita.

CBOS
Ile, wedlug Pana(i), powinny wynosi¢ miesigczne dochody na jedna . .
. L . Srednie
osob¢ w Pana(i) rodzinie, zeby mozna byto:
- zapewni¢ utrzymanie na podstawowym poziomie 906 zt
- zapewni¢ wlasciwy, ,,przyzwoity”” poziom zycia 1623 7t

Wyobrazenia ankietowanych o dochodach umozliwiajacych ich rodzinom zycie na
kazdym z omawianych poziomow sa wyraznie zréznicowane przede wszystkim w zaleznosci
od polozenia spoteczno-materialnego rodzin, tzn. od poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych badanych, takze od dochodoéw na osobg w rodzinie oraz od wielko$ci miejsca

zamieszkania. Decyduja o nich rowniez takie czynniki losowe, jak: bezrobocie, trwale zty stan

8 Metodg t¢ stosowano w badaniach opisanych w komunikatach CBOS ,,Aspiracje materialne polskich rodzin”,
styczen ‘98 oraz ,,Ludzie biedni w Polsce”, luty *99 (oprac. B. Wciodrka).
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zdrowia (rencisci) czy wielko$¢ rodziny. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze im lepsze potozenie
rodzin, tym wyzsze kwoty - w opinii ankietowanych - sa niezbedne do zapewnienia
utrzymania na poziomie podstawowym lub ,,przyzwoitym™’.

Poréwnanie tych kwot z deklarowanymi dochodami, jakie rzeczywiscie przypadaja na
osob¢ w rodzinach ogétu ankietowanych ($rednio 553 zl), ukazuje rozziew migdzy
aspiracjami materialnymi polskich rodzin a mozliwo$ciami ich zaspokojenia. Okazuje sig, ze
osiagnigcie przez ogo6t rodzin podstawowego poziomu zycia byloby mozliwe przy wzroscie

ich obecnych $rednich dochodow o 64%, a wlasciwy, ,,przyzwoity” poziom zZycia zapewnityby

im dochody wyzsze $rednio o 179% .

Tabela 7
Dochéd Dochéd Dystans Dochéd Dystans
Subiektywne oceny osiagany pozadany migdzy pozadany migdzy
kondycji rodzin (poziom dochodem (poziom dochodem
podstawowy) | pozadanym wiasciwy, pozadanym
a osigganym || przyzwoity) | a osiagganym
(w zb) (w zb) (w %) (w zb) (w %)

Ogélem 553 906 64 1544 179
Ocena warunkéw materialnych rodziny
Zte 333 781 135 1440 332
Raczej zle 435 817 88 1378 217
Ani dobre, ani zle 552 900 63 1492 170
Raczej dobre 819 1056 29 1819 122
Dobre 990 1160 17 1945 96
Poziom Zycia rodziny
Bardzo biedny 292 691 137 1163 298
Skromny 439 835 90 1469 235
Sredni 586 941 61 1567 167
Dobry 930 1091 17 1852 99
Poczucie bezpieczenstwa materialnego
Boje si¢ biedy i nie wiem, jak 376 780 107 1303 247
sobie poradzimy
Obawiam si¢ biedy, cho¢ sadze, 456 888 95 1531 236
ze jako$ sobie poradzimy
Nie boje si¢ biedy, chociaz
martwig sig, ze nasza sytuacja 665 928 40 1576 137
materialna moze si¢ pogorszy¢
Jestem skaOJny(a), ze finansowo 821 1077 31 1867 127
damy sobie rade
Bilans osobistych, rodzinnych korzysci i strat zwigzanych z przemianami ustrojowymi
Stracili na przemianach 414 861 108 1445 249
Ani nie stracili, ani nie zyskali 551 892 62 1548 181
Zyskali na przemianach 881 1067 21 1801 104

* W przypadku wyzszego poziomu zycia (wlasciwego, przyzwoitego) zalezno$ci te sa znacznie stabsze.
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Trzeba jednak podkres§lic, ze omawiana rozbiezno$¢ znaczaco r6zni si¢
w poszczegdlnych grupach spotecznych - im trudniejsze polozenie spoleczne rodzin, tym
wigkszy jest dystans migdzy dochodami osiaganymi a pozadanymi.

Skoncentrujmy si¢ na podstawowym poziomie zycia. Ot6z rodzinom 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem wystarczytaby §rednia dochodéw tylko o 13% wyzsza od osiaganej, podczas
gdy w przypadku osob z wyksztalceniem $rednim musiataby ona by¢ wyzsza o 57%,
z zasadniczym zawodowym - o 68%, a z podstawowym - o 99%. Ankietowani najlepiej
zarabiajacy (miesigcznie powyzej 799 zt per capita) musieliby mie¢ dochody jedynie o 11%
wyzsze, aby zapewni¢ rodzinom utrzymanie na podstawowym poziomie. Im jednak nizsze
dochody, tym wigkszy wzrost bylby konieczny - odpowiednio o: 49%, 88%, 131% oraz
0 243% w przypadku rodzin, w ktorych $rednia miesigcznych dochodéw ksztattuje si¢ ponizej
275 7k na osobe.

Szczegolnie duza rozbiezno$¢ miedzy potrzebami finansowymi a mozliwo$ciami ich
zaspokojenia odnotowujemy w rodzinach o0s6b bezrobotnych, ktorych $rednia realnych
dochodéw musiataby wzrosnaé o 170%, zeby mialy zapewnione utrzymanie na podstawowym
poziomie, a takze w rodzinach osob nie majacych wtasnych dochodow, jak np. gospodynie
domowe (odpowiednio o 139%). Sposrdd rodzin osob aktywnych zawodowo zdecydowanie
najbardziej niezaspokojone sa potrzeby finansowe rodzin rolnikéw (powinny wzrosnaé
0 144%). Stosunkowo duza rozbiezno§¢ migdzy dochodami realnymi a pozadanymi
rejestrujemy tez w rodzinach robotnikow niewykwalifikowanych (powinny wzrosna¢ o 83%)
oraz w rodzinach wiejskich (odpowiednio o 83%). Podobna jest sytuacja rodzin rencistow,
natomiast do mniej zagrozonych naleza rodziny emerytéw. Najbardziej zagrozone deprywacja
swoich potrzeb sa rodziny wieloosobowe, a wigc i wielodzietne - dochdd rodzin liczacych
pig¢ lub sze$¢ oso6b musialby bowiem wzrosna¢ o ponad 100%, by mogly one zy¢ na
podstawowym poziomie.

Zdecydowanie najmniejsza jest rozbiezno$¢ migdzy dochodami osiaganymi a pozada-
nymi w rodzinach o0s6b najlepiej sytuowanych (11%), legitymujacych si¢ wyzszym

wyksztalceniem (13%), nalezacych do kadry kierowniczej 1 inteligencji (21%).
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Podobne zréznicowania odnotowujemy migdzy grupami réznigcymi si¢ w ocenie
kondycji materialnej swoich rodzin. Im nizsza subiektywna ocena warunkow materialnych
1 poziomu zycia rodziny, a takze poczucia jej bezpieczenstwa materialnego, tym nizsze
okazuja si¢ faktyczne dochody rodziny, nizsze tez dochody deklaruja ankietowani jako
niezbgdne do zaspokojenia potrzeb rodziny, a zarazem tym wigkszy jest dystans migdzy
dochodami osigganymi a pozadanymi.

Wyraznie widaé, ze samoocena kondycji materialnej rodziny silnie wiaze sig
z poziomem zaspokojenia jej potrzeb. Dotyczy to rowniez bilansu osobistych i rodzinnych
korzy$ci 1 strat zwiazanych z przemianami ustrojowymi. Najbardziej niezaspokojone sa
potrzeby rodzin, ktdre stracity na przemianach. Ich dochody musialyby wzrosna¢ o 108%, aby
mozna bylo zapewni¢ utrzymanie na podstawowym poziomie, a do Zycia na poziomie
wlasciwym, przyzwoitym potrzebny bytby wzrost o 249%. Znacznie mniejszy dystans migdzy
dochodami pozadanymi a osiaganymi odnotowujemy wsrdd rodzin, ktoére na przemianach ani
nie zyskaty, ani nie stracily (odpowiednio 62% i 181%), natomiast zdecydowanie najlepsza
jest sytuacja tych rodzin, ktére zyskaly na przemianach - do zapewnienia utrzymania na
podstawowym poziomie potrzebuja one wzrostu dochodow o 21%, natomiast do osiagnigcia
wyZszego poziomu zycia - o 104%.

Opis ten ukazuje skal¢ deprywacji potrzeb w rodzinach o najnizszym statusie
spoteczno-materialnym, znajdujacych si¢ w najgorszym potozeniu spotecznym z powodu
bezrobocia, trwale ztego stanu zdrowia czlonka rodziny czy wielkosci rodziny. Ilustruje tez
poziom niezaspokojenia potrzeb w rodzinach, ktore - zdaniem ich przedstawicieli - zyja
w ztych warunkach materialnych, wrecz bardzo biednie, z poczuciem bezradnosci oraz
w przekonaniu, ze stracily na przemianach ustrojowych. Potwierdza si¢ tez obraz
spoleczenstwa silnie rozwarstwionego, nie tylko w sferze realnych dochodow, ale réwniez

aspiracji finansowych i niezaspokojonych potrzeb materialnych.
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Aspiracje finansowe i deprywacje rodzin - zmiany w latach °97 - °99

Interesowalo nas takze, jakie zmiany zaszty w omawianej sferze od lutego 97, kiedy
zadano respondentom te same pytania o dochody niezbedne do tego, by ich rodziny mogly zy¢
na poziomie podstawowym oraz na poziomie wiasciwym, przyzwoitym. Do poroéwnan
zastosowano wskaznik, ktorym od wielu lat postuguja sig autorzy badan w tej dziedzinie - jest
nim relacja deklarowanego dochodu pozadanego do dochodu faktycznie osiqganegolo.

Poréwnanie wskaznikow obliczonych dla danych z lutego ‘97 oraz pazdziernika ‘99
ukazuje, ze cho¢ nie zmienily si¢ aspiracje finansowe i deprywacje ogotu Polakéw,
w niektorych grupach spotecznych zaszty widoczne zmiany. Wyrazny wzrost rozbieznosci
mig¢dzy dochodem realnym a pozadanym odnotowujemy w rodzinach osoéb bezrobotnych oraz
nie majacych witasnych dochodéw (gospodynie domowe 1 in.), a takze gorzej sytuowanych.
Dotyczy on zardwno tzw. podstawowego, jak 1 wlasciwego, przyzwoitego poziomu Zzycia.
Wazrost ten $wiadczy o pogorszeniu si¢ sytuacji przedstawicieli tych grup, o narastaniu
deprywacji ich potrzeb.

Przeciwna tendencjeg, tzn. niewielkie zmniejszenie si¢ rozziewu migdzy dochodem
osiaganym a pozadanym rejestrujemy wsrdd emerytéw, a takze osob dobrze (cho¢ nie
najlepiej) sytuowanych oraz mieszkancow wielkich aglomeracji miejskich. Spadek ten odnosi
si¢ wylacznie do wyzszego poziomu zycia i moze by¢ w pewnym stopniu przejawem
poprawy sytuacji tych grup, zmniejszenia si¢ deprywacji ich potrzeb - szczegdlnie tych na
poziomie wyzszym niz podstawowy. Z drugiej strony jednak moze tez §wiadczy¢ o spadku
aspiracji finansowych tych grup.

W poréwnaniu z lutym 97 w wigkszosci grup spolecznych stosunek deklarowanego
dochodu pozadanego do dochodu realnego si¢ nie zmienit, w pozostalych przypadkach

zmiany okazaly si¢ stosunkowo niewielkie.

19 Zob. J. Sikorska, Aspiracje materialne, w: Zmiany w zyciu Polakéw w gospodarce rynkowej, pod red.
L. Beskid, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999.
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Tabela 8
Relacja deklarowanego dochodu pozadanego do dochodu osiaganego
(poziom dochodu osiaganego = 1,0)
Podstawowy poziom Wiasciwy, ,,przyzwoity” poziom
dochodu pozadanego dochodu pozadanego
11°97 X 99 11°97 X 99
Ogolem 1,6 1,6 2,9 2,8
Wyksztalcenie
Podstawowe 1,7 2,0 3,1 3,4
Zasadnicze zawodowe 1,8 1,7 3,2 2,9
Srednie 1,5 1,6 2,8 2,6
Wyzsze 1,2 1,1 2,0 2,0
Grupa spoleczno-zawodowa
Kadra kier., inteligencja 1,1 1,2 2,1 2,1
Pracujacy na wtasny rachunek 1,3 1,4 2,3 2,4
Prac. umyst. nizszego szczebla 1,5 1,4 2.4 2,5
Prac. fizyczno-umystowi 1,8 1,9 33 3,2
Robotnicy wykwalifikowani 1,6 1,6 2,9 2,7
Robotnicy niewykwalifikowani 1,6 1,8 2,7 3,2
Rolnicy 2,2 2,4 4,6 4,7
Bierni zawodowo
Rencisci 1,8 1,9 3,0 3,1
Emeryci 1,5 1,5 3,0 2.4
Uczniowie 1 studenci 1,5 1,6 2,7 2,6
Bezrobotni 2,2 2,7 4,2 5,2
Gospodynie domowe i in. 1,3 2.4 2,6 4,0
Dochody miesigczne na osob¢ w rodzinie
Ponizej 200 zt Ponizej 275 zt 3,0 34 5,4 6,8
201 - 325 276 - 399 1,9 2,3 33 3,9
326 - 449 400 - 549 1,5 1,9 2,8 3,2
450 - 599 550 - 799 1,4 1,5 3,0 2,4
Powyzej 599 zt | Powyzej 799 zt 1,0 1,1 1,8 1,8
Miejsce zamieszkania
Wies 1,9 1,8 3,5 33
Miasto do 20 tys. 1,8 1,7 33 3,1
-od 21 do 100 tys. 1,5 1,6 2,6 2,5
-od 101 do 500 tys. 1,4 1,7 2,4 2,8
- 501 tys. i wigcej ludnosci 1,4 1,3 2,9 2,2

Zmiany zaciemniono.
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Subiektywne oceny kondycji materialnej rodzin

Prowadzony od ponad dziesigciu lat comiesigczny pomiar oceny warunkoéw

materialnych gospodarstw domowych respondentdow najlepiej ukazuje zmiany zachodzace

w kondycji materialnej polskich rodzin w okresie przemian ustrojowych.

Niemal w catej ostatniej dekadzie najwigksza grupa ankietowanych okreslata warunki

materialne swoich rodzin jako przecigtne (ani dobre, ani zte). Zmienialy si¢ jednak proporcje

rodzin zyjacych w warunkach dobrych i1 ztych. W pierwszej potowie lat dziewigcédziesiatych

oraz w roku ‘96 liczebnie przewazaly rodziny deklarujace zte warunki materialne, niekiedy

byto ich nawet wigcej niz rodzin zyjacych przecigtnie. W latach ‘97 i ‘98 sytuacja materialna

rodzin poprawila si¢ - obie skrajne grupy byly mniej wigcej rownoliczne.

DOMOWEGO? CZY SA ONE:

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) OCENIA OBECNE WARUNKI MATERIALNE SWOJEGO GOSPODARSTWA
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W latach ’88 - °91 pytali$my: ,,Jak ocenia Pan(i) swoje (rodziny) warunki materialne?”, a srodkowa kategoria

skali brzmiata: ,,srednie, przecigtnie”, obecnie za$ - ,,ani dobre, ani zte”.

Kategoria ,,dobre” powstata z potaczenia odpowiedzi ,,dobre” i ,,raczej dobre”, kategoria ,,zte” - z polaczenia

odpowiedzi ,,raczej zte” i ,,z1e”.

Na potrzeby pordéwnania z badaniami migdzynarodowymi zmieniono brzmienie pytania: ,,Jak Pan(i) ocenia

swoje obecne zyciowe warunki materialne? Czy sa one:”.
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Poczawszy od stycznia ‘99 obserwujemy jednak wyrazne pogorszenie ocen - zmalat
odsetek osob, ktore okreslaja warunki materialne swoich gospodarstw domowych jako dobre.
W pierwszym kwartale powigkszyla si¢ tez grupa osob oceniajacych, ze ich rodziny zyja
w zlych warunkach materialnych. Tak wigc w roku ‘99 ponownie - po kilku latach lepszych
pod tym wzgledem - negatywne opinie o materialnych warunkach zycia przewazaja nad
pozytywnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecna przewaga ocen ztych nad dobrymi
utrzymuje si¢ na takim samym poziomie jak w potowie lat dziewigc¢dziesiatych i jest znacznie
mniejsza niz we wczesniejszej fazie transformacji.

Pomiary innych subiektywnych ocen sytuacji bytowej rodzin, cho¢ mniej dlugofalowe
1 systematyczne, w zasadzie potwierdzaja odnotowane ostatnio pogorszenie si¢ samooceny
kondycji materialnej rodzin.

Ocena sposobu gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym pozwala na
okreslenie poziomu zycia rodzin. W poréwnaniu z majem ‘98 ich poziom zycia si¢ obnizyt -
wzrost bowiem odsetek rodzin, ktore zyja skromnie (o 8 punktow), jednoczesnie zmalata
liczba rodzin zyjacych $rednio oraz raczej dobrze (po 4 punkty). Nie zmienita si¢ jedynie
liczebno$¢ rodzin skrajnie rézniacych si¢ poziomem zycia, tzn. zyjacych bardzo biednie lub

dobrze czy wrecz dostatnio.

Tabela 9

Wskazania respondentow wedtug

Ktore z wymienionych okre$len najlepiej charakteryzuje obecny termin6w badan

sposob gospodarowania pieni¢dzmi w Pana(i) gospodarstwie

11°97 V98 X 99
domowym?

w procentach

Zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam nawet na podstawowe

potrzeby 6 7 7
Zyjemy skromnie - musimy na co dzien bardzo oszczednie

. 31 30 38
gospodarowac
Zyjemy $rednio - starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzaé 46 44 40
na powazniejsze zakupy
Zyjemy raczej dobrze - starcza nam na wiele, choé¢ czasem musimy 14 16 12
na cos$ oszczedzaé
Zyjemy dobrze - mozemy sobie na wiele pozwoli¢ 3 3 3

Zyjemy dostatnio - w zasadzie mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko 0,1 0,2 0,2
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Obecnie 7% Polakéw uznaje, ze ich rodziny zyja bardzo biednie, a dochdd nie
wystarcza im nawet na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Niemal dwie piate uwaza, ze ich
rodziny zmuszone sa zy¢ bardzo skromnie i oszczednie (38%). Rownie liczna grupa okresla
poziom zycia swoich rodzin jako $redni - starcza im bowiem na co dzien, ale musza
oszczedza¢ na powazniejsze zakupy (40%). Prawie jedna siddma respondentdéw ocenia
natomiast sytuacj¢ finansowa swoich rodzin jako raczej dobra (12%) lub dobra (3%),
a pojedyncze osoby przyznaja si¢ do prawdziwie dostatniego zycia - w zasadzie moga sobie
pozwoli¢ na wszystko (0,2%).

Tak wigc obecnie w polskim spoteczenstwie trzykrotnie wigcej rodzin zyje ponizej
sredniego poziomu (45%) niz powyzej (15%). Warto zauwazy¢, ze w maju ‘98 proporcje te
byty bardziej korzystne (37% do 19%), co dodatkowo obrazuje odnotowane w tym roku
obnizenie samooceny poziomu zycia rodzin.

Pogorszenie si¢ samooceny poziomu zycia rodzin widoczne jest réwniez
w odpowiedziach na pytanie o poczucie bezpieczenstwa materialnego 1 zagrozenia bieda.
W stosunku do maja ‘98 nieco zmalal bowiem odsetek respondentow sadzacych, ze ich
rodziny finansowo dadza sobie rad¢ (o 3 punkty) oraz tych, ktorzy wprawdzie nie boja si¢
biedy, ale obawiaja si¢ pogorszenia sytuacji materialnej swoich rodzin (o 5 punktow).
Jednoczesnie przybylo badanych Igkajacych si¢ biedy, jednak majacych nadziejg, ze jakos
sobie poradza (o 4 punkty) oraz tych, ktorzy boja si¢ biedy i czuja si¢ bezradni (o 4 punkty).
Warto doda¢, ze juz w styczniu ‘99 odnotowaliSmy spadek poczucia bezpieczenstwa
materialnego rodzin oraz wzrost zagrozenia bieda 1 bezradnosci w tej sferze. Od tego czasu

opinie na ten temat w zasadzie si¢ nie zmienity.

Tabela 10

Ktore z ponizszych stwierdzeni wybral(a)by Pan(i) jako Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
najbardziej zgodne z obecng sytuacja finansowa w Pana(i) 1°97 | V ’98 | 1°99 | X 99
gospodarstwie domowym? w procentach

Jestem spokojny(a), ze finansowo damy sobie rad¢ 11 15 11 12

Nie bojg si¢ biedy, chociaz martwig sig, ze nasza sytuacja

) . ) 39 38 34 33
materialna moze si¢ pogorszy¢
Obawiam si¢ biedy, cho¢ sadzg, ze jakos sobie poradzimy 37 33 38 37
Boje sig biedy i nie wiem, jak sobie poradzimy 12 13 16 17

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
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Obecnie dwie najliczniejsze grupy ankietowanych to osoby przyznajace si¢ do obaw
przed bieda, jednak wierzace, ze ich rodziny poradza sobie z zagrozeniem (37%), oraz ci,
ktorzy twierdza, ze nie boja si¢ biedy, ale obawiaja si¢ pogorszenia sytuacji materialnej
swoich rodzin (33%). Trzecia co do wielkosci grupg stanowia osoby, ktore wprost mowia, ze
boja si¢ biedy i czuja si¢ bezradne (17%). Stosunkowo najmniej respondentéw przyznaje, ze

ma pelne poczucie bezpieczenstwa materialnego swoich rodzin (12%).

CBOS

RYS. 3. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN WYBRAL(A)BY PAN(I) JAKO NAJBARDZIEJ
ZGODNE Z OBECNA SYTUACJA FINANSOWA W PAN(I) GOSPODARSTWIE DOMOWYM?

Jestem spokojny(a), ze finansowo }
damy sobie rade ¢

Nie boje sie biedy, chociaz martwie sie, ¢
ze nasza sytuacja materialna moze sie |

pogorszyc ¢
""" R IR IIIAOCKK
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jak sobie poradzimy
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Trudno powiedzie¢

Ogolnie rzecz biorac, zdecydowana wigkszo$¢ polskich rodzin (87%) odczuwa
w jakim$ stopniu niepewno$¢ materialnego bytu, tzn. obawia si¢ pogorszenia swojej sytuacji
materialnej (33%) lub wrecz boi si¢ biedy (54%). Warto jednak podkresli¢, ze wsrod
lgkajacych si¢ biedy dwa razy wigcej jest osob, ktore wierza, ze ich rodziny jako$ sobie
poradza w tej sytuacji (37%) niz zupetnie bezradnych (17%).

Le¢k przed bieda polaczony z bezradnoscia (boje sie biedy i nie wiem, jak sobie
poradzimy) zdecydowanie najcze$ciej ujawniaja osoby, o ktérych mozna powiedzie¢, ze
realnie doswiadczaja biedy, tzn. deklaruja, ze ich rodziny zyja bardzo biednie 1 nie starcza im
na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb. W stosunku do maja ‘98 w grupie tej wyraznie
zwigkszyt si¢ odsetek osob deklarujacych bezradnos¢ (z 56% do 71%). Poczucie bezradnosci

jest rowniez stosunkowo silne wérdd ankietowanych, ktorzy uwazaja, ze oni i ich rodziny
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stracili na przemianach w Polsce (31%). Lek przed bieda wyraznie wiaze si¢ z potozeniem
materialnym i spolecznym badanych - im nizsze dochody, wyksztatcenie i1 status zawodowy,
tym wigkszy jest odsetek osob bezradnych wobec biedy. Stosunkowo najwigcej jest ich wsrod
biernych zawodowo, szczegdlnie rencistow (35%) 1 bezrobotnych (29%), mniej - wsrod
emerytow i 0sob nie majacych wlasnych dochodow, jak np. gospodynie domowe (po 22%).
Do bezradnosci wobec biedy przyznaje si¢ jednak rowniez cze$¢ pracujacych - gléwnie
rolnicy (29%) oraz robotnicy niewykwalifikowani (19%). Czg$ciej niz inni skarza si¢ na nig
ankietowani samotnie prowadzacy gospodarstwo domowe (28%)"".

Le¢k przed bieda polaczony z nadzieja na jej przezwyciezenie (obawiam sie biedy,
cho¢ sqdze, zZe jakos sobie poradzimy) najczesciej cechuje rolnikéw (54%), a takze
pracownikow fizyczno-umystowych, badanych najgorzej sytuowanych (49%), bezrobotnych
(48%). Postawa ta jest typowa dla ludzi, ktorzy okreslaja poziom zycia swoich rodzin jako
»skromny” (52%), a takze maja poczucie, ze oni sami i ich rodziny stracili na przemianach
ustrojowych w Polsce (50%).

Obawy przed pogorszeniem sytuacji materialnej swojej rodziny (nie boje sie
biedy, chociaz martwie sie, Ze nasza sytuacja materialna moze sie pogorszy¢) rosng wraz
z poziomem wyksztalcenia, dochodow i ocena warunkow zyciowych. Lek ten cechuje przede
wszystkim osoby z wyksztalceniem wyzszym (48%) i $rednim (40%), lepiej sytuowane
(42%), przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (48%), badanych pracujacych na
wlasny rachunek poza rolnictwem (45%), ucznidw 1 studentow (47%), pracownikoéw
umystowych nizszego szczebla (41%), robotnikow wykwalifikowanych (43%), mieszkancow
wielkich aglomeracji (41%). Postawa taka jest typowa dla osob, ktore poziom Zycia swoich
rodzin oceniaja jako raczej dobry (55%) lub $redni (43%), a takze badanych uwazajacych, ze
oni sami oraz ich rodziny zyskali na przemianach w Polsce (49%).

Poczucie bezpieczenstwa materialnego (jestem spokojny(a), zZe finansowo damy
sobie rade) cechuje przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztalceniem (27%), najlepiej

sytuowane (28%), przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (28%), pracownikow

"' Przedstawiciele gospodarstw jednoosobowych maja wprawdzie w pordwnaniu z wigkszymi gospodarstwami
najwyzsza $rednia dochodow na osobg, jednak sa to czgsto samotne starsze osoby.
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umystowych nizszego szczebla (22%), ludzi mtodych w wieku od 18 do 24 lat (23%).
Odsetek o0sob spokojnych o byt swojej rodziny wyraznie maleje wraz z obnizaniem sig
poziomu wyksztatcenia i dochodow, a takze wraz z wiekiem badanych (z wyjatkiem 0sob
najstarszych). Postawa taka najczesciej charakteryzuja sig ci, ktorzy najwyzej oceniaja poziom
zycia swoich rodzin (60%). Jest ona réwniez stosunkowo czesta wsrdd tych, ktorzy uwazaja,

ze oni sami oraz ich rodziny sa beneficjentami przemian ustrojowych (39%).

Ponad potowa Polakéw uwaza, ze przemiany w Polsce zasadniczo nie wptynelty na
sytuacje zyciowa ich rodzin. Jedynie co siodmy ankietowany zalicza siebie i swoja rodzing do
beneficjentow zmian, a dwukrotnie wigcej badanych sadzi, ze oni i ich rodziny stracili na
zmianach. Liczebno$¢ tej ostatniej grupy nieznacznie wzrosta od maja ‘98. By¢ moze wiaze
si¢ to z faktem, ze w ostatnich latach bilans osobistych i rodzinnych korzysci oraz strat
zwiazanych z przemianami coraz bardziej zalezy od kondycji materialnej rodzin, ktéra w tym
roku ulegla pogorszeniu. Zmniejszyta si¢ liczba osob, ktore okres$laja warunki materialne
swoich rodzin jako dobre, wzrost za$ odsetek respondentow oceniajacych je jako zle.
Z deklaracji ankietowanych wynika, ze obecnie wigcej rodzin zyje w ztych warunkach niz
w dobrych. W poroéwnaniu z majem ‘98 zmalalo tez poczucie bezpieczenstwa materialnego

rodzin oraz wzrosto zagrozenie bieda i poczucie bezradnosci.

Opracowala

Bogna WCIORKA
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Tabela |
Styszy sig rézne opinie o skutkach zmian w naszym kraju. Gdyby Pan(i)
mial(a) okresli¢ sytuacje swoja i swojej rodziny, to czy zaliczyt(a)by Pan(i)
siebie do tych, ktérzy na zmianach:*
zyskali stracili ani nie zyskali, ani nie
stracili
1°97 | V98 | X’99 | 11°97 | V98 | X’99 || 11’97 | V98 | X’99
Ogolem 10 13 14 28 26 29 54 54 52
Wyksztalcenie
Podstawowe 5 5 4 32 36 36 53 51 52
Zasadnicze zawodowe 9 6 12 30 27 31 55 58 53
Srednie 14 20 17 24 20 23 56 53 54
Wyzsze 27 33 40 21 11 14 45 53 44
Grupa spoleczno-zawodowa
Kadra kier., inteligencja 28 34 38 21 12 18 48 51 41
Pracujacy na wlasny rachunek 35 40 31 17 13 20 37 44 43
Prac. umyst. nizszego szczebla 11 17 25 22 14 21 63 61 50
Prac. fizyczno-umystowi 9 9 13 27 17 25 58 64 54
Robotnicy wykwalifikowani 6 8 16 26 20 17 62 63 65
Robotnicy niewykwalifikowani 6 3 13 30 37 33 60 59 48
Rolnicy 6 8 3 39 39 61 45 43 28
Bierni zawodowo
Rencisci 5 6 3 34 36 41 53 49 47
Emeryci 8 9 10 28 30 27 53 54 58
Uczniowie i studenci 16 24 16 11 12 18 66 49 56
Bezrobotni 8 4 6 37 51 44 45 40 46
Gospodynie domowe i in. 12 10 4 28 23 28 54 60 66
Dochody miesieczne na osobe w rodzinie
Ponizej 200 zt | Ponizej 275 zt 6 6 6 39 46 46 47 44 42
201 - 325 276 - 399 7 7 0 26 28 37 60 58 59
326 - 449 400 - 549 12 9 11 31 31 27 52 52 57
450 - 599 550 - 799 12 13 13 25 19 22 58 61 59
Powyzej 599 zt | Powyzej 799 zt 23 25 33 14 11 14 56 60 50
Miejsce zamieszkania
Wies 7 7 10 33 34 37 50 52 47
Miasto do 20 tys. 8 21 16 26 23 29 59 50 49
-od 21 do 100 tys. 12 14 14 26 24 28 58 52 53
- 0d 101 do 500 tys. 12 14 14 25 22 20 56 59 60
- 501 tys. i wigcej mieszkancow 17 17 24 25 17 15 50 59 57
Poglady polityczne
Lewica 9 9 9 34 34 35 52 52 52
Centrum 12 11 16 27 25 32 54 59 48
Prawica 16 23 24 25 16 14 54 56 59
Trudno powiedzie¢ 5 5 5 29 33 32 54 48 50

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Tabela 2. Jak Pan(i) ocenia obecne warunki materialne swojego gospodarstwa
domowego? Czy sa one:

(%)
zte ani daobre, dobre Ljczba,
ani zte 0s06b
Ogoétem 33 46 21 1110
Plec . -
Méeczyz ni 29 49 22 526
Kobleﬁ/ 36 44 20 584
18-24 lat 25 41 34 159
- 32 45 23 196
35-44 37 41 22 224
45-54 35 48 18 209
55-64 = ) 29 52 19 132
65 lat i wie  cej 35 52 14 190
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 39 46 14 410
Miasto do 20 tys. 38 42 20 121
20 - 100 tys. 33 45 23 243
101 - 500 tys. . 24 52 24 188
501 tys.I wié  cej mieszk. 21 45 34 149
Wyksztatcenie
Podstawowe 44 45 11 347
Zasadnicze zawodowe 34 50 16 294
Srednie 27 48 25 361
Wyzsze 10 35 55 108
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 8 39 58 81
Prac.umyst.niz .sz€zebla 24 39 36 101
Pracowrniicy fiz.- umyst. 30 59 11 88
Robotnicy “wykwalifikowani 27 48 25 114
Robotnicy niewykwalifik. 44 B9 ilg b5
Rolnicy 54 46 1 56
Pracuja .cy na wilasny rach. 18 40 41 43
Bierni zawodowo
Rencis ci 51 44 5 128
Emeryci. ) 28 54 17 218
Uczniowie i studenci 23 42 35 77
Bezrobotni . 54 40 7 89
Gospodynie domowe i inni 33 48 20 59
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 30 38 32 124
sekt. pan “stw.,publicznym | 23 49 29 94
sp. wias ‘c. pryw. i pan ‘stwa 26 45 28 89
sekt. pryw. poza rolnict. p2 45 32 185
prywatnym gosp. rolnym 53 45 2 76
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 69 25 6 170
276 - 399 43 52 5 123
400 - 549 32 53 6 240
550 - 799 23 59 19 170
Powyzj 799 zt 10 42 48 175
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 100 0 0 362
Srednie 0 100 0 513
Dobre 0 0 100 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 24 45 31 79
Raz w tygodniu 33 49 18 592
1-2 razy"w miesia .cu 41 43 17 144
Kilka razy w roku ° 32 43 25 188
W ogdle "nie uczestniczy 29 40 30 107
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 32 49 18 287
Centrum 32 43 25 336
Prawica o , 24 48 27 263
Trudno powiedziec 42 46 13 220
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Tabela 3. Ktére z wym eni onych okresl eh najl epiej charakteryzuje obecny sposéb g_ospo_dar owani a .
pieni edzm w Pana¥| ) gospodarstw e_domowyn®? 1 - Zyjeny (zyj g}l bardzo biednie - nie starcza nam (m
nawet " na podst awowe’ potrzeby; 2 - Z)é] ey (zyje) skromnie - frusinmy (nusze) na co dzieh bardzo oszczednie
gospodarowac; 3 - Zyjeny (zy&g) Srednio - Starcza nam (m) na co dzienh, ale nusinmy (nusze) oszczegdzat
na powazni ej sze zakupy; 4 -"Zyjeny (zyje) racze] dobrze - starcza nam(m) na W elée, choC czasem nusiny
gnruszg) na cos oszczedzac; 5 -  Zyjeny J(zyj e) dobrze - nozeny (rmgg?_,so e na Wele pozwolic;

- Zyjeny (zyje) dostatnio - w zasadzi e nbzeny (noge) sobié pozwoliC na wszyst o(%
1 2 3 4 5 6 Li czba
0s0b
Qgoét em 7 38 40 12 2 0 1107
Pt eC. e
Mezczyzni 6 33 44 13 4 524
Kobi ety 7 44 37 11 1 0 583
W ek
18-24 | at 2 23 48 20 5 1 156
25-34 5 32 42 19 1 0 196
35-44 8 40 38 12 2 0 224
45-54 6 47 36 10 2 0 208
55-64 ) 8 42 40 8 1 0 132
65 lat i W ecej 9 44 40 4 3 0 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 42 38 9 1 0 410
M asto do 20 tys. 10 41 33 14 1 1 121
20 - 100 tys. 3 45 40 10 3 0 243
101 - 500 tys. = | 5 31 46 13 5 1 185
501 tys.| wiecej meszk. 2 26 46 22 4 0 148
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 47 34 5 2 0 347
Zasadni cze zawodowe 7 44 39 7 3 0 294
Sredni e 2 33 46 17 2 1 358
zsze 0 16 46 33 5 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 0 15 48 33 4 0 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 1 22 43 31 4 0 101
Pracownicy fiz.- unyst. 2 39 50 9 0 0 88
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 2 32 51 12 3 0 114
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 10 54 18 17 1 0 55
Rol ni cy 12 53 35 0 0 0 56
Pracuj acy na wt asny rach. 4 15 45 25 10 1 42
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 19 54 25 1 1 0 128
Emeryci ) 4 43 43 7 3 0 218
Uczniow e i studenci 2 24 49 16 6 3 75
Bezr obot ni o 12 59 23 6 0 0 89
Gospodyni e domowe i inni 13 33 52 2 0 0 59
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 2 31 47 19 1 0 124
sekt. panhstw., publiczpnym 4 28 44 22 3 0 94
Sp, wasc. pryw. | panstwa 2 31 42 23 3 0 89
sekt. pryw. poza rolnict. 3 27 43 21 5 0 184
prywat nym gosp. rol nym 16 51 31 2 0 0 76
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 18 56 21 5 0 0 170
276 - 399 10 53 34 2 2 0 123
400 - 549 5 41 45 8 2 0 240
550 - 799 2 39 45 14 0 0 170
Powyzej 799 zt 0 19 47 26 7 1 175
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 64 19 0 0 362
Sredni e 2 34 56 8 0 0 509
Dobr e 0 9 39 40 10 1 236
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 6 39 45 7 2 0 79
Raz w tygodnju 6 40 42 9 2 0 590
1-2 razy w mesiacu 7 44 34 13 2 0 144
Kilka razy wroku 8 30 39 21 1 1 187
W ogodl e ni e uczestniczy 5 35 39 15 6 0 107
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 38 41 14 1 0 287
Centrum 4 38 41 12 4 0 335
Prawica o, 5 32 43 16 3 1 263
Trudno pow edzi et 12 47 34 5 1 0 218
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