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REAKCJE NA ZAWETOWANIE USTAWY PODATKOWEJ
CBOS
I POZOSTANIE LESZKA BALCEROWICZA W RZADZIE

¢ Wigkszo$¢ ankietowanych (60%) uwaza, ze prezydent stusznie
postapil wetujac ustawe o podatkach od osob fizycznych. Ponad
jedna piata badanych (22%) uznaje t¢ decyzje za niestuszna,

a 18% ankietowanych nie ma na ten temat wyrobionej opinii.

¢ Korzystne skutki prezydenckiego weta dla polskiej gospodarki
przewiduje niemal co trzeci badany (30%), a co czwarty (25%)
nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej sprawie. Pozostali uwazaja, ze
bedzie to niekorzystne (23%) lub nie bgdzie miato wplywu na
gospodarke (22%).

¢ Wypowiadajac si¢ na temat skutkow weta dla o0sob
najubozszych respondenci maja podzielone opinie: 33% jest
dobrej mysli, a 30% obawia sig, iz bedzie to niekorzystne. Co
piaty ankietowany (20%) okresla decyzje prezydenta jako ,,ani
korzystna, ani niekorzystng” dla tej kategorii podatnikdw.
Natomiast 40% badanych sadzi, ze dla 0s6b najzamozniejszych

bedzie to niekorzystne.

¢ Wyraznie podzielone sa rowniez opinie o skutkach pozostania
Leszka Balcerowicza w rzadzie. Nieco cze$ciej niz co trzeci
badany uwaza decyzj¢ wicepremiera za korzystna dla polskiej
gospodarki 1 zycia politycznego (po 35%), a mniej wigcej co
czwarty (odpowiednio: 26% 1 23%) ma na ten temat odmienng
opinig. Oceniajac nastepstwa tego faktu dla migdzynarodowych
kontaktow gospodarczych dwie piate ankietowanych (40%)
wskazuje na wynikajace stad korzysci, a 17% wyraza obawy, ze

bedzie to niekorzystne.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (115), 1-7 grudnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1097).



Ostatnie tygodnie uptynety pod znakiem dyskusji, polemik i sporow zwiazanych
z uchwalaniem przez Sejm ustawy podatkowej. Wiele emocji budzito czekanie na decyzj¢
prezydenta w tej sprawie. W tym samym czasie media szeroko komentowaty wypowiedzi
ministra finanséw wskazujace na to, ze prezydenckie weto bedzie oznaczato rezygnacje
Leszka Balcerowicza z kierowania resortem. Ostatecznie Aleksander Kwasniewski po
licznych konsultacjach zawetowal ustawe¢ o podatkach od os6b fizycznych, a Leszek
Balcerowicz po dlugim namysle zdecydowat si¢ pozosta¢ w rzadzie.

W grudniowym sondazu' ankietowani wypowiadali si¢ na temat skutkéw zaréwno
prezydenckiego weta, jak 1 decyzji Leszka Balcerowicza, oceniali takze postgpowanie postow

koalicji rzadowej i opozycji w czasie prac nad ustawa podatkowa.

CZY DECYZJA PREZYDENTA BYLA SLUSZNA?

Wigkszos$¢ ankietowanych (60%) uwaza, ze prezydent postapit slusznie wetujac

uchwalona przez Sejm ustawe o podatkach od osoéb fizycznych. Odmienna opini¢ wyraza

ponad jedna piata badanych (22%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (115), 1-7 grudnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1097).
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DECYZJA PREZYDENTA O NIEPODPISYWANIU USTAWY
O PODATKACH OD OSOB FIZYCZNYCH BYEA SEUSZNA CZY TEZ NIESLUSZNA?

|Zdecydowanie niestuszna );’ZO/EJ H ! Zdecydowanie stuszna
(o)

\
1\

| Raczej niestuszna 15% H

30%

Raczej stuszna
Trudno powiedzie¢

Stosunek do prezydenckiego weta jest okreslany przede wszystkim wedtug kryterium

politycznego.

Tabela 1

Czy, Pana(i) zdaniem, decyzja prezydenta o niepodpisywaniu ustawy
o podatkach od 0s6b fizycznych byla stuszna czy tez niestuszna?

Stuszna Niestuszna Trudno powiedzie¢

w procentach

Deklarowane poglady polityczne

Lewica 88 5 7
Centrum 58 23 19
Prawica 42 46 12
Niezdecydowani 50 13 37
Elektoraty partyjne

AWS 33 56 11
PSL 68 13 19
SLD 86 4 10
Uw 37 61 2
Niezdecydowani 57 19 24

Niezamierzajacy bra¢ udziatu
w wyborach parlamentarnych 54 19 26

Stosunek do rzadu

Zwolennicy 46 40 14
Przeciwnicy 74 13 13
Obojetni 55 20 25

Trudno powiedzie¢ 41 10 49
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Zawetowanie ustawy podatkowej o dochodach od 0sob fizycznych zyskato aprobate
przede wszystkim wsrod zwolennikdéw opcji politycznej, z ktorej wywodzi si¢ prezydent, oraz
wsrod przeciwnikow obecnej koalicji rzadowej. Warto tez zaznaczy¢, ze o ile badani
o pogladach lewicowych, wyborcy partii opozycyjnych oraz przeciwnicy rzadu dos¢
powszechnie popieraja prezydenckie weto, o tyle wsrdod osob o orientacji prawicowej
1 zwolennikow rzadu zdania na ten temat sa podzielone. Jedynie potencjalne elektoraty partii
tworzacych obecna koalicje rzadowa wykazuja znaczna zgodno$¢ pogladow w ocenie decyzji

prezydenta.

PRZEWIDYWANE SKUTKI ZAWETOWANIA USTAWY PODATKOWEJ

Mimo spotecznego poparcia dla decyzji Aleksandra Kwasniewskiego, ankietowani
maja podzielone opinie o jej konsekwencjach zardwno dla gospodarki, jak 1 podatnikow.

Niemal co trzeci respondent (30%) ocenia, ze posunigcie to bedzie korzystne dla
rozwoju gospodarczego kraju, a prawie co czwarty (23%) uznaje je za niekorzystne. Ponad

jedna piata badanych (22%) uwaza, iz nie bedzie ono miato znaczenia dla naszej gospodarki.

CBOS

RYS. 2. PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI NIE PODPISAL USTAWY O PODATKACH
OD OSOB FIZYCZNYCH NA ROK 2000. CZY, PANA(I) ZDANIEM, TA DECYZJA JEST
KORZYSTNA CZY TEZ NIEKORZYSTNA DLA ROZWOJU GOSPODARCZEGO KRAJU

Ani korzystna,
ani niekorzystna

Zdecydowanie korzystna
Zdecydowanie niekorzystna 4 Y

5% 7%

18% 23%

Trudno powiedzie¢

Raczej niekorzystna

Raczej korzystna




Na zrdznicowanie opinii o skutkach weta dla rozwoju gospodarczego kraju wplywaja
takie same czynniki jak w przypadku ocen dotyczacych stusznos$ci zawetowania ustawy.
Sposrod ankietowanych deklarujacych lewicowe poglady polityczne potowa (51%) postrzega
weto jako korzystne dla przysztosci polskiej gospodarki i tylko 8% wyraza przeciwng opinig.
Odwrotnie jest wsrod osob o orientacji prawicowej: 45% ocenia decyzje prezydenta jako
niekorzystna dla gospodarki, a 19% jako korzystna.

Znaczna liczba osob, ktdre nie potrafia wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie (w niektorych
grupach spotecznych ponad 30%), utrudnia analiz¢ zro6znicowania opinii ze wzgledu na cechy
potozenia spotecznego.

Mimo iz gléwnym argumentem opozycji na rzecz odrzucenia tej ustawy byta obrona
interesOw najubozszych, co trzeci respondent sadzi, ze dla tej grupy podatnikéw decyzja
prezydenta jest korzystna, i niemal tyle samo uwaza, iz niekorzystna (odpowiednio: 33%
1 30%). Co piaty ankietowany (20%) ocenia, ze dla os6b najubozszych prezydenckie weto nie

ma znaczenia (,,ani korzystne, ani niekorzystne”).

Tabela 2
Pre’zydent Ale.:ksande?r Zdecydo- Raczej Ani Raczej Zdecydo- Trudno
Kwasniewski nie podpisat . . . S
wanie korzystna | korzystna, nieko- wanie powiedzie¢
ustawy o podatkach od . .
. korzystna ani rzystna niekorzystna
0s0b fizycznych na rok nickorzvstna
2000. Czy, Pana(i) 2y
zdaniem, ta decyzja jest
korzystna czy tez
niekorzystna dla: W procentach
- 0s06b najzamozniejszych 9 19 14 26 14 18
- 0s6b $rednio zamoznych 5 20 30 22 4 19
- ludzi takich, jak Pan(i) 9 23 30 16 7 15
- 0s6b najubozszych 12 21 20 16 14 16

Badani wypowiadali si¢ tez na temat znaczenia prezydenckiego weta dla ludzi takich
jak oni. Co trzeci z nich (32%) sadzi, ze jest ono korzystne dla grupy, do ktdrej sam sig

zalicza, a mniej wigcej tyle samo (30%) okresla je jako ,,ani korzystne, ani niekorzystne”.
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Niemal co czwarty respondent (23%) jest zdania, ze weto jest niekorzystne dla ludzi jemu
podobnych.

Zadowolenie z weta ze wzgledu na korzy$ci wiasnej grupy najcze$ciej deklaruja
robotnicy wykwalifikowani 1 niewykwalifikowani (42% 1 41%), osoby osiagajace dochody
per capita w przedziale 276-399 zt (42%) oraz badani o pogladach lewicowych (50%).
Osobistych skutkow zawetowania ustawy czgdciej niz inni obawiaja si¢ pracujacy na wiasny
rachunek (30%) oraz identyfikujacy si¢ z prawica (35%).

Podzielone sa opinie na temat nastepstw zawetowania ustawy dla 0so6b $rednio
zamoznych: 25% badanych uwaza, iz bgda one korzystne, 26% - ze niekorzystne,
a najwigksza czes¢ (30%) stwierdza, ze dla tej kategorii podatnikow bedzie to bez znaczenia.
Opinie na ten temat sa stabo zréznicowane spolecznie.

Najbardziej jednomys$lnie wypowiadaja si¢ badani oceniajac konsekwencje decyzji
prezydenta dla najzamozniejszych podatnikow. W wigkszosci grup spotecznych przewaza
opinia, ze sa one niekorzystne, najcz¢sciej jednak wyrazaja ja ci, ktoérzy niejako z definicji
zaliczaja si¢ do 0séb niezamoznych: robotnicy wykwalifikowani (57%) i niewykwalifikowani
(58%). Natomiast dochody 1 ocena wlasnych warunkoéw materialnych w zasadzie nie réznicuja

opinii na ten temat.

OPINIE O ZACHOWANIU POSLOW W CZASIE PRAC NAD USTAWA

Poparcie dla prezydenckiego weta wynika prawdopodobnie z krytycznej oceny
postepowania postow w czasie przebiegu prac nad ustawa podatkowa. Co trzeci ankietowany
(34%) uwaza, ze postowie obu stron postepowali niewltasciwie, a czgsciej niz co trzeci (36%)
twierdzi, ze trudno byto si¢ w tym wszystkim zorientowaé. Tylko nieliczni akceptowali

postepowanie ktorej$ ze stron konfliktu: koalicji rzadowej (5%) lub opozycji (11%).
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RYS. 3. SPOSOB, W JAKI PRZEBIEGALY W SEJMIE PRACE NAD USTAWA PODATKOWA,
BYL ROZNIE OCENIANY. JAK PAN(I) BY OCENIL(A) POSTEPOWANIE POSLOW
KOALICJI RZADOWEJ I OPOZYCJI W CZASIE TYCH PRAC?
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Badani o pogladach lewicowych czg$ciej niz pozostali pozytywnie oceniali
postgpowanie postéw opozycji (22%), a identyfikujacy si¢ z prawica czg$ciej akceptowali

postepowanie postéw koalicji rzadowej (14%).

Tabela 3

Sposéb, w jaki przebiegaly w Sejmie prace nad ustawa Odpowiedzi 0s6b deklarujacych sympatie polityczne:
podatkowa, by1 roznie oce1.1i'f1.ny. Jak P ‘?I?(i) by O‘f?nﬂ(a) lewicowe | centrowe | prawicowe politycznie
postgpowanie postow koalicji rzadowej i opozycji niezdecydowani

w czasie tych prac?

w procentach

Postowie zaro6wno koalicji rzadowe;j, jak i opozycji
postgpowali w zasadzie tak, jak nalezato 4 2 4 1

Postowie koalicji rzadowej postgpowali wlasciwie,
a opozycja niewlasciwie 2 1 14 1

Postowie opozycji postgpowali wlasciwie, a koalicja

rzadowa niewlasciwie 22 8 4 8
Obie strony postgpowaly niewlasciwie 34 41 38 19
Trudno byto si¢ w tym wszystkim zorientowaé 33 41 32 40

Trudno powiedzie¢ 6 6 7 32
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Jakkolwiek w ocenie przebiegu prac nad ustawa podatkowa ujawnily si¢ sympatie
polityczne ankietowanych, to na uwage zasluguje przede wszystkim fakt, ze - bez wzgledu na
deklarowana opcj¢ polityczna - czgsciej niz co trzeci badany (od 34% do 41%) dezaprobuje
zachowanie postow obu stron i mniej wigcej tyle samo (od 32% do 41%) stwierdza, ze trudno

byto si¢ w tym wszystkim zorientowac.

OCENA DECYZJI LESZKA BALCEROWICZA O POZOSTANIU W RZADZIE

Podzielone sa réwniez opinie dotyczace znaczenia decyzji wicepremiera Leszka
Balcerowicza o pozostaniu w rzadzie. Ze wzgledu na nasza gospodarke oraz zycie polityczne
kraju ankietowani czg$ciej postrzegaja ten fakt jako niekorzystny (po 35%) niz jako korzystny
(odpowiednio: 26% 1 23%). W mniejszosci sa ci, ktorzy uwazaja, ze decyzja Leszka
Balcerowicza nie bgdzie miala wptywu na te sfery zycia publicznego (odpowiednio: 16%
1 18%). Znaczne grupy badanych nie potrafity wypowiedzie¢ si¢ na ten temat (odpowiednio:
22% 124%).

Opinie o skutkach decyzji wicepremiera dla spojnosci koalicji AWS - UW réwniez sa
podzielone: 29% badanych przewiduje korzystny wptyw, a 25% ma odmienna oceng tej
sytuacji. Znaczacy odsetek respondentow (28%) nie ma wyrobionego pogladu w tej sprawie,
a 18% uwaza pozostanie szefa finanséw w rzadzie za fakt obojetny dla stosunkow

panujacych wewnatrz koalicji.

Tabela 4
W zwiazku z zawetowaniem przez prezydenta Raczej ~ Raczej Nie bedzie Trudno )
ustawy o podatkach od o0s6b fizycznych na rok korzystna | niekorzystna |miala wptywu | powiedzie¢

2000 wicepremier Leszek Balcerowicz rozwazal
podanie si¢ do dymisji, jednak zdecydowat sig¢
pozosta¢ w rzadzie. Czy, Pana(i) zdaniem, ta de-

cyzja bedzie korzystna czy tez niekorzystna dla: W procentach

- polskiej gospodarki 26 35 16 22
- zycia politycznego 23 35 18 24
- spojnoscei koalicji AWS-UW 29 25 18 28

- kontaktéw gospodarczych Polski z innymi
krajami 40 17 17 26
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Najwigcej ankietowanych (40%) przewiduje, ze decyzja Leszka Balcerowicza wptynie
korzystnie na kontakty gospodarcze Polski z innymi krajami. Znacznie mniej os6b ocenia ten
fakt jako niekorzystny dla migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej (17%) lub oboj¢tny (tez
17%). Co czwarty badany (26%) nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie.

Ocena skutkow decyzji Leszka Balcerowicza dla roznych aspektéw zycia publicznego
przebiega przede wszystkim wedtug kryterium politycznego: orientacji politycznej 1 sympatii
partyjnych respondentéw oraz ich stosunku do rzadu. Ankietowani o pogladach prawicowych
najczesciej uznaja pozostanie Leszka Balcerowicza w rzadzie za korzystne dla polskiej gospo-
darki (48%), zycia politycznego (40%), stosunkéw w koalicji (41%) 1 migdzynarodowych
kontaktow gospodarczych (60%). Deklarujacy poglady lewicowe najczesciej twierdza, Ze jest
to fakt niekorzystny dla polskiej gospodarki i polityki (po 51%), ale jednocze$nie blisko dwie
piate z nich (39%) przyznaje, Zze decyzja wicepremiera jest korzystna dla kontaktéw
gospodarczych z zagranica. Jednoczesnie 31% tej kategorii badanych jest zdania, ze ten fakt
zjednoczy koalicjg, a 38% uwaza go za niekorzystny dla stosunkéw wewnatrzkoalicyjnych.

Podobnie ksztaltuje si¢ rozktad opinii ze wzgledu na stosunek do rzadu. Jego zwolen-
nicy najczesciej pozytywnie oceniaja skutki decyzji ministra finansoéw dla gospodarki, polityki
i spojnosci koalicji rzadowej, podczas gdy przeciwnicy najczesciej oceniaja ten fakt jako
niekorzystny dla tych aspektow funkcjonowania panstwa. Natomiast zarowno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy rzadu czgsciej postrzegaja decyzje Leszka Balcerowicza jako korzystna dla
kontaktow gospodarczych z zagranica (odpowiednio: 58% 1 40%) niz jako niekorzystna
(odpowiednio: 13% i 22%) lub obojetna (odpowiednio: 12% 1 19%).

* *

Zawetowanie ustawy o podatkach od o0s6b fizycznych spotkalo si¢ z aprobata
wigkszosci spoteczenstwa. Opinie o skutkach niepodpisania ustawy dla kraju oraz réznych
grup podatnikow sa podzielone. Znaczacy odsetek osob nie ma przy tym wyrobionego zdania

na ten temat.
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W dyskusjach nad ustawa czgsto powolywano si¢ na obrong interesdw najubozszych
podatnikow, przy czym argumentoéw takich uzywali zard6wno obroncy, jak i1 przeciwnicy
zmian podatkowych. Znalazlo to wyraz takze w podzielonych opiniach dotyczacych korzysci
1 strat ptynacych z weta dla najbiedniejszych podatnikow. Bardziej zgodni sa respondenci
wypowiadajac si¢ na temat skutkow niepodpisania ustawy dla najzamozniejszych:
w wigkszo$ci grup spotecznych 1 zawodowych przewaza poglad, ze dla najlepiej
zarabiajacych konsekwencje decyzji prezydenta beda niekorzystne. Co trzeci ankietowany
ocenia, ze zawetowanie ustawy poprawi sytuacj¢ ludzi jemu podobnych i mniej wigcej tyle
samo stwierdza, ze dla ludzi jego pokroju nie ma wigkszego znaczenia, czy ustawa ta
wesztaby w zycie czy tez nie.

Wyraznie podzielone sa opinie o skutkach pozostania Leszka Balcerowicza w rzadzie,
szczegollnie dla polskiej gospodarki 1 zycia politycznego. Mozna zaryzykowac tezg, ze o ile
ankietowani do$¢ sceptycznie oceniaja korzysci z pozostania Leszka Balcerowicza w rzadzie
dla réznych aspektow polskiej rzeczywistosci, o tyle czgsto postrzegaja go jako gwaranta
korzystnego wizerunku polskiej gospodarki na arenie migdzynarodowe;.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze budzaca tyle emocji 1 kontrowersji ustawa podatkowa
i tryb jej uchwalania z trudno$cia poddaja si¢ spolecznej ocenie. Swiadczy o tym znaczacy
odsetek 0sob nie majacych wyrobionej opinii o skutkach zawetowania tej ustawy dla polskie;j
gospodarki, duze rozproszenie opinii o nastgpstwach prezydenckiego weta dla réznych
kategorii podatnikow, zrdéznicowane oceny skutkow pozostania Leszka Balcerowicza

w rzadzie i znaczacy odsetek osob deklarujacych brak orientacji w tej sprawie.

Opracowatla

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, decyzja prez%denta (o] nlepodplsywanlu ustawy
0 'podatkach od oséb fizycznych

ANEKS

yta stuszna czy ti

niestuszna?

(%)
Stuszna Niestuszna Trudno Liczba |
pOW|edZ|ec 0s6b
Ogobtem 60 22 18 1094
tec .
Mé czyz ni 63 21 16 518
Kobie 57 23 20 577
iek
18-24 lat 55 29 16 157
25-34 65 21 13 191
35-44 61 23 16 229
45-54 66 16 17 211
55-64 ) 55 25 20 118
65 lat i wie  cej 52 20 28 188
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 61 15 25 404
Miasto do 20 tys. 60 25 15 130
20 - 100 tys. 64 22 14 205
101 - 500 ‘tys. = . 62 29 10 206
501 tys.I wié  cej mieszk. 49 31 20 150
Wyksztalcenle
Podstawowe 59 17 24 335
Zasadmcze zawodowe 61 22 17 287
Srednie 60 25 16 376
Wysze 59 31 10 96
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 6p 3p 6 5
Prac.umyst.niz .szczebla 62 26 12 110
Pracowriicy fiz.- umys 60 28 12 108
Robotnicy wykwahﬂkowanl 72 14 14 |87
Robotnicy niewykwalifik. 58 B4 7 50
Rolnicy 56 11 33 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 53 31 16 55
Bierni zawodowo
Rencsc 61 18 22 140
Emeryci 55 22 24 201
Uczniowie i studenci 61 22 17 55
Bezrobotni o 66 14 20 111
Gospodynie domowe i inni 51 26 23 61
Pracug
ins “stw. publlczne] 63 24 12 186
spotce wias * ciciel
pr¥watnych i pan L 61 ) 28 10 91
Ip 0za rolnlct 53 25 12 200
prywatnym gosp rolnym 53 19 28 67
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 62 17 21 157
276 - 399 68 18 13 109
400 - 549 62 21 17 281
550 - 799 57 25 18 161
Powyzj 799 zt 58 28 14 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 58 17 25 365
Srednie 63 22 15 474
Dobre 55 30 15 255
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 57 22 21 4
Raz 58 24 17 568
1-2 razy w m|e3|a .cu 57 21 23 160
Kllka razy u 63 20 17 207
W ogdle "nie uczestnlczy 69 15 16 84
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 88 5 7 273
Centrum 58 23 19 312
Prawica o 42 46 12 274
Trudno powiedziec 50 13 37 234
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Tabel a 2. Spos6b w jaki przebiegaty w Sejmie prace nad ustawa podatkowa, byt réznie oceniany. Jak Pan(i
by oceni IJ(a?_ post epowani @ postd w koal i cji rzadowej w Cczasie tych prac?” 1 - Postow
zarowno_koalicji rzadowej, jak | opozyc]i postep w zasadzie tak jak” nalezato; 2 - Postow
koalicji rzadovve{ _postepowal I wasciwie, a opozy(c:JO w e; Post owi e, opozycji poste
wasciw e, a koalicja rzadowa niewt asciwie; 4 - Ie strony postepowaty niew asciw é; - Tru
byto sig w tymwszystki m zori ent owac

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 3 5 11 34 36 11 1093
Pt eC. e
Mezczyzni 14 37 34 9 518
Kobi ety 2 7 8 30 39 14 576
W ek
18-24 | at 0 7 12 28 42 11 157
25-34 2 3 8 31 46 11 191
35-44 4 4 14 32 37 9 228
45-54 5 4 12 39 34 7 211
55-64 = | . 2 9 10 36 31 12 118
65 lat i wiecej 2 4 8 35 29 22 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 2 2 13 24 41 19 404
M asto do 20 tys. 1 5 12 37 37 8 130
20 - 100 tys. 1 4 12 42 35 6 204
101 - 500 tys. = | 7 7 8 38 32 8 206
501 tys.i w ecej meszk. 4 9 6 41 33 7 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 3 8 30 38 19 335
Zasadni cze zawodowe 0 3 10 32 42 12 287
Sredni e 4 7 13 36 35 6 376
zsze 8 7 13 43 23 6 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 6 3 14 48 20 9 59
Prac. unyst.nl z.szczebla 4 6 10 40 37 2 110
Pracownicy fiz.- unyst. | 2 9 9 28 41 12 107
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 4 1 12 37 34 13 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 1 4 8 27 55 5 50
Rol ni cy 0 5 22 27 34 11 54
Pracuj acy na wtasny rach. 5 6 15 28 46 0 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 2 2 13 30 38 16 140
Eneryci = | . 2 7 6 38 32 14 201
Uczniow e i studenci 3 6 4 26 45 16 55
Bezr obot ni L 2 3 14 34 35 12 111
Gospodyni e domowe i i nni 1 1 10 33 36 18 61
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 4 4 9 34 42 7 186
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 7 7 11 36 31 9 91
sekt. pryw. poza rolnict. 4 6 13 35 35 7 200
prywat nym gosp. rolnym 0 4 17 28 40 12 67
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zi 1 3 11 35 35 15 157
276 - 399 0 3 12 26 52 6 109
400 - 549 3 3 10 32 37 15 281
550 - 799 6 7 10 34 36 7 161
Powyzej 799 zt 3 9 9 45 30 4 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 3 11 30 43 12 365
Sredni e 3 5 11 34 35 12 473
Dobr e 4 6 10 39 31 10 255
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 3 11 33 36 15 74
Raz w tygodnju” 3 5 9 34 38 11 567
1-2 razy w mesjacu 2 3 14 34 34 12 160
Kilka razy wroku 3 5 13 33 35 11 207
W ogodl e ni e uczestniczy 3 5 9 30 39 14 84
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 2 22 34 33 6 273
Cent rum 2 1 8 41 41 6 311
Praw ca | o, 4 14 4 38 32 7 274
Trudno pow edzi et 1 1 8 19 40 32 234
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Tabel a 3. Prezydent Al eksander Kwasni ewski nie podpi sat ustawy o podat kach od oséb
fizycznych na rok 2000. Czy Pana(i) zdaniemta decyzga J est korzystna
czy tez ni ekorzystna dla rozwoju gospodamzeq& kraju ? 1 - Korzystna
2 - Ani korzystha, ani niekorzyStna; 3 - N ekorzystna

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 30 22 23 25 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 34 25 22 18 517
Kobi ety 27 19 23 31 577
W ek
18-24 | at 29 22 33 17 157
25-34 38 21 17 24 191
35-44 32 24 24 20 229
45-54 30 29 20 21 211
55-64 = | . 29 14 26 31 118
65 lat i wiecej 23 18 20 39 188
M $¢spe zam eszkani a
es 32 22 13 34 403
M asto do 20 tys. 34 14 30 22 130
20 - 100 tys. 32 26 27 15 205
101 - 500 tys. = | 30 26 27 17 206
501 tys.i w ecej meszk. 23 19 32 27 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 20 19 34 335
Zasadni cze zawodowe 36 23 21 21 287
Sredni e 32 21 26 21 376
zsze 21 31 28 19 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 23 35 26 17 59
Prac. unyst.n|z.szczebla 27 26 32 15 110
Pracownicy fiz.- unyst. 39 19 20 21 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 37 31 17 16 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 46 27 14 13 50
Rol ni cy 31 24 11 35 54
Pracuj acy na wt asny rach. 24 26 35 15 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 32 12 21 35 140
Eneryci | . 25 20 25 29 200
Uczniow e i studenci 29 25 24 22 55
Bezr obot ni o 34 20 17 28 111
Gospodyni e domowe i inni 23 15 28 34 61
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 31 29 23 17 186
spot ce w asci cli el
prywatnych | panstwa 29 26 34 11 91
sekt. pryw. poza rolnict. 38 23 19 20 200
prywat nym gosp. rol nym 27 24 17 31 67
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 36 22 15 27 157
276 - 399 39 26 15 20 109
400 - 549 33 19 25 23 280
550 - 799 30 20 24 26 161
Powyzej 799 zt 26 24 30 20 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 22 15 30 365
Sredni e 30 24 21 24 474
Dobr e 27 18 37 19 255
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 24 14 26 35 74
Raz w tygodnju 31 21 25 22 568
1-2 razy w mesjacu 25 26 18 31 160
Ki |l ka razy w roku 34 24 19 23 207
W ogodl e ni e uczestniczy 33 20 21 26 84
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 51 27 8 15 273
Cent rum 32 27 22 19 312
Praw ca | o, 19 18 45 19 274
Trudno pow edzi et 19 15 15 51 234
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Tabel a 4. Prezydent Al eksander Kwasni ewski nie podpi sat ustawy o podat kach od oséb
fizycznych na rok 2000. Czy Pan_aE)|) zdanj emta decyzja | est_korzystna
czy tez’ ni ekorzystna dla osob najuboz 'szych ? 1 - Korzystna; 2 - Ani korzystna,
ani ni ekorzystna; 3 - N ekorzystna

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 33 20 30 16 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 37 21 29 12 518
Kobi ety 29 20 31 21 577
W ek
18-24 | at 37 14 35 14 157
25-34 46 19 25 10 191
35-44 34 21 34 12 229
45-54 30 25 30 15 211
55-64 = | . 27 23 31 20 118
65 lat i wiecej 24 20 27 29 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 21 20 20 404
M asto do 20 tys. 26 20 36 17 130
20 - 100 tys. 28 27 33 12 205
101 - 500 tys. = | 37 17 35 10 206
501 tys.i w ecej meszk. 25 16 40 20 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 22 27 22 335
Zasadni cze zawodowe 38 18 33 11 287
Sredni e 34 20 30 16 376
zsze 30 22 32 15 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 29 17 41 13 59
Prac. unyst.n|z.szczebla 25 31 34 10 110
Pracownicy fiz.- unyst. 35 12 36 17 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 42 30 22 6 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 37 29 30 4 50
Rol ni cy 34 20 23 22 54
Pracuj acy na wt asny rach. 34 20 32 14 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 26 24 29 20 140
Eneryci | . 26 21 29 25 201
Uczniow e i studenci 44 9 28 19 55
Bezr obot ni o 50 12 25 13 111
Gospodyni e domowe i inni 30 19 33 18 61
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 32 22 34 12 186
spot ce w asciciell
pr%/wat nych | panstwa 37 22 35 6 91
sekt. pryw. poza rolnict. 32 27 28 13 200
prywat nym gosp. rol nym 33 19 25 22 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 37 25 27 12 157
276 - 399 44 17 28 11 109
400 - 549 32 22 27 19 281
550 - 799 22 22 37 19 161
Powyzej 799 zt 33 19 34 13 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 22 26 18 365
Sredni e 35 21 28 15 474
Dobr e 29 16 39 16 255
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 25 19 35 22 74
Raz w tygodnju 34 21 30 14 568
1-2 razy w mesjacu 27 27 26 21 160
Ki |l ka razy w roku 35 12 34 19 207
W ogodl e ni e uczestniczy 39 25 24 12 84
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 50 25 18 8 273
Cent rum 32 23 33 12 312
Praw ca | o, 23 18 45 14 274
Trudno pow edzi et 28 15 22 35 234




-14 -

Tabel a 5. Prezydent Al eksander Kwasni ewski nie podpi sat ustawy o podat kach od oséb
fizycznych na rok 2000. Czy Pana(i) zdaniemta decyzja |est korzystna
czy tez ni ekorzystna dl a 0s56b na{ zanozni e szych? 17 -" Kor zyst na;

2 - Ani korzystha, ani niekorzystna; 3 - N ekorzystna
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 28 14 40 18 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 27 15 46 12 518
Kobi ety 29 13 35 23 577
W ek
18-24 | at 27 2 46 15 157
25-34 26 9 42 13 191
35-44 31 3 42 15 229
45-54 25 7 43 14 211
55-64 = | . 34 1 37 19 118
65 lat i w ecej 26 2 29 32 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 12 41 22 404
M asto do 20 tys. 33 8 34 15 130
20 - 100 tys. 25 5 46 14 205
101 - 500 tys. = | 29 6 45 10 206
501 tys.i w ecej meszk. 35 3 28 24 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 13 36 24 335
Zasadni cze zawodowe 29 12 45 14 287
Sredni e 28 16 41 16 376
zsze 30 18 39 13 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 25 18 47 10 59
Prac. unyst.n|z.szczebla 33 17 36 14 110
Pracownicy fiz.- unyst. 31 16 34 18 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 15 57 5 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 22 7 58 13 50
Rol ni cy 32 13 36 20 54
Pracuj acy na wt asny rach. 22 26 42 11 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 22 14 39 25 140
Eneryci | . 32 15 31 23 201
Uczniow e i studenci 23 13 46 19 55
Bezr obot ni o 29 10 44 16 111
Gospodyni e domowe i inni 32 6 40 22 61
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 30 16 42 13 186
spot ce w asciciell
pr%/wat nych | panstwa 28 17 46 9 91
sekt. pryw. poza rolnict. 27 15 46 13 200
prywat nym gosp. rol nym 31 13 34 22 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 25 11 46 18 157
276 - 399 34 9 44 13 109
400 - 549 28 15 40 18 281
550 - 799 31 12 37 20 161
Powyzej 799 zt 26 15 45 14 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 15 37 21 365
Sredni e 26 13 45 16 474
Dobr e 34 15 36 15 255
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 37 12 31 19 74
Raz w tygodnju 28 13 42 17 568
1-2 razy w mesjacu 24 23 38 14 160
Ki |l ka razy w roku 29 ] 42 21 207
W ogodl e ni e uczestniczy 27 18 37 18 84
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 25 13 53 9 273
Cent rum 26 19 40 14 312
Praw ca | o, 37 14 36 13 274
Trudno pow edzi et 24 9 30 38 234




