CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/198/99

ZAUFANIE DO POLITYKOW W GRUDNIU

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, GRUDZIEN ’99

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W GRUDNIU

» Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spolecznym
pozostaje niezmiennie Aleksander Kwasniewski. W ostatnim
miesiacu jeszcze zwigkszyta sig¢ (z 73% do 76%) liczba os6b
ufajacych prezydentowi. W §cistej czotowce rankingu zaufania
sytuuja si¢ ponadto Jacek Kuron (71%) i Hanna Gronkiewicz-
-Waltz (67%). Do politykéw spotykajacych si¢ z zaufaniem
ponad polowy respondentdow naleza rowniez Tadeusz
Mazowiecki (59%) 1 Bronistaw Geremek (54%).

» W grudniu poprawily si¢ oceny stosunkowo duzej grupy
politykdw reprezentujacych zarowno lewa, jak i prawa strong
sceny politycznej. Stosunkowo najbardziej (o 6 punktow)
wzrosto zaufanie do Leszka Millera, ktérego pozytywnie ocenia
blisko polowa ankietowanych (47%). Polepszyly si¢ rowniez
opinie o Hannie Suchockiej, Marianie Krzaklewskim, Lechu

Walgsie, Jarostawie Kalinowskim i Janie Olszewskim.

» Politykiem, ktory najwigcej stracit w opinii badanych, jest
Henryk Goryszewski. Liczba 0sob ufajacych mu zmniejszyla sig
o 5 punktow, natomiast odsetek deklarujacych nieufno$¢ wzrost
az o 15 punktow. Obecnie negatywne oceny tego polityka
(36%) bardzo wyraznie przewazaja nad pozytywnymi (16%).
Pogorszyly si¢ réwniez opinie o marszatku Sejmu Macieju

Plazynskim.

» Podobnie jak w ubieglych miesiacach, z najwigksza nieufnoscia
badanych spotyka si¢ Leszek Balcerowicz (56%). Mimo ze
w ostatnim okresie nieco poprawily si¢ oceny Mariana
Krzaklewskiego, nadal nie ufa mu potowa ankietowanych.
Do politykéw budzacych najwigksza nieufnos¢ naleza ponadto:
Jerzy Buzek (46%) oraz Lech Walgsa i Andrzej Lepper
(po 43%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (115), 1-7 grudnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1097).



W ostatnich tygodniach emocje polityczne byly szczegdlnie rozbudzone. Prezydent po
konsultacjach politycznych zawetowal proponowane przez Sejm zmiany w ustawie o podatku
od dochodow osobistych. Uzasadniajac swoja decyzje Aleksander Kwasniewski powotywat
si¢ na zasadg solidaryzmu spolecznego oraz na niewlasciwy, jego zdaniem, sposob
uchwalenia ustaw podatkowych przez koalicje. Tego rodzaju argumentacja spotkala si¢ ze
sprzeciwem marszatka Sejmu Macieja Plazynskiego, ktéry podczas debaty nad wetem
prezydenta skrytykowat Aleksandra Kwasniewskiego za podwazanie autorytetu parlamentu.

W tym czasie opini¢ publiczna poruszyla sprawa posta Henryka Goryszewskiego,
przewodniczacego sejmowe] komisji finanséw publicznych, prowadzacego w swojej
kancelarii prawniczej interesy, w ktorych mozliwe bylo wykorzystywanie pelnionej przez
niego funkcji publiczne;j.

Wydarzenia te nie pozostaty bez wptywu na oceny gldwnych aktoréw polskiej sceny

polityczne;.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do najbardziej znanych politykéw' naleza osoby, ktére obecnie lub w przesztosci
sprawowatly najwyzsze funkcje panstwowe i publiczne. Powszechnie znani sa m. in.: zar6wno
obecny, jak i poprzedni prezydent - Aleksander Kwasniewski i Lech Walgsa, premier Jerzy
Buzek, wicepremier Leszek Balcerowicz, a takze Jacek Kuron, Marian Krzaklewski, Hanna
Suchocka. Tylko nieliczni nie znaja nazwisk takich politykéw, jak: Tadeusz Mazowiecki,

Hanna Gronkiewicz-Waltz, Bronistaw Geremek, Leszek Miller oraz Andrzej Lepper.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (115), 1-7 grudnia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1097).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy ‘98 ‘99
xt [xu| 1| o |m|w]|[v]vi|vr|vin]ix|x|x|xu
W procentach

A. Kwasniewski 100 | 100 | 99 | 100 | 100 [ 100 | 100 [ 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100
L. Balcerowicz 98 | 98 | 98 [ 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98 [ 99 | 99
J. Buzek 99 1 99 | 98 | 98 | 98 [ 98 | 98 [ 98 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99
J. Kuron 99 | 98 | 98 [ 99 | 99 | 99 | 98 | 99 | 99 | 99 | 98 | 99 [ 99 | 99
L. Walgsa 100 | 99 | 100 [ 100 | 99 [ 100 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99
M. Krzaklewski 98 | 97 | 98 [ 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 | 97
H. Suchocka 97 | 97 | 98 - 96 | 97 | 96 | 96 | 96 | 97 | 97 | 96 | 96 | 97
H. Gronkiewicz-Waltz || 96 | 95 | 95 [ 95 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 94 | 95 | 96 | 96
A. Lepper - - - 93 | 95 | 94 | 95 | 94 [ 95 | 95 | 96 | 96 | 97 | 96
T. Mazowiecki - - - - - - - - - - - - - 96
L. Miller 94 | 94 | 93 [ 92 | 92 | 93 | 93 | 92 | 92 | 93 | 94 | 91 | 94 | 96
B. Geremek 94 | 92 | 94 [ 94 | 93 | 94 | 93 | 93 | 92 | 93 [ 92 | 94 | 93 | 93
J. Olszewski 92 | 89 | 90 [ 88 | 90 | 90 | 88 | 89 | 91 | 91 | 88 | 88 | 89 | 86
J. Kaczynski - - - - - - - - - - - - - 80
A. Olechowski - - - - - - - - - - - - - 76
H. Goryszewski - - - - - - - - 56 - - - 64 | 74
J. Kalinowski 57 | 61 | 56 [ 63 | 65 | 63 | 65 | 62 | 63 | 67 | 64 | 65 | 67 | 70
M. Plazynski 57 | 57 | 52 [ 60 | 58 | 54 | 58 | 60 | 59 | 62 | 60 | 60 | 63 | 68
M. Borowski 62 | 62 | 59 [ 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69 | 67 | 62 | 63 | 67
A. Grzeskowiak 47 | 49 | 49 | 50 - | 49| 56 | 57 | 57 | 61 | 57| 58 |59 | 60
L. Komotowski - - - 52 | 50 | 49 | 51 | 53 [ 52 | 58 | 52 | 53 | 55 | 60
M. Jurczyk - - - - - - - - - - - - - 54
J. Patubicki 30 | 34 | 34 - - - - - - - - 50 | 54 | 53
F. Cegielska - - - - - 24 - 35 1 46 | 52 | 47 | 50 | 49 | 49
M. Pol 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47 | 48 | 50
M. Manicki - - - - - - - - - - - - - 28
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Ostatnie wydarzenia wplyngly na wzrost znajomo$ci Henryka Goryszewskiego
(rozpoznaje go blisko trzy czwarte respondentow, o 10 punktow wigcej niz w listopadzie)
oraz Macieja Plazynskiego (odpowiednio: 68% badanych, wzrost o 5 punktéw). Ponad trzy
czwarte ankietowanych rozpoznaje rowniez bardziej aktywnych ostatnio Jarostawa
Kaczynskiego i Andrzeja Olechowskiego.

Najmniej znanym politykiem, spo$rod uwzglednionych na naszej liscie, jest poset
Maciej Manicki, ktérego postrzeganie badaliSmy po raz pierwszy. Mimo ze byt on jednym
z pierwszoplanowych aktorow spektaklu podatkowego, jego nazwisko kojarzy tylko 28%
respondentéw. Do stosunkowo mniej znanych politykdéw naleza cztonkowie rzadu: Franciszka
Cegielska i Janusz Patubicki, a ponadto lider Unii Pracy - Marek Pol. Rozpoznaje ich mnie;j
wigcej co drugi badany. Blisko polowa ankietowanych nie zna Mariana Jurczyka, ktéry po
kilkuletniej przerwie ponownie znalazt si¢ na naszej liscie i o ktorym glosno bylo w mediach

w ubieglym miesiacu.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem budzacym najwigksze zaufanie spoteczne pozostaje niezmiennie
Aleksander Kwasniewski. W ostatnim miesiacu jeszcze zwigkszyla si¢ liczba 0sob ufajacych
prezydentowi (z 73% do 76%). Niewiele mniej respondentéw darzy zaufaniem Jacka Kuronia
(71%), o ktéorym opinie takze nieco si¢ poprawily. W Scistej czotéwcee rankingu znajduje sig
ponadto Hanna Gronkiewicz-Waltz. Do politykow spotykajacych si¢ z zaufaniem ponad poto-
wy respondentow naleza rowniez Tadeusz Mazowiecki (59%) i Bronistaw Geremek (54%).

Wsrod politykéw, ktoérzy w opinii badanych zyskali w tym miesiacu, sa reprezentanci
zaréwno lewej, jak 1 prawej strony sceny politycznej. W grudniu najbardziej (o 6 punktow)
zwigkszyto si¢ zaufanie do Leszka Millera. Wzrostowi pozytywnych ocen tego polityka nie
towarzyszy jednak spadek opinii negatywnych. Zaufanie do Leszka Millera deklaruje obecnie
blisko polowa ankietowanych (47%), nieufno$¢ za$ - nieco ponad jedna czwarta (29%). Jest to
najlepszy, jak dotychczas, rezultat tego polityka w naszym rankingu. Nalezy podkresli¢, ze

sondaz realizowany byt przed kongresem SLD.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w grudniu ‘99

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ | Nieznajomo$¢ Srednia
w procentach
L. Balcerowicz 29 56 11 1 -1,26
M. Borowski 29 18 15 33 0,38
J.  Buzek 35 46 15 1 -0,60
F. Cegielska 13 19 13 51 -0,75
B. Geremek 54 17 18 7 1,19
H. Goryszewski 16 36 17 26 -1,36
H. Gronkiewicz-Waltz 67 14 12 4 1,81
A. Grzeskowiak 25 18 14 40 0,26
M. Jurczyk 16 15 18 46 -0,11
J. Kaczynski 26 23 25 20 -0,08
J.  Kalinowski 32 17 17 30 0,53
L. Komotowski 21 17 18 40 0,04
M. Krzaklewski 33 50 11 3 -1,10
J.  Kuron 71 10 15 1 2,06
A. Kwasniewski 76 12 10 0 2,30
A. Lepper 33 43 16 4 -0,71
M. Manicki 6 10 10 72 -0,89
T. Mazowiecki 59 12 22 4 1,50
L. Miller 47 29 17 4 0,35
A. Olechowski 39 11 22 24 1,17
J.  Olszewski 38 17 26 14 0,57
J. Palubicki 9 25 14 47 -1,44
M. Plazynski 31 19 15 32 0,36
M. Pol 20 9 17 50 0,58
H. Suchocka 37 39 19 3 -0,50
L. Walesa 34 43 20 1 -0,76

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykoéw postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktdérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnos¢, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy ‘98 ‘99

vir|vin| ix | x [ xu|xu| 1 ||| v | vi|vr|vin| x| x | xi|xu

w procentach

L. Balcerowicz 36 [33 (313434 (27|31 (33(29]|28|30(31]|24|22(25]|24|30](29

M. Borowski 29126262626 (23|23|25]|28|28|27|28(27|30(30]|30]27]29
J. Buzek 5315253 (5757515443 |41 |42(43 (4437|3433 ]|31]33]35
F. Cegielska - -] -]-=-|-f{-/-|-|-]16]-]10]11[13(13|14| 11|13
B. Geremek 52146 (43 (5045|4243 50|42 |50 ([48 5153|5351 |52]|55](54
H. Goryszewski -l =-1-1-1-1=-1=-|-/-1-1-1-120f-|-1-1]121]16
H. Gronkiewicz-

-Waltz 6460|5763 [62(53|62]|61|61]|60]|63]|67([61|60|63]|63]66]|67
A. Grzeskowiak |21 (22 (18|21 (20| 18|19 20| - |19 |18 |24 |22 |21 |22|24 23|25
M. Jurczyk -!-f{-1-1-{-1-1-{-1-1-{-1-1-1-1-1-1]16
J. Kaczynski —l-124 -] -1 - =-|--|-|-|-|=-|-|-1-1-126

J. Kalinowski 24 21 (24 27123 126|122 (2628|2324 |25|26(28(26]|26]|29]32

L. Komotowski - - - -] |17[15|13]|12]15]|14|16(| 14| 16| 20|21

M. Krzaklewski | 38 | 38 | 37 |40 [ 36 [ 3535291293230 (32(29(25(26|25]|29]33

J. Kuron 71167 (69|67 |67 66|67 |68|67|67|65[70]|65|64(65]|64|69]|71

A.Kwasniewski (|74 | 74 | 74 | 72 |71 | 67 [ 70 [ 74 |73 | 74 | 79|79 | 75|78 |78 [ 75 | 73 | 76

A. Lepper — |- - - - -139]|41|33|38|36|41|39|35|34]|35]33
M. Manicki -l -1-{-1-1-{-1-1-/-1-1-{-1-|--1]-16
T. Mazowiecki - -l -1-1-1=-{=-/-/-|1-1-1-|-=-1-/-1-1-159
L. Miller 45140140 |44 (4239|4041 |41 |40 (41|39 |41 (43|42 |40 (41|47
A. Olechowski -l -1=-1-=-{-/-1-1-1-|-/-|-|1-1-1-1-1-139
J. Olszewski - |35(35(34 (3230|3134 |38|35|35[36(36|33]|35]|40]|38]38
J. Patubicki - -] -]-(9f10[8|-]=-]-]-]-|-|-|-|11]11]9
M. Ptazynski 23 20 ({23 |28 2725|2424 (26|19 |24 [26]|25|24(24]|26/|29]|31
M. Pol — 1218|1716 |16 |15 |15[16 |16 | 15|16 | 15| 14|14 | 16| 18 |20
H. Suchocka 390142 3939373539 - |34|35(32|36(33(28(29]|30]32]37

L. Walgsa 30 (31 (333430 (30]30(29 (313031342827 [26]|25]|31]|34




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Politycy

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

‘98

‘99

vt vin| 1x | X | x1 |[xu

U [ v | v [ vi|vi|vin] x| x | xt|xu

w procentach

L. Balcerowicz 46 | 48 | 48 | 50 | 47 [ 54 |47 | 52|54 |53 |54 |50([59(62|60]|59]|55]56
M. Borowski IS|15[15| 18| 1516|1414 |16 | 15|14 14| 17| 16| 16| 13| 16| 18
J. Buzek 24 128 125|123 (22(27|24|37|37|34|36(33[40(45(49|48]|48]46
F. Cegielska - -] -] =-|-f{--|-]-14]-]10[17[20|16]| 18|17 |19
B. Geremek 192422122 22(24]25]|21 (2620|2018 19|18 |18 |18 |17 |17
H. Goryszewski - l=-1-1-1-1-{-/-1-1-1-|-{15]-]-]-1]21[36
H. Gronkiewicz-

-Waltz 12 (1718|1514 (17|14 |14 (16| 15| 1511 | 15|14 |14 |13 |13 | 14
A. Grzeskowiak || 14 [ 13 [ 15|11 (11 |13 |12 | 14| - |13 |16 |15 17|17 |16]| 16| 16| 18
M. Jurczyk - l=-f{-1-1-1-/-/-1-|1-1-]-|-|-|-1-1-115
J. Kaczynski - =129 -] ~-|=-|-|-|-|-|-|-|-|-1-|-1]-123
J. Kalinowski 111514 131214141917 18|19 (18|16 |18 18| 17| 18|17
L. Komotowski -l -1 =--1-1-(19]16]|16(18| 17|19 (22|19 |18 |17 | 17
M. Krzaklewski || 41 | 41 |41 |39 |42 |44 |46 |52 |52 (47|52 |48 52|54 |56(|53]52]50
J. Kuron 1o(14f1rj12f1 {11119 f12j12|10f 8 11|11 {11109 {10
A.Kwasniewski || 10 [ 12 (13 |14 (14|17 |16 |12 (14| 12| 10| 9 | 10|10 [ 11| 13| 11 |12
A. Lepper — |- - - ---134|34|40|36(37 (353441394343
M. Manicki - -1-{-1-1-/-1-|-{-]-|-\-1-1-1-1-110
T. Mazowiecki - -l-{-1-1-|-1-1-|-]-|-|-]-1-1-1]-112
L. Miller 2713028 |30(30(30]|30]|28|29|25|27 (28|28 (2528272929
A. Olechowski - -] =-]-|-/-1-1=-1-/-/-|-|1-1-]-1-1-111
J. Olszewski -~ |30(29]28 27 (302723 (21|24 |22(25]|22|24(21]20]21]|17
J. Patubicki — |- -] -6 1|12 -] -] -]-|-|-|-]-121]23]25
M. Ptazynski 1612121211 |13 |11 |14 (11|12 |13 (12|14 | 15|12 |13 |13 |19
M. Pol - 181988889 |10{10[9 (|8 (|10]9]10]9]|8]9
H. Suchocka 36 1353939 (38(40|36| - |41 |41 |44 (39|41 |44 |46|42|43 |39
L. Walgsa 49 |50 |46 | 45|45 |45(48 |48 | 45|46 |46 |45 |48 (50 (5552|4643
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Do$¢ wyraznie poprawily si¢ oceny Hanny Suchockiej, w stosunku do ktorej
rejestrujemy S-punktowy wzrost zaufania i 4-punktowy spadek nieufnosci. By¢ moze do
polepszenia opinii o minister sprawiedliwosci przyczynita si¢ zademonstrowana przez nia
wola polityczna wyjasnienia tzw. sprawy inwigilacji prawicy - przekazanie zebranych przez
prokurature akt marszatkowi Sejmu i wystapienie do UOP o odtajnienie dokumentéw z nia
zwiazanych.

W grudniu w ocenie badanych zyskat réwniez lider AWS Marian Krzaklewski.
Deklarowane do niego zaufanie wzrosto o 4 punkty procentowe, jednoczesnie za$ nieufnosé
zmalata o 2 punkty. Pozytywne zmiany w wizerunku tego polityka sa nieco bardziej widoczne
z perspektywy ostatnich kilku miesigcy. Na popraweg jego spolecznego odbioru moglo
wptynaé, mniej lub bardziej skuteczne, podejmowanie w ostatnim okresie przez AWS
wysitkow w celu realizacji programu wyborczego tego ugrupowania i krystalizacji jego
wizerunku politycznego.

Nieco poprawily si¢ rowniez oceny - ostatnio czg$ciej obecnego w mediach - Lecha
Walesy, co wyraza si¢ w 3-punktowym wzroscie opinii pozytywnych i takim samym spadku
negatywnych. Nieznacznie (w granicach btedu statystycznego) zwigkszyto si¢ takze zaufanie
do Jarostawa Kalinowskiego. Nieco poprawily si¢ réwniez notowania lidera ROP Jana
Olszewskiego, jednak w tym przypadku mozna moéwi¢ jedynie o spadku nieufnosci.

Politykiem, ktory w opinii publicznej najwigcej stracit, jest Henryk Goryszewski.
Ujawnienie przez prasg, ze we wiasnej kancelarii prawniczej prowadzil interesy, w ktorych
mogt wykorzystywaé swoja pozycje posta koalicji rzadzacej, spowodowato S-punktowy
spadek zaufania do niego i bardzo wysoki 15-punktowy wzrost nieufnosci. Obecnie
negatywne oceny tego polityka (36%) zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi (16%).

Pogorszyto sig¢ rowniez, cho¢ w wyraznie mniejszym stopniu, postrzeganie Macieja
Plazynskiego. Deklarowana do niego nieufno$¢ zwigkszyta si¢ o 6 punktéw. Wzrost opinii
negatywnych nie pociagnat jednak za soba spadku pozytywnych. Do pogorszenia ocen
marszatka Sejmu prawdopodobnie przyczynita si¢ jego krytyka prezydenta, ktorego decyzje

w sprawie ustaw podatkowych wigkszo$¢ spoteczenstwa uznata za stuszna.



-8-

Co ciekawe, nie zmienily si¢ znaczaco notowania Leszka Balcerowicza, jednego
z glownych bohaterow ostatnich wydarzen. Lider Unii Wolnosci w dalszym ciagu znajduje si¢
na czele listy politykdw budzacych najwigksza nieutnos¢ (56%). Mimo ze nieco poprawily si¢
notowania Mariana Krzaklewskiego, w ostatnim okresie nadal zbiera on bardzo duzo
negatywnych ocen. Nie ufa mu polowa ankietowanych. Do politykow spotykajacych sig ze
stosunkowo najwigksza nieufno$cia naleza ponadto: Jerzy Buzek, a takze Andrzej Lepper
1 Lech Walesa.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazajac swoja opini¢ o kazdym z politykéw postuguja si¢ 11-punktowa
skala, ktérej krance oznaczaja, z jednej strony, duze zaufanie, z drugiej zas gigboka nieufnosc.
Miara pozwalajaca uchwyci¢ zaréwno sil¢ pozytywnych i negatywnych nastawien, jak
1 wyeliminowa¢ wptyw réznic wynikajacych z réznego stopnia znajomosci politykéw jest
srednia ocen.

Kolejnos¢ pierwszej piatki politykéw uszeregowanych wedhug wartosci $rednich ocen
pokrywa si¢ z ich pozycja w rankingu zaufania. Najbardziej jednoznacznie pozytywnie
postrzegany jest prezydent Aleksander Kwasniewski. Bardzo wyrazna przewage opinii
aprobujacych nad krytycznymi rejestrujemy w ocenie Jacka Kuronia 1 Hanny
Gronkiewicz-Waltz. Do 0so6b, ktére najczesciej spotykaja sig¢ z przychylna ocena badanych,
naleza takze: Tadeusz Mazowiecki i Bronistaw Geremek oraz Andrzej Olechowski.

W poréwnaniu z ubieglym miesiacem wartosci $rednich ocen wigkszosci politykow
uwzglednionych w sondazu zwigkszyly sig, cho¢ jedynie w niewielkim lub nieznaczacym
stopniu. W grudniu stosunkowo najbardziej poprawito si¢ postrzeganie Lecha Walgsy (wzrost
sredniej o 0,25 punktu), Hanny Suchockiej oraz Longina Komolowskiego (w obu
przypadkach o 0,23 punktu). Zwigkszenie si¢ odsetka 0s6b deklarujacych zaufanie do Leszka
Millera znalazto odzwierciedlanie jedynie w bardzo nieznacznym wzro$cie Sredniej ocen tego
polityka. Wynika to stad, ze cho¢ nieco poszerzylo si¢ grono osob przychylnych liderowi
SLD, to jednak ani liczba mu niechgtnych, ani sila negatywnych nastawien wobec niego

si¢ nie zmniejszyla.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W GRUDNIU °99
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o
o
e

Jarostaw Kaczynski
Marian Jurczyk

Hanna Suchocka

Jerzy Buzek

Andrzej Lepper
Franciszka Cegielska
Lech Watesa

Maciej Manicki
Marian Krzaklewski
Leszek Balcerowicz
Henryk Goryszewski

Janusz Patubicki

CBOS
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Zdecydowany spadek zaufania do Henryka Goryszewskiego uwidocznit si¢ w bardzo
wyraznym zmniejszeniu si¢ $redniej ocen tego polityka (o -1,07 punktu). Pogorszylo sig
rowniez postrzeganie Janusza Patubickiego (spadek wartosci $redniej ocen o -0,31 punktu)

oraz Macieja Plazynskiego (o 0,30 punktu).

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
listopad 99 grudzien 99
L. Walesa -1,01 -0,76 +0,25
L. Komotowski -0,19 0,04 +0,23
H. Suchocka -0,73 -0,50 +0,23
J. Buzek -0,78 -0,60 +0,18
J.  Kalinowski 0,36 0,53 +0,17
J.  Olszewski 0,42 0,57 +0,15
M. Kirzaklewski -1,24 -1,10 +0,14
J. Kuron 1,92 2,06 +0,14
M. Pol 0,45 0,58 +0,13
L. Miller 0,22 0,35 +0,13
L. Balcerowicz -1,32 -1,26 +0,06
H. Gronkiewicz-Waltz 1,77 1,81 +0,04
F. Cegiclska -0,78 -0,75 +0,03
A. Kwasniewski 2,29 2,30 +0,01
A. Grzeskowiak 0,25 0,26 +0,01
M. Borowski 0,42 0,38 -0,04
B. Geremek 1,24 1,19 -0,05
A. Lepper -0,61 -0,71 -0,10
M. Plazynski 0,66 0,36 -0,30
J.  Patubicki -1,13 -1,44 -0,31
H Goryszewski -0,29 -1,36 -1,07
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W grudniu najnizsze $rednie ocen uzyskali Janusz Patubicki i Henryk Goryszewski, do
ktorych ponad dwukrotnie wigcej ankietowanych deklaruje nieufno$¢ niz zaufanie.
Negatywne oceny bardzo wyraznie przewazaja nad pozytywnymi réwniez w opiniach
o liderach obu ugrupowan koalicyjnych: Leszku Balcerowiczu i Marianie Krzaklewskim.
Do najbardziej niekorzystnie postrzeganych politykow zaliczy¢ nalezy rowniez Macieja
Manickiego. Wérod osob, ktore go rozpoznaja, wyraznie czgsciej wzbudza on nieufno$¢ niz

zaufanie.

Ozywienie emocji politycznych w ostatnim okresie sprzyjalo poprawie notowan
politykdw, niezaleznie od ich barw partyjnych. Grudzien jest drugim z kolei miesiacem,
w ktorym polepszyly sig, cho¢ tylko w niewielkim stopniu, opinie o wielu z nich. Nieco
wzrosto zaufanie m. in. do liderow obu najwigkszych ugrupowan parlamentarnych - AWS
1 SLD. Mozna przypuszczaé, ze ostatnie wydarzenia - spor o ustawe o podatkach od oséb
fizycznych, a takze wysilki ze strony AWS zmierzajace do petniejszej realizacji programu
wyborczego tego ugrupowania i odbudowania poparcia spotecznego - przyczynily si¢ do
wzmocnienia identyfikacji badanych z bliskimi im opcjami politycznymi. Najbardziej
spektakularng zmiana zarejestrowana w grudniu jest spadek notowan Henryka
Goryszewskiego (wzrost nieufnosci o 15 punktéw). Obecnie opinie negatywne o nim bardzo
wyraznie przewazaja nad pozytywnymi.

Opracowatla

Beata ROGUSKA



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno = Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 56 11 29 1 3 1089
tec .
Méeczyz ni 58 11 29 1 2 516
Kobie 55 11 30 1 3 573
iek
18-24 lat 48 20 29 1 1 157
25-34 58 7 32 0 2 191
35-44 61 11 26 0 2 229
45-54 54 8 34 1 4 210
55-64 = ) 63 14 22 0 1 117
65 lat i wie  cej 52 10 30 4 4 185
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 69 12 15 1 4 401
Miasto do 20 tys. 54 10 34 0 2 130
20 - 100 tys. 52 13 34 0 2 203
101 - 500 tys. . 46 9 40 2 2 205
501 tys.I wié  cej mieszk. 44 12 43 0 2 150
Wyksztatcenie
Podstawowe 63 13 17 2 5 332
Zasadnicze zawodowe 63 11 23 1 2 286
Srednie 50 11 38 0 1 376
Wyzsze 32 8 58 0 2 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja 27 11 56 [6 59
Prac.umyst.niz .sz€zebla 45 9 45 0 1 110
Pracowrniicy fiz.- umyst. 55 18 24 2 1 107
Robotnicy “wykwalifikowani 72 9 19 0 0 86
Robotnicy niewykwalifik. 64 18 15 2 0 50
Rolnicy 81 7 10 0 2 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 40 5 55 0 0 55
Bierni zawodowo
Rencis ci 62 8 24 2 4 139
Emeryci. ) 54 13 28 2 3 198
Uczniowie i studenci 43 16 40 0 1 55
Bezrobotni . 61 27 0 5 111
Gospodynie domowe i inni 64 13 19 0 4 61
Pracuge w. o . .
insf. pan. “stw.,publicznej 54 10 35 1 1 185
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ‘stwa l 56 12 31 1 0 91
sekt. Pryw poza rolnict. 50 12 35 1 2 199
prywatnym gosp. rolnym 75 11 12 0 2 67
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 67 9 19 1 3 157
276 - 399 73 7 18 0 2 109
400 - 549 56 10 29 2 3 279
550 - 799 56 13 29 1 2 160
Powyzj 799 zt 40 10 50 0 1 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 65 9 21 1 3 363
Srednie 56 14 26 1 3 471
Dobre 42 47 1 1 255
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 51 17 29 3 73
Raz w tygodniu 59 11 28 0 2 566
1-2 razy"w miesia .cu 56 11 28 2 2 160
Kilka razy w roku ° 51 10 33 2 4 207
W ogdle "nie uczestniczy 55 11 32 2 83
Pogla dy polityczne
ng%ap y 69 9 19 0 2 273
Centrum 61 11 27 0 1 310
Prawica o 36 11 52 0 1 274
Trudno powiedziec 58 14 18 4 6 231
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Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka (%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 46 15 35 1 3 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 49 13 35 1 3 516
Kobi ety 43 17 36 1 3 573
W ek
18-24 | at 46 8 34 3 0 157
25-34 47 3 36 1 4 191
35-44 48 5 33 1 3 229
45-54 47 2 38 1 2 210
55-64 ) 45 4 37 0 4 117
65 lat i W ecej 40 9 34 4 3 185
M ej sce zam eszkani a
es 51 17 26 2 4 401
M asto do 20 tys 44 13 37 2 4 130
20 - 100 YS' 45 12 41 1 1 203
101 - 500 tys. . 43 13 42 2 1 205
501 tys.| wiecej meszk 38 18 41 0 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 17 26 3 5 332
Zasadni cze zawodowe 50 13 34 1 3 286
Sredni 41 16 41 1 1 376
zsze 40 12 47 0 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 20 45 0 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 39 17 41 0 3 110
Pracownicy fiz.- unys 54 12 30 2 2 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 12 36 0 3 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 58 9 31 2 0 50
Rol n 58 16 23 0 2 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 40 14 46 0 0 55
Bi erni zawodowo
Renci su 43 16 33 2 5 139
Emeryci ) 43 15 38 2 2 198
Uczni owi e i studenci 38 19 40 4 0 55
Bezr obot ni o 49 13 31 3 5 111
Gospodyni e domowe i inni 48 19 29 0 3 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 44 13 40 0 3 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 44 14 41 1 0 91
w. poza rolnict. 49 15 33 1 2 199
prywat nym gosp. rolnym 56 17 25 0 2 67
Dochody; na j edna osobg
46 16 34 1 2 157
276 399 61 12 26 0 1 109
400 - 549 48 13 34 2 3 279
550 - 799 42 14 41 0 3 160
Powyzej 799 zt 36 17 45 1 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 16 26 2 4 363
Sredni e 43 15 38 1 3 471
Dobr e 40 14 44 1 1 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 19 40 0 3 73
Raz w tygodniu 43 14 41 0 2 566
1-2 razy w mesiacu 48 12 32 3 5 160
Ki |l ka razy w roku 51 16 26 4 3 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 20 22 0 1 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 66 14 17 1 2 273
Centr um 48 14 37 0 1 310
Praw 25 12 62 0 1 274
Tr udno powi edzi et 44 20 24 5 7 231




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 18 54 7 4 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 19 18 57 4 2 516
Kobi ety 15 18 52 9 6 573
W ek
18-24 | at 19 23 43 8 7 157
25-34 17 19 52 7 5 191
35-44 22 20 51 3 4 229
45-54 16 16 60 4 3 210
55-64 ) 14 10 69 5 2 117
65 lat i w ecej 12 18 54 13 2 185
M ej sce zam eszkani a
es 16 21 44 13 7 401
Masto do 20 tys 18 14 59 3 6 130
20 - 100 YS' 17 16 64 2 1 203
101 - 500 tys. . 18 20 55 4 2 205
501 tys.| wiecej meszk 18 14 63 3 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 17 48 14 5 332
Zasadni cze zawodowe 21 18 49 5 7 286
Sredni 16 19 60 3 2 376
zsze 13 16 70 1 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 12 68 2 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 16 62 3 4 110
Pracownicy fiz.- unys 20 17 54 4 5 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 20 49 1 2 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 26 a7 10 0 50
Rol n 20 26 36 6 12 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 13 23 60 1 2 55
Bi erni zawodowo
Renci su 17 14 53 13 4 139
Emeryci ) 11 14 64 8 3 198
Uczni owi e i studenci 17 33 40 8 2 55
Bezr obot ni o 18 23 42 11 5 111
Gospodyni e domowe i inni 16 10 59 4 11 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 18 22 57 1 3 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 23 14 60 1 2 91
w. poza rolnict. 20 17 55 5 2 199
prywat nym gosp. rolnym 16 26 39 7 12 67
Dochody; na j edna osobg
17 24 45 10 4 157
276 399 26 19 44 7 3 109
400 - 549 18 15 55 7 5 279
550 - 799 14 18 61 5 2 160
Powyzej 799 zt 13 16 66 2 2 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 23 43 9 5 363
Sredni e 14 17 59 7 3 471
Dobr e 18 14 62 3 3 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 10 67 4 3 73
Raz w tygodniu 16 19 56 5 4 566
1-2 razy w mesiacu 18 20 50 9 3 160
Kilka razy w roku 16 16 52 11 5 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 25 46 2 6 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 22 21 52 3 1 273
Centr um 18 17 58 4 3 310
Praw 10 13 70 3 3 274
Tr udno powi edzi et 17 23 33 19 9 231
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Tabel a 4. Stosunek do Henryka Goryszewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 36 17 16 26 5 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 39 18 18 20 5 516
Kobi ety 33 17 14 32 5 573
W ek
18-24 | at 24 18 14 41 3 157
25-34 30 20 16 29 6 191
35-44 42 19 11 22 6 229
45-54 45 13 20 17 4 210
55-64 ) 47 11 20 18 5 117
65 lat i w ecej 25 21 16 32 6 185
M ej sce zam eszkani a
es 29 11 15 40 5 401
Masto do 20 tys 28 28 15 21 8 130
20 - 100 Ys. 39 21 18 16 6 203
101 - 500 tys. . 42 21 15 20 1 205
501 tys.| wiecej meszk 47 14 14 18 7 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 14 16 37 6 332
Zasadni cze zawodowe 34 17 13 32 4 286
Sredni 42 19 17 18 4 376
zsze 50 22 13 7 8 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 61 11 15 5 9 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 15 20 17 4 110
Pracownicy fiz.- unys 35 22 15 21 7 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 41 19 19 20 1 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 28 14 18 38 2 50
Rol n 22 8 14 50 6 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 48 17 18 13 4 55
Bi erni zawodowo
Renci su 35 15 17 27 6 139
Emeryci ) 33 21 18 24 5 198
Uczni owi e i studenci 22 18 14 44 2 55
Bezr obot ni o 30 16 8 37 8 111
Gospodyni e domowe i inni 31 21 10 35 3 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 41 16 19 19 4 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 44 18 20 13 6 91
w. poza rolnict. 42 18 16 20 4 199
prywat nym gosp. rolnym 24 10 12 48 6 67
Dochody; na j edna osobg
30 17 14 36 4 157
276 399 34 14 12 36 4 109
400 - 549 35 16 16 25 8 279
550 - 799 42 16 19 21 2 160
Powyzej 799 zt 47 17 19 14 3 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 18 10 34 4 363
Sredni e 34 17 18 25 6 471
Dobr e 41 16 20 19 5 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 19 21 21 9 73
Raz w tygodniu 33 17 18 26 6 566
1-2 razy w mesiacu 40 14 12 31 5 160
Kilka razy w roku 42 17 11 28 2 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 34 24 13 25 3 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 46 22 12 17 3 273
Centr um 35 18 16 25 6 310
Praw 40 17 23 15 4 274
Tr udno powi edzi et 20 11 11 51 7 231
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Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 50 11 33 3 3 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 53 11 32 1 3 516
Kobi ety 48 12 34 4 2 573
W ek
18-24 | at 46 9 41 4 1 157
25-34 51 10 36 0 2 191
35-44 60 16 20 1 3 229
45-54 51 7 36 2 3 210
55-64 ) 46 10 41 1 3 117
65 lat i w ecej 43 16 31 7 3 185
M ej sce zam eszkani a
es 46 14 32 4 4 401
Masto do 20 tys 49 14 32 3 2 130
20 - 100 YS' 52 9 35 1 3 203
101 - 500 tys. . 57 9 31 2 0 205
501 tys.| wiecej meszk 51 10 35 2 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 11 34 5 5 332
Zasadni cze zawodowe 49 9 37 3 2 286
Sredni 53 14 31 1 1 376
zsze 62 12 26 0 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 66 10 24 0 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 9 36 0 1 110
Pracownicy fiz.- unys 48 13 35 2 2 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 13 27 0 3 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 53 16 29 2 0 50
Rol n 55 13 27 1 5 54
Pracu1 acy na w asny rach. 48 10 40 0 2 55
Bi erni zawodowo
Renci su 44 7 38 8 4 139
Emeryci ) 42 15 36 4 3 198
Uczni owi e i studenci 54 13 24 7 2 55
Bezr obot ni o 52 11 32 3 3 111
Gospodyni e domowe i inni 50 8 40 1 1 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 57 10 31 1 1 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 54 9 37 0 1 91
w. poza rolnict. 53 13 32 1 1 199
prywat nym gosp. rolnym 50 12 32 1 5 67
Dochody; na j edna osobg
46 15 34 3 1 157
276 399 47 14 32 4 3 109
400 - 549 49 10 36 3 2 279
550 - 799 45 10 40 1 3 160
Powyzej 799 zt 60 9 29 1 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 13 30 4 4 363
Sredni e 47 12 36 2 2 471
Dobr e 57 8 32 2 1 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 40 16 40 1 3 73
Raz w tygodniu 47 13 37 2 2 566
1-2 razy w m esjacu 45 6 37 5 7 160
Ki |l ka razy w roku 58 13 24 4 1 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 73 6 18 0 3 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 75 8 15 1 1 273
Centr um 54 10 33 1 1 310
Praw 30 10 60 0 0 274
Tr udno powi edzi et 40 18 23 10 8 231
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 10 76 0 1 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 13 12 74 0 1 516
Kobi ety 12 9 7 0 1 573
W ek
18-24 | at 16 8 76 0 0 157
25-34 11 9 79 0 1 191
35-44 12 15 71 0 2 229
45-54 12 8 78 0 2 210
55-64 ) 14 7 7 0 1 117
65 lat i w ecej 11 10 74 2 2 185
M ej sce zam eszkani a
es 8 12 78 1 2 401
M asto do 20 tys 9 11 78 0 1 130
20 - 100 YS' 11 7 81 0 0 203
101 - 500 tys. . 18 8 73 1 0 205
501 tys.| wiecej meszk 22 12 64 0 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 10 73 1 3 332
Zasadni cze zawodowe 11 10 79 0 1 286
Sredni 13 11 76 0 0 376
zsze 16 9 76 0 0 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 10 73 0 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 11 75 0 1 110
Pracownicy fiz.- unys 13 11 75 0 1 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 10 78 0 0 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 7 82 0 2 50
Rol n 2 15 78 0 5 54
Pracu1 acy na w asny rach. 12 8 80 0 0 55
Bi erni zawodowo
Renci su 8 13 77 0 2 139
Emeryci ) 13 8 76 2 1 198
Uczni owi e i studenci 21 5 73 0 0 55
Bezr obot ni o 14 10 74 0 2 111
Gospodyni e domowe i inni 18 12 69 0 1 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 13 9 78 0 0 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 15 16 69 0 0 91
w. poza rolnict. 11 9 79 0 1 199
prywat nym gosp. rolnym 8 14 75 0 4 67
Dochod na edna osob
3; J a e 9 13 77 0 1 157
276 399 10 11 78 0 1 109
400 - 549 10 8 79 1 2 279
550 - 799 16 9 73 0 1 160
Powyzej 799 zt 14 10 76 0 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 11 73 0 2 363
Sredni e 10 11 77 0 1 471
Dobr e 16 6 7 1 0 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 10 73 1 1 73
Raz w tygodniu 15 10 73 0 1 566
1-2 razy w m esjacu 7 11 80 1 2 160
Ki |l ka razy w roku 8 9 80 1 2 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 8 77 0 1 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 4 5 91 0 0 273
Centr um 10 9 80 0 1 310
Praw 27 16 57 0 0 274
Tr udno powi edzi et 9 11 74 1 4 231
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Tabel a 7. Stosunek do Tadeusza Mazow ecki ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 22 59 4 4 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 13 21 61 2 3 516
Kobi ety 12 22 57 5 4 573
W ek
18-24 | at 20 28 43 6 3 157
25-34 11 24 57 3 5 191
35-44 14 21 60 1 4 229
45-54 8 21 64 3 4 210
55-64 ) 12 17 66 2 3 117
65 lat i w ecej 11 17 63 6 3 185
M ej sce zam eszkani a
es 17 23 47 6 7 401
M asto do 20 tys 9 16 69 3 3 130
20 - 100 Ys. 10 23 65 0 2 203
101 - 500 tys. . 11 18 67 3 1 205
501 tys.| wiecej meszk 9 24 63 3 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 22 51 7 6 332
Zasadni cze zawodowe 15 18 59 4 4 286
Sredni 10 26 61 1 2 376
zsze 7 16 78 0 0 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 7 20 73 0 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 16 73 1 1 110
Pracownicy fiz.- unys 21 21 48 3 7 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 22 61 0 3 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 21 61 5 2 50
Rol n 8 34 37 5 15 54
Pracu1 acy na w asny rach. 9 31 56 0 4 55
Bi erni zawodowo
Renci su 14 13 62 6 5 139
Emeryci ) 9 17 68 4 2 198
Uczni owi e i studenci 20 34 41 4 0 55
Bezr obot ni o 17 22 52 6 3 111
Gospodyni e domowe i inni 8 34 50 4 5 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 10 24 62 2 3 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 16 15 66 1 1 91
w. poza rolnict. 15 23 58 1 3 199
prywat nym gosp. rolnym 8 30 43 6 13 67
Dochody; na j edna osobg
16 24 51 5 4 157
276 399 19 20 53 1 6 109
400 - 549 13 19 61 4 3 279
550 - 799 11 17 68 3 2 160
Powyzej 799 zt 7 22 70 0 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 26 48 5 5 363
Sredni e 11 19 63 3 4 471
Dobr e 10 19 66 3 2 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 7 73 4 3 73
Raz w tygodniu 12 24 58 2 4 566
1-2 razy w mesiacu 12 20 56 6 6 160
Ki |l ka razy w roku 13 22 57 7 2 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 23 61 3 1 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 15 22 60 2 2 273
Centr um 13 23 60 1 3 310
Praw 11 15 72 1 2 274
Tr udno powi edzi et 11 27 42 12 8 231




Tabel a 8. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 29 17 47 4 3 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 29 16 49 2 4 516
Kobi ety 29 17 44 7 3 573
W ek
18-24 | at 33 26 30 8 3 157
25-34 30 22 43 2 3 191
35-44 28 16 50 1 4 229
45-54 28 15 52 2 4 210
55-64 ) 33 9 52 5 1 117
65 lat i w ecej 22 12 51 11 4 185
M ej sce zam eszkani a
es 21 18 48 6 6 401
Masto do 20 tys 20 23 46 8 2 130
20 - 100 Ys. 27 16 55 1 1 203
101 - 500 tys. . 42 10 43 4 1 205
501 tys.| wiecej meszk 41 17 38 1 3 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 15 47 10 6 332
Zasadni cze zawodowe 24 20 48 3 4 286
Sredni 35 17 45 1 2 376
zsze 40 11 48 0 0 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 9 47 0 0 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 36 17 46 0 1 110
Pracownicy fiz.- unys 33 18 43 3 3 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 39 19 38 0 3 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 26 31 37 5 0 50
Rol n 7 17 66 3 7 54
Pracu1 acy na w asny rach. 30 24 40 0 6 55
Bi erni zawodowo
Renci su 21 12 52 10 5 139
Emeryci ) 27 9 53 6 4 198
Uczni owi e i studenci 35 23 26 11 6 55
Bezr obot ni o 21 22 48 5 4 111
Gospodyni e domowe i inni 28 17 48 3 3 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 35 14 49 1 1 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 40 22 37 1 0 91
w. poza rolnict. 33 23 41 1 2 199
prywat nym gosp. rolnym 13 16 60 5 7 67
Dochody; na j edna osobg
23 19 47 6 4 157
276 399 20 24 51 2 3 109
400 - 549 29 13 49 5 4 279
550 - 799 32 17 45 4 2 160
Powyzej 799 zt 41 14 43 1 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 16 48 6 6 363
Sredni e 27 18 49 4 3 471
Dobr e 38 15 42 4 2 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 9 49 4 3 73
Raz w tygodniu 35 17 43 2 3 566
1-2 razy w mesiacu 16 18 52 9 6 160
Ki |l ka razy w roku 20 17 51 9 4 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 17 52 3 2 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 11 11 74 2 2 273
Centr um 26 19 49 3 3 310
Praw 58 13 24 1 3 274
Tr udno powi edzi et 18 24 38 13 7 231
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Tabel a 9. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 15 31 32 3 1089
Pt eC. .
Mezczyzni 24 14 32 27 3 516
Kobi ety 15 15 30 37 4 573
W ek
18-24 | at 12 8 31 38 1 157
25-34 16 1 25 42 5 191
35-44 21 9 27 29 3 229
45-54 23 5 34 25 2 210
55-64 ) 23 1 37 20 8 117
65 lat i w ecej 16 0 35 36 2 185
M ej sce zam eszkani a
es 14 10 27 46 3 401
Masto do 20 tys 24 8 24 32 3 130
20 - 100 Ys. 27 6 32 22 3 203
101 - 500 tys. . 21 9 36 22 2 205
501 tys.| wiecej meszk 15 5 41 23 6 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 12 24 43 4 332
Zasadni cze zawodowe 15 15 25 42 2 286
Sredni 20 18 39 21 3 376
zsze 34 10 43 9 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 14 42 6 3 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 22 37 19 4 110
Pracownicy fiz.- unys 14 10 31 39 6 107
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 21 27 19 2 86
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 9 20 54 0 50
Rol n 13 5 19 61 2 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 22 19 37 22 0 55
Bi erni zawodowo
Renci su 14 13 34 35 4 139
Emeryci ) 22 10 37 27 4 198
Uczni owi e i studenci 7 16 34 41 2 55
Bezr obot ni o 20 18 19 41 3 111
Gospodyni e domowe i inni 12 19 23 41 5 61
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 24 15 33 24 4 185
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 25 17 38 18 2 91
w. poza rolnict. 17 17 32 31 3 199
prywat nym gosp. rolnym 18 7 17 56 3 67
Dochody; na j edna osobg
12 16 26 43 2 157
276 399 16 13 26 42 3 109
400 - 549 19 13 32 32 4 279
550 - 799 18 13 38 26 4 160
Powyzej 799 zt 25 19 40 14 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 14 24 42 4 363
Sredni e 19 14 34 30 4 471
Dobr e 23 17 36 21 2 255
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 4 46 29 6 73
Raz w tygodniu 18 15 35 28 3 566
1-2 razy w mesiacu 18 12 27 40 3 160
Kilka razy w roku 21 15 24 37 2 207
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 24 16 29 4 83
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 32 15 25 26 2 273
Centr um 21 18 28 31 3 310
Praw 11 10 56 20 3 274
Tr udno powi edzi et 10 15 13 55 6 231




