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Reformy ochrony zdrowia, systemu emerytalnego i administracji publicznej weszty
w zycie od poczatku roku ‘99. Czwarta z wielkich reform spotecznych - reforma oswiaty -
rozpoczeta si¢ wraz z nowym rokiem szkolnym 1999/2000 i w tym pomiarze' nie badalismy
jej spolecznej oceny.

Z sondazu przeprowadzonego w poét roku po wprowadzeniu reform wynikato, ze
w spoteczenstwie brak bylo przekonania, ze reformy sa ,dla ludzi”. Znaczaca liczba
ankietowanych nie miala jeszcze wyrobionej opinii o skutkach reform dla zwyklych
obywateli, znaczny odsetek badanych byt tez przekonany, ze dla ludzi takich jak oni reformy
emerytalna i administracji nie maja zadnego znaczenia. Od rozpoczgcia reform spotecznych
minal juz rok. Czy uplyw czasu i1 osobiste ,,doSwiadczanie reform” w zyciu codziennym
wptynely na opinie o ich spotecznych skutkach? Interesowato nas, jak obecnie przedstawia si¢
spoteczny bilans korzySci i strat wynikajacych ze zmian, czy reformy ulatwiaja czy tez
utrudniaja ludziom zatatwianie spraw dotyczacych rent i emerytur, kontakty z urzgdami oraz

placowkami stuzby zdrowia.

CZY REFORMY SA KORZYSTNE DLA LUDZI1?

Juz pierwsze tygodnie wdrazania reform wystarczyty, by ujawnity si¢ ich stabe strony
1 niedociagnigcia. Klopoty z wprowadzeniem zmian w systemie emerytalnym zwiazane byty
m. in. z niesprawnoscia systemu komputerowego i zwiazanym z tym opoznieniem wyplat rent

1 emerytur, trudno$ciami z egzekwowaniem ptatnosci sktadek na ZUS, zapisami do otwartych

' Badanie ,Panstwo i obywatel” przeprowadzono w dniach 3-15 grudnia 99 na liczacej 1521 osob

reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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funduszy emerytalnych. Najwigcej emocji wywolaly zmiany w ochronie zdrowia.
Spowodowaly one istotne zakldécenia w funkcjonowaniu placéwek stuzby zdrowia,
dezorientacj¢ i niezadowolenie pacjentdw, protesty lekarzy i pielegniarek. Bez wigkszych
emocji przebiegalo wprowadzenie reformy administracji panstwowej, chociaz i w tym
przypadku nie obylo si¢ bez trudnosci wynikajacych z faktu, ze nastapit rozdzwigk migdzy
przekazaniem kompetencji i uprawnien samorzadom terytorialnym a przekazaniem $rodkéw
finansowych na realizacj¢ lokalnych potrzeb i celow. O ile jednak ktopoty z wprowadzeniem
reformy emerytalnej i administracyjnej angazowaly przede wszystkim osoby odpowiedzialne
za ich wdrazanie, autorow zmian oraz ich politycznych oponentéw, o tyle skutki zmian
w systemie ochrony zdrowia jako pierwsi odczuli przede wszystkim zwykli obywatele. Nic

wigc dziwnego, ze ta reforma spotyka si¢ ze szczegdlna krytyka.

W rok po rozpoczgciu reform najwigksze grupy ankietowanych nadal sa zdania, ze
wprowadzone zmiany w systemie emerytalnym i administracji panstwowej nie majq znaczenia
dla zwyktych obywateli (odpowiednio 36% i1 35%). W ocenie zmian w systemie ochrony

zdrowia zdecydowanie przewaza opinia, iz reforma jest niekorzystna dla ludzi (59%).

Tabela 1

Jest korzystne || Nie ma znaczenia || Jest niekorzystne Trudno
Jak Pan(i) sadzi, czy dla ludzi powiedzie¢

takich jak Pan(i) wprowadzenie: || prp | vi [ X1 | 1mn | vi | Xi || oo | vl | xu || or | vi | xu
99 | 99 | °99 | <99 | 99 | *99 || <99 | <99 | 99 [ <99 | ‘99 | °99

w procentach

- reformy systemu emerytalnego (| 28 | 29 [ 30 || 36 | 35 36 17 (17 | 17 || 20 | 19 17

- reformy stuzby zdrowia 21 18 [ 19 | 14 | 14 10 || 46 | 50 | 59 | 20 | 19 13

- reformy administracji
panstwowej (samorzadowej) -
zwiazanej z wprowadzeniem 17 | 20 | 20 || 33 [ 30 | 35 || 23 | 19 | 25 || 27 | 31 | 20
powiatow i zmniejszeniem
liczby wojewodztw
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Oceny bilansu spotecznych korzysci i1 strat zwigzanych z reforma systemu emery-
talnego pozostaty stabilne: 30% badanych uznaje wprowadzone zmiany za korzystne dla ludzi
takich jak oni, 36% uwaza, ze sa one bez znaczenia, a 17% ocenia je niekorzystnie.
W wymiarze ogdlnospotecznym odniesione korzysci przewazaja zatem nad stratami bedacymi
skutkiem wprowadzonych zmian, ale najwigksza cz¢$¢ respondentdw uwaza, ze zmiany te nie

maja znaczenia dla zwyktych obywateli.

Zmienito si¢ postrzeganie bilansu korzysci i1 strat wynikajacych z wprowadzenia
reformy administracji panstwowej. Wprawdzie stabilna jest liczba respondentow oceniajacych
ja korzystnie (20%), ale spadkowi odsetka wskazan ,,trudno powiedzie¢” (z 31% w czerwcu
do 20% w grudniu ‘99) towarzyszy wzrost liczby badanych oceniajacych ja niekorzystnie
(z19% do 25%) oraz odsetka tych, ktorzy uwazaja, ze wprowadzone zmiany nie maja

znaczenia dla zwyktych obywateli (z 30% do 35%).

Wyraznie pogorszyly si¢ natomiast opinie dotyczace zmian w funkcjonowaniu ochrony
zdrowia. Narasta przekonanie, ze reforma stuzby zdrowia jest niekorzystna dla zwyktych
obywateli (z 46% w marcu i 50% w czerwcu do 59% w grudniu ‘99). Jednoczesnie wraz
z uptywem czasu sprzyjajacym wyrobieniu sobie opinii o tej reformie (od czerwca spadek
wskazan ,trudno powiedzie¢” o 6 punktoéw) maleje liczba o0s6b uznajacych zmiany
w ochronie zdrowia za niewazne dla zwyktych ludzi, a odsetek ankietowanych oceniajacych je
jako korzystne utrzymuje si¢ na tym samym poziomie. Podobnie jak na poczatku roku ’99,
mniej wigcej jedna piata badanych (19%) sadzi, ze wprowadzone zmiany sa korzystne dla

pacjentow.

Z poréwnania kolejnych pomiaréw opinii spotecznej wynika, ze postrzeganie reformy
systemu emerytalnego uksztaltowato si¢ juz na poczatku jej funkcjonowania, opinie
o zmianach wprowadzonych w ochronie zdrowia pogarszaja si¢ w miar¢ uptywu czasu,
a wahania opinii o reformie samorzadowej zwiazanej z wprowadzeniem powiatéw
1 zmniejszeniem liczby wojewodztw dopiero si¢ ksztattuja. Najwigcej niezadowolenia budzi

reforma shuzby zdrowia, najmniej - reforma systemu emerytalnego.
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Okazuje sig, ze wizja korzysci i strat wynikajacych z wprowadzenia zmian zwigzana
jest nie tylko z potozeniem spotecznym i cechami demograficznymi respondentow, ale takze

z ich orientacja polityczna.

Tabela 2
Czy dla Iudzi takich jak Pan(i) wprowadzenie reformy systemu emerytalnego,
stuzby zdrowia i administracji jest korzystne czy tez niekorzystne?*
Kategorie spoteczno- Reforma systemu Reforma stuzby zdrowia Reforma administracji
-demograficzne emerytalnego panstwowej
korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna
w procentach
Wiek
Od 18 do 24 lat 62 12 27 50 26 25
25-34 53 14 21 61 27 19
35-44 33 18 18 57 21 27
45-54 14 21 18 62 18 29
55-64 8 16 15 58 14 28
65 lat 1 wigeej 8 18 11 63 11 24
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 17 12 62 12 28
Zasadnicze zawodowe 29 19 18 55 15 28
Srednie 39 15 21 60 27 23
Wyzsze 42 15 30 53 33 18
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 22 24 14 65 17 32
Srednie 27 14 16 59 16 23
Dobre 48 10 32 47 32 19
Poglady polityczne
Lewica 24 22 13 74 15 33
Centrum 33 17 19 60 20 28
Prawica 40 14 27 48 33 18
Niezdecydowani 20 13 14 50 10 21

* Pominigto odpowiedzi: ,,nie ma znaczenia” oraz ,,trudno powiedzie¢”.
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Stopien spotecznego uwarunkowania pogladéw jest rozny w zaleznosci od reformy,
ktorej dotyczy. Reforma emerytalna jest korzystna przede wszystkim w opinii ludzi mtodych,
ktorzy faktycznie majq szanse skorzysta¢ z niej w przysztosci. Ogodlnie mozna stwierdzié, ze
im wyzsze wyksztalcenie 1 lepsza sytuacja materialna ankietowanych, tym czgsciej
postrzegaja oni wszystkie wprowadzone zmiany jako korzystne dla siebie i ludzi takich jak
oni. Najwigkszy krytycyzm w stosunku do reform przejawiaja przede wszystkim grupy stabe
ekonomicznie i stabo wyksztatcone. Zapewne wiaze sig to z ogélnym nastawieniem lgkowym
wobec wszelkich zmian, ktore najczg$ciej cechuje ludzi o zachwianym poczuciu
bezpieczenstwa materialnego, gorzej wyksztalconych, spotecznie bezradnych.

Istotnym czynnikiem rdéznicujacym opinie o reformach jest deklarowana orientacja
polityczna ankietowanych. Poglady prawicowe sprzyjaja korzystnym ocenom spotecznych
skutkow kazdej z reform. Mozna stad wnosi¢, ze opinie o reformach wprowadzonych przez
rzad sa powiazane z kredytem zaufania do prawicy i rozpoczetych przez nia zmian ustroju
spotecznego. Wsrdod osob identyfikujacych si¢ z prawica - odwrotnie niz wsrdd
utozsamiajacych si¢ z lewica - ocena spotecznych skutkow zmian wynikajacych z reformy
emerytalnej 1 reformy administracji panstwowej wypada korzystnie. Jednak nawet w tej grupie
- wérdd osob o pogladach prawicowych - przekonanie, ze reforma stuzby zdrowia jest
niekorzystna dla zwyktych ludzi (48%), wyraznie dominuje nad opinia, iz jest ona korzystna

(27%).

OSOBISTE DOSWIADCZENIA W ,,ZREFORMOWANEJ RZECZYWISTOSCI”

Najwigkszy odsetek ankietowanych wypowiadajacych si¢ o zatatwianiu roéznego
rodzaju spraw w zreformowanych sferach zycia publicznego deklaruje osobiste doswiadczenia
z placowkami shuzby zdrowia. Od marca 99 znaczaco zwigkszyt si¢ (z 56% do 75%) zasieg
osobistych do$wiadczen Polakéw w tej dziedzinie. Tylko jedna czwarta respondentow
deklaruje, ze po wprowadzeniu reformy stuzby zdrowia nie zatatwiata jeszcze zadnych spraw.
Wprawdzie - podobnie jak na poczatku roku ’99 - opinie o odczuwanych przez obywateli

skutkach zmian nadal sa podzielone, to jednak w wigkszym stopniu wzrést odsetek osob
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wskazujacych na trudnosci w zatatwianiu spraw zwiazanych z ochrona zdrowia niz na brak
utrudnien (wzrost odpowiednio o 13 punktéw i1 7 punktéw). Obecnie 38% badanych narzeka
na powstate wskutek zmian utrudnienia, ale mniej wigcej taka sama liczba ankietowanych

(36%) deklaruje, ze nie napotkata zadnych trudno$ci w kontaktach ze stuzba medyczna.

CBOS

RYS. 1. CZY ZDARZYLO SIE, ZE WSKUTEK WPROWADZENIA REFORMY SEUZBY ZDROWIA
NAPOTKAL(A) PAN(I) JAKIES TRUDNOSCI W ZAELATWIANIU SWOICH SPRAW, NP. NIE
WIEDZIAL(A) PAN(I), DO KOGO SIE ZWROCIC, MUSIALE(A) PAN(I) DODATKOWO O COS$
SIE STARAC, PONIESC DODATKOWE KOSZTY ITP?
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Wzrost osobistych doswiadczen w zalatwianiu spraw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu emerytalnego (z 45% w marcu do 63% w grudniu) i samorzadu terytorialnego
(odpowiednio z 39% do 61%) wiaze si¢ ze znacznie wigkszym przyrostem liczby oséb nie
odczuwajacych utrudnien niz odsetka tych, ktore napotkaly jakie$§ trudnosci. Nadal tylko
nieliczni ankietowani deklaruja jakie$ trudnosci w zalatwianiu spraw. Wprawdzie liczba
sygnalizowanych utrudnien w kontaktach z urzedami wzrosta w tym czasie dwukrotnie, ale

w dalszym ciagu zdecydowanie przewazaja opinie o braku trudnosci w zatatwianiu spraw.
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Jeszcze nie zatatwiate(a)m
zadnych spraw

Trudno powiedzie¢

RYS.2. CZY ZDARZYLO SIE, ZE WSKUTEK WPROWADZENIA REFORMY SYSTEMU
EMERYTALNEGO NAPOTKAL(A) PAN(I) JAKIES TRUDNOSCI W ZALATWIANIU
SWOICH SPRAW, NP. NIE WIEDZIAL(A) PAN(I), DO KOGO SIE ZWROCIC, MUSIAL(A)
PAN(I) DODATKOWO O COS SIE STARAC, PONIESC DODATKOWE KOSZTY ITP?
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RYS.3. CZY ZDARZYLO SIE, ZE WSKUTEK WPROWADZENIA REFORMY ADMINISTRACJI
PANSTWOWEJ NAPOTKAL(A) PAN(I) JAKIES TRUDNOSCI W ZALATWIANIU SWOICH
SPRAW, NP. NIE WIEDZIAL(A) PAN(I) DO KOGO SIE ZWROCIC, MUSIAL(A) PAN(I)
DODATKOWO O COS SIE STARAC, PONIESC DODATKOWE KOSZTY ITP?

Jeszcze nie zatatwiate(a)m

Trudno powiedzie¢

zadnych spraw |
@
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze mimo iz - w opinii ankietowanych - zalatwianie spraw

w ,,zreformowanej rzeczywisto$ci” raczej nie stwarza utrudnien (z wyjatkiem do$wiadczen

z placowkami medycznymi), to nie $wiadczy to jeszcze o istnieniu usprawnien i ulatwien po

wprowadzeniu zmian. Tego rodzaju zmiany na korzy$¢ postrzegane sa tylko przez

nielicznych: po 3% badanych wskazuje na pozytywne - pod tym wzgledem - skutki wdrozenia

reformy systemu emerytalnego i reformy administracji panstwowe;.




Tabela 3

Czy zdarzylo sig, ze zmiany, jakie nastapity w .... , ulatwity Odsetki odpowiedzi twierdzacych

Panu(i) szybkie i sprawne zatatwienie jakiej$ sprawy? 111 99 XII <99

- ubezpieczeniach emerytalnych 1 3

- funkcjonowaniu stuzby zdrowia 3 7

- administracji panstwowej (samorzadowej) - zwiazane z wprowa- 2 3
dzeniem powiatdéw i zmniejszeniem liczby wojewodztw

Warto odnotowaé, ze w zmianach wprowadzonych w ochronie zdrowia, a ta reforma
oceniana jest najgorzej, wraz z uplywem czasu respondenci zauwazaja pewne usprawnienia.
W stosunku do marca ’99 minimalnie (o 4 punkty) zwigkszyt si¢ odsetek badanych, ktorym

udato sig szybko i sprawnie zatatwi¢ sprawy w placowkach medycznych.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA



Tabela 1. Jak Pan(i) sa dzi,

ANEKS

czy dla Iud2| taklch jak Pan(i), wprowadzeme reformy

systemu emerytainégo “jest (lub

dzie) korzystne czy t

niékorzystne?

(%)
Korzystne Nie ma _ Niekorzystne  Trudno Licgba |
znaczenia powiedziec 0s6b
Ogobtem 30 36 17 17 1518
tec .
Mé czyz ni 30 33 19 18 720
Kobie 30 39 15 16 797
iek
18-24 lat 62 7 12 19 217
25-34 53 14 14 19 268
35-44 33 29 18 20 299
45-54 14 50 21 15 289
55-64 ) 8 58 16 16 204
65 lat i wie  cej 8 61 18 12 239
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 26 39 16 19 550
Miasto do 20 tys. 29 33 22 15 181
20 - 100 tys. 26 41 17 17 299
101 - 500 ‘tys. = . 31 36 15 18 265
501 tys.I wié  cej mieszk. 43 24 16 15 223
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 49 17 18 422
Zasadmcze zawodowe 29 35 19 17 414
Srednie 39 29 15 17 533
Wysze 42 30 15 13 148
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4P 24 18 16 99
Prac.umyst.niz .szczebla 42 25 13 19 156
Pracowriicy fiz.- umys 46 27 14 14 129
Robotnicy wykwahﬂkowanl 33 28 20 19 145
Robotnicy niewykwalifik. 24 Pl g B8 52
Rolnicy 20 40 22 18 63
Pracuja .cy na wilasny rach. 52 20 14 14 70
Bierni zawodowo
Rencsc 9 58 19 14 185
Emeryci 6 61 18 13 311
Uczniowie i studenci 65 7 9 20 100
Bezrobotni o 32 24 22 22 131
Gospodynie domowe i inni 43 30 10 17 77
Pracug
ins “stw. publlczne] 34 33 17 15 306
spotce wias * ciciel
pr¥watnych i pan 44 ) 18 13 24 106
Ip 0za rolnlct 46 21 16 17 268
prywatnym gosp rolnym 14 42 23 21 67
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 26 29 22 22 217
276 - 399 32 34 16 18 166
400 - 549 27 40 18 14 335
550 - 799 27 42 19 12 226
Powyzj 799 zt 39 36 11 13 234
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 22 37 24 17 559
Srednie 27 40 14 19 620
Dobre 48 28 10 13 339
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 25 44 22 77
Raz 29 39 17 14 726
1-2 razy w m|e5|a .cu 26 36 15 23 244
K|Ika razy u 34 30 18 17 303
W ogdle "nie uczestnlczy 34 29 17 19 163
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 24 41 22 13 376
Centrum 33 29 17 20 416
Prawica o 40 36 14 11 407
Trudno powiedziec 20 40 13 26 317
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, dla [udzi takich Jtak Pan(i), wprowadzenie refornry
st uzby zdrow a Jest ¥I ub bedzie) korzystne czy tez niekorzystne?
(%
Kor zyst ne ] ~|Ni ekor zyst ne Trudno Li czba
znaczeni a pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 10 59 13 1521
Pt eC. e
Mezczyzni 18 10 58 14 721
Kobi ety 19 10 59 12 799
W ek
18-24 | at 27 10 50 13 217
25-34 21 8 61 11 268
35-44 18 11 57 14 299
45-54 18 7 62 13 290
55-64 = | . 15 10 58 17 206
65 lat i wiecej 11 14 63 12 239
M \%sce zam eszkani a
es 16 10 57 16 550
M ast o do 20 tys. 19 14 58 9 181
20 - 100 Y 16 8 62 13 299
101 - 500 . 24 9 54 13 266
501 tys.i vm gceJ m eszk. 19 9 62 10 224
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 11 62 15 423
Zasadni cze zawodowe 18 12 55 14 413
Sredni e 21 7 60 13 536
Wzsze 30 10 53 7 148
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 28 11 54 7 99
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 4 67 13 156
Pracownicy fiz.- unys 23 8 58 11 129
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 8 62 13 144
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 9 45 26 52
Rol n 15 12 65 7 63
Pracu1 acy na w asny rach. 26 12 51 11 70
Bi erni zawodowo
Renci su 11 7 66 16 186
Eneryci . 14 13 61 12 313
Uczni owi e i studenci 30 14 43 14 100
Bezr obot ni o 19 9 54 17 131
Gospodyni e domowe i i nni 19 14 53 14 77
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 21 8 60 11 308
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 19 5 61 16 106
w. poza rolnict. 23 8 58 11 268
prywat nym gosp. rolnym 16 12 60 13 67
Dochod na edna osob
3; J a e 16 8 60 15 217
276 399 17 9 58 16 166
400 - 549 15 8 67 10 335
550 - 799 18 11 59 11 228
Powyzej 799 zt 28 10 52 10 234
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 9 65 12 560
Sredni e 16 12 59 14 621
Dobr e 32 9 47 12 339
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 17 41 17 77
Raz w tygodniu 19 11 57 13 728
1-2 razy w m esjacu 14 8 61 16 244
Ki | ka razy w roku 21 9 59 11 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 7 67 11 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 13 7 74 6 379
Centr um 19 8 60 13 416
Praw 27 12 48 13 407
Tr udno powi edzi et 14 13 50 23 317
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czy dla | udzi
twowe] (sanorz

takich jak Pan(i),
é zW azanej z wp
i zmmi ej szeni em | i czby woj ewodztw | est (I ub bedzi €

adowej )

wprowadzeni e reforny.

rowadzeni em pow a

korzystne czy tez ni korzyst ne?

(7
Kor zyst ne ] ~ |Ni ekor zyst ne Trudno Li czba
znaczeni a pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 35 25 20 1521
Pt eC. .
Mezczyzni 21 32 30 17 721
Kobi ety 19 38 21 22 799
W ek
18-24 | at 26 30 25 19 217
25-34 27 40 19 14 268
35-44 21 31 27 21 299
45-54 18 35 29 18 290
55-64 = | . 14 32 28 25 206
65 lat i wiecej 11 41 24 23 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 36 27 19 550
M asto do 20 tys 21 34 29 16 181
20 - 100 YS' 20 30 26 23 299
101 - 500 tys. . 23 36 23 19 266
501 tys.i w ecej nieszk 22 37 20 21 224
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 37 28 24 423
Zasadni cze zawodowe 15 35 28 21 413
Sredni 27 32 23 18 536
zsze 33 37 18 12 148
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 33 18 16 99
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 37 22 19 156
Pracownicy fiz.- unys 20 42 23 15 129
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 27 29 21 144
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 32 20 25 52
Rol n 16 30 38 16 63
Pr acu1 acy na w asny rach. 32 24 32 12 70
Bi erni zawodowo
Renci su 13 35 27 25 186
Eneryci . 14 40 27 20 313
Uczni owi e i studenci 37 23 15 25 100
Bezr obot ni o 14 37 31 18 131
Gospodyni e domowe i inni 14 42 17 26 77
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 25 33 25 18 308
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 24 30 19 26 106
w. poza rolnict. 26 35 26 14 268
prywat nym gosp. rolnym 13 32 36 19 67
Dochody; na j edna osobg
14 36 30 19 217
276 399 14 42 26 17 166
400 - 549 19 34 28 18 335
550 - 799 22 39 21 18 228
Powyzej 799 zt 31 33 21 16 234
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 33 32 18 560
Sredni e 16 38 23 23 621
Dobr e 32 32 19 17 339
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 35 20 28 77
Raz w tygodniu 23 35 26 17 728
1-2 razy w mesjacu 13 41 26 20 244
Ki |l ka razy w roku 16 34 27 23 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 28 24 23 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 15 37 33 15 379
Centr um 20 31 28 21 416
Praw 33 36 18 13 407
Tr udno powi edzi et 10 36 21 33 317




