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O GLOSOWANIU POSELOW
CBOS WBREW STANOWISKU KLUBU

¢ Wigkszosé¢ ankietowanych niezmiennie uwaza, ze postowie maja
prawo podczas podejmowania uchwal przez Sejm ztamaé
dyscypling klubowa i glosowaé¢ niezgodnie ze stanowiskiem
swego klubu parlamentarnego. Musza tylko osobiscie by¢
przekonani, ze decyzja uzgodniona przez klub jest niestuszna
(49%) lub tez ze jest sprzeczna z postulatami mieszkancow
regionu, z ktorego zostali wybrani (dalsze 19%). Tylko co piaty
respondent (21%) sadzi, ze lojalno$¢ wobec klubu jest wartoscia
najwazniejsza. Od roku ‘98 poglady Polakéw na ten temat

zmienity si¢ w niewielkim stopniu.

¢ Uswiadomienie badanym, ze niezdyscyplinowanie postow rza-
dzacej koalicji moze sparalizowaé prace rzadu i uniemozliwié
mu skuteczne rzadzenie, tylko w niewielkim stopniu wptywa na
zmiang odpowiedzi. Nadal jednak najwigksza grupa (45%
ogélu) uwaza, iz dyscyplina klubowa nie jest czyms$
bezwzglednie obowiazujacym parlamentarzystow i ze maja oni
prawo do wilasnej decyzji. Wigcej niz co trzeci respondent
(36%) jest zdania, ze postowie zobowiazani sa przestrzegad
dyscypliny klubowej, jesli ich glosowanie wbrew stanowisku
klubu doprowadziloby do wutraty przez rzadzaca koalicje

wigkszosci w parlamencie.

¢ Zdaniem ponad potowy ankietowanych (52%), podczas gtoso-
wania w Sejmie najwazniejsze jest to, zeby postowie rzadzacej
koalicji pozostawali w zgodzie z wlasnym sumieniem, nawet
jesli gtosujac wbrew ustaleniom podjetym przez klub sparalizuja
prace rzadu. Co trzeci badany (33%) uwaza natomiast, ze
parlamentarzy$ci powinni bra¢ pod uwage przede wszystkim

zdolno$¢ do sprawowania wladzy przez rzad.

¢ Konsekwentnie potowa ankietowanych (50%) uznaje za dopusz-
czalne glosowanie postow koalicji - wbrew stanowisku premiera
- za odwotaniem cztonka lub cztonkoéw rzadu, ktory tworzy ich
macierzyste ugrupowanie. Tylko nieco wigcej niz co czwarty

badany (28%) uznaje takie postgpowanie za niedopuszczalne.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1075).



Przed kilkoma dniami koalicja rzadowa minimalng wigkszo$cia glosow obronita
ministra skarbu Emila Wasacza, ktorego odwotanie - na wniosek grupy postow AWS - bylo
przedmiotem debaty i glosowania w Sejmie. Sprawa ministra Wasacza spowodowatla, Ze na
forum publiczne powrdcita dyskusja na temat lojalnosci parlamentarzystéw wobec klubu,
ktorego sa cztonkami. Czy lojalno$¢ ta powinna by¢ bezwarunkowa czy tez miesci¢ sig
w okreslonych granicach, by nie stwarza¢ sytuacji, w ktorej postowie sa sprowadzani
wylacznie do roli - jak to okre$lit jeden z parlamentarzystow - ,,maszynek do glosowania”.
Czy postowie koalicji rzadowej, gltosujacy wbrew stanowisku premiera i przewodniczacego
klubu, destabilizuja dziatanie rzadu czy tez w jedyny skuteczny sposob daja wyraz swemu
niezadowoleniu z funkcjonowania swojego klubu i trybu podejmowania w nim decyzji?
A jakie w ogoble powinny by¢ najwazniejsze przestanki podejmowania przez postow decyzji
podczas glosowania? W styczniowym sondazu' zapytaliémy ankietowanych o te trudne

kwestie.

Wigkszo$¢ badanych (68%) niezmiennie uwaza, ze postowie maja prawo podczas
podejmowania uchwat przez Sejm zlamac dyscypling klubowa 1 glosowac niezgodnie ze
stanowiskiem klubu parlamentarnego, ktérego sa cztonkami. Musza tylko osobiscie by¢
przekonani, iz decyzja uzgodniona przez klub jest niestuszna lub tez Ze jest sprzeczna
z postulatami mieszkancow regionu, z ktoérego zostali wybrani. Tylko co piaty respondent
uwaza, ze lojalnos¢ wobec klubu jest warto$cia najwazniejsza, i postowie podczas glosowan,
w ktorych obowiazuje dyscyplina klubowa, zawsze powinni podporzadkowywac sig

przyjetym postanowieniom.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1075).



Tabela |

W Sejmie sa takie glosowania, podczas ktorych obowiazuje Wskazania respondent(’)\’zv wedlug terminow
dyscyplina klubowa, to znaczy wszyscy postowie sa zobowiazani badan

glosowac tak, jak postanowit klub parlamentarny ich ugrupowania VII 1998 12000

lub partii. Czy, Pana(i) zdaniem, w takich wypadkach posel:

w procentach

- powinien zawsze podporzadkowacé si¢ decyzji klubu i gtosowaé

tak, jak postanowit klub jego macierzystej partii 15 21
- moze glosowaé wbrew stanowisku klubu tylko wtedy, gdy
domagaja sig¢ tego mieszkancy regionu, z ktorego zostat 25 19
wybrany
- moze gltosowa¢ wbrew stanowisku klubu, jesli sam jest
przekonany, ze decyzja klubu byta niestuszna 50 49
Trudno powiedzie¢ 10 11

W poréwnaniu z rokiem ‘98 zwigkszyta si¢ liczba badanych (o 6 punktéw
procentowych), ktorzy uwazaja, ze poslowie zawsze w takich sytuacjach powinni podpo-
rzadkowywac¢ si¢ decyzji klubu. W takiej samej skali zmniejszyto si¢ natomiast poparcie dla
opcji zakladajacej ztamanie dyscypliny klubowej, gdy mieszkancy regionu, z ktérego dany
poset zostal wybrany, domagaja si¢ innej decyzji, niz zostala podjeta przez klub. Nie zmienita
si¢ natomiast grupa ankietowanych sadzacych, ze najwazniejszym odniesieniem dla decyzji
kazdego posta powinien by¢ wlasny osad w danej sprawie.

Przekonanie o bezwzglednej koniecznosci zachowania lojalno$ci wobec wlasnego
klubu najsilniej roéznicuja poglady polityczne ankietowanych. Podobnie jak w poprzednim
sondazu wigkszo$¢ respondentdow utozsamiajacych si¢ z lewica (61%) sadzi, ze postowie
powinni odwotywaé si¢ przede wszystkim do wilasnych opinii na dany temat, a nie
podporzadkowywaé si¢ postanowieniom klubu. Tylko co piata osoba deklarujaca poglady
lewicowe (19%) jest przekonana o koniecznos$ci zachowania klubowej lojalnosci. Wsrod
badanych o prawicowych pogladach politycznych opinie na ten temat sa wyraznie mniej
jednoznaczne, cho¢ rowniez przewazaja osoby (41%) dopuszczajace mozliwo$¢ gtosowania
wbrew stanowisku klubu, jesli stoi za tym przekonanie posta, iz decyzja podjgta przez
klubowe gremium jest niewlasciwa. Niemal co trzeci respondent o orientacji prawicowej

(32%) sadzi, ze w przypadkach gltosowan, w ktorych obowiazuje dyscyplina klubowa,
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postowie zawsze powinni si¢ jej podporzadkowywaé. Podobny uklad opinii mozemy
obserwowa¢ w elektoratach poszczegdlnych partii  politycznych.  Zwolennikami
bezwzglednego przestrzegania lojalnosci klubowej sa najczesciej sympatycy UW oraz -
w mniejszym stopniu - AWS, natomiast ponad potowa potencjalnych wyborcéw SLD i PSL
opowiada si¢ za dopuszczeniem mozliwosci glosowania wbrew stanowisku klubu, jesli ocena

sytuacji dokonywana przez danego posta jest inna niz klubowego gremium.

Tabela 2

W Sejmie sa takie glosowania, podczas ktorych
obowiazuje dyscyplina klubowa, to znaczy Nieglo-
wszyscy postowie sa zobowiazani glosowac tak, AWS Uw SLD PSL sujacy
jak postanowit klub parlamentarny ich ugrupo-
wania lub partii. Czy, Pana(i) zdaniem, w takich
wypadkach poset:

Potencjalne elektoraty

w procentach

- powinien zawsze podporzadkowac si¢ decyzji
klubu i glosowa¢ tak, jak postanowit klub 33 41 20 12 20
jego macierzystej partii

- moze gtosowa¢ wbrew stanowisku klubu
tylko wtedy, gdy domagaja sig tego 22 12 19 31 18
mieszkancy regionu, z ktorego zostat wybrany

- moze glosowac wbrew stanowisku klubu, jesli

sam jest przekonany, ze decyzja klubu byta 38 42 57 53 44
niesluszna
Trudno powiedzie¢ 7 5 4 4 18

Jesli badanym uswiadomi¢, ze tego rodzaju postgpowanie postéw rzadzacej koalicji
moze sparalizowac¢ prace rzadu i uniemozliwi¢ mu skuteczne rzadzenie, wowczas opinie na
ten temat nieco si¢ zmieniaja. W$rod osob dopuszczajacych ztamanie dyscypliny klubowe;j
wigkszos¢ (65%) nadal jednak obstaje przy tym, ze parlamentarzy$ci moga gtosowaé wbrew
stanowisku swego klubu, nawet jesli oznacza to utrat¢ wigkszosci w parlamencie i nie-
moznos¢ realizacji przez rzad zaplanowanych zamierzen. Tylko co piaty ankietowany (20%),
dopuszczajacy mozliwos¢ ztamania dyscypliny, w takiej sytuacji zmienia zdanie i1 uznaje, ze
utrata mozliwosci dzialania przez rzad uzasadnia konieczno$¢ podporzadkowania si¢

ustaleniom klubu.



RYS. 1

W SEJMIE SA TAKIE GLOSOWANIA, PODCZAS
KTORYCH OBOWIAZUJE DYSCYPLINA
KLUBOWA, TO ZNACZY WSZYSCY POSLOWIE
SA ZOBOWIAZANI GLOSOWAC TAK, JAK
POSTANOWIL KLUB PARLAMENTARNY ICH
UGRUPOWANIA LUB PARTIL CZY, PANA(I)
ZDANIEM, W TAKICH WYPADKACH POSEL:

CBOS

CZY POSEL LUB SENATOR Z UGRUPOWA-
NIA TWORZACEGO KOALICJE RZADOWA
MOZE PODCZAS GLOSOWANIA GELOSO-
WAC WBREW STANOWISKU SWOJEGO
KLUBU, NAWET JESLI TO OZNACZA, ZE
RZAD STRACI WIEKSZOSC I NIE BEDZIE
MOGEL REALIZOWAC SWOICH ZAMIERZEN

I SPRAWNIE RZADZIC?
powinien zawsze podporzadko-
wac sie decyzji klubu i gtosowac N=727
tak, jak postanowit klub jego 21%
macierzystej partii
moze gtosowac wbrew stanowis- .
ku klubu tylko wtedy, gdy doma- |~ 19Y% Zdecydowanie Ztgﬁcydowanle
gaja sie tego mieszkancy regionu, 0 nie_—
z ktérego zostat wybrany 5% 24%
Raczej
nie §15%
moze gtosowac wbrew stanowis-
ku klubu, je$li sam jest przeko- 49% .
nany, ze decyzja klubu byta | Trudno 41% Raczej tak
niestuszna powiedzie
Trudno powiedzie¢

111%

W sumie zatem mimo postawienia silnej tezy, jaka jest zagrozenie utrata przez
rzadzaca koalicj¢ wigkszo$ci w parlamencie 1 uniemozliwienie rzadowi sprawnego rzadzenia,
nadal najwigcej ankietowanych (45% ogéhu) uwaza, ze dyscyplina klubowa nie jest czyms$
bezwzglednie obowiazujacym parlamentarzystow i ze maja oni prawo do wlasnej decyzji.
Przy tak postawionej kwestii tylko ponad jedna trzecia respondentow (36% ogdtu) uwaza, ze
podczas glosowania postowie zobowiazani sa podporzadkowac si¢ postanowieniom swego
klubu.

Sprawa dyscypliny klubowej stawia w istocie pytanie o najistotniejsze przestanki
podejmowania decyzji politycznych przez postow podczas ich pracy w parlamencie. Czy
posel naciskajac podczas glosowania przycisk ,.tak” lub ,,nie” powinien przede wszystkim
pamigta¢ o zgodnosci podejmowanej decyzji z wlasnym $wiatopogladem i przekonaniami czy

tez przede wszystkim zwraca¢ uwage na warto$ci pragmatyczne zwiazane z rzadzeniem -
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mozliwo$¢ sprawowania wladzy, sprawnego podejmowania decyzji czy zachowania spojnosci
koalicji rzadowej. Postawiliémy Polakom pytanie o przestanki tego rodzaju wyboru.

Ponad potowa ankietowanych (52%) uwaza, ze podczas glosowania w parlamencie
najwazniejsze jest to, zeby postowie rzadzacej koalicji pozostawali w zgodzie z wlasnym
sumieniem, nawet jesli glosujac wbrew ustaleniom podjetym przez klub sparalizuja prace
rzadu. Tylko co trzeci badany (33%) sadzi, ze parlamentarzysci podczas glosowania powinni
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim zdolno$¢ do sprawowania wtadzy przez rzad, nawet jesli
wymagaloby to od nich chwilowej rezygnacji z wlasnej opinii. Mozna zatem powiedzie¢, ze
dla ankietowanych wazniejszym punktem odniesienia w ocenie stusznosci wniosku lub
projektu glosowanego w parlamencie jest indywidualna ocena posta, jego wewngtrzne
przekonanie i zgoda z samym soba, a zatem - jak mozna przypuszczaé - istotniejsza jest tez
indywidualna odpowiedzialno§¢ niz ocena dokonywana przez grupg, czgsto bedaca
politycznym kompromisem i uwiktana w biezaca walke polityczna. Tylko dla mniejszo$ci

ankietowanych nadrz¢dna warto$cia jest sprawno$¢ rzadzenia.

CBOS
Z ktora z ponizszych opinii Pan(i) si¢ zgadza?
Podczas glosowania w parlamencie najwazniejsze jest to, zeby postowie koalicji
rzadowej pozostawali w zgodzie ze swoim sumieniem, nawet jesli glosujac
wbrew ustaleniom podjgtym przez ich kluby paralizuja pracg rzadu 52%

Podczas glosowania w parlamencie najwazniejsze jest to, zeby postowie koalicji

rzadowej glosowali tak samo, aby zachowa¢ zdolno$¢ do realizacji swoich

zamierzen i sprawnego rzadzenia, nawet jesli wymaga to rezygnacji z wilasnej 33%
opinii przez poszczegdlnych postéw

Trudno powiedzie¢ 15%

Zmienne spoteczno-demograficzne stabo roznicuja opinie ankietowanych na ten temat.
Warto$¢ sprawnego rzadzenia nieco czgséciej doceniaja osoby z wyzszym wyksztalceniem,
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, uczniowie i studenci, a przede wszystkim ci,
ktérym najczesciej moze doskwiera¢ niesprawno$¢ dziatania réznych instytucji, czyli osoby

pracujace na wilasny rachunek.
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Réwniez 1 w tym wypadku na opinie ankietowanych dos$¢ wyraznie wptywaja
deklarowane poglady polityczne. Badani o orientacji prawicowej niemal rownie czgsto
opowiadaja si¢ za tym, by postowie podejmujac decyzj¢ podczas glosowania kierowali si¢
przede wszystkim wlasng ocena sytuacji 1 swoim sumieniem (45%), jak za tym, by
uwzgledniali przede wszystkim mozliwo$¢ sprawowania wiadzy przez rzad (43%). Natomiast
osoby deklarujace lewicowe poglady polityczne wyraznie czgsciej postuluja glosowanie przez
postow zgodnie z wilasnym przekonaniem (62%) niz uwzglednianie interesow koalicji
rzadowej 1 rzadu (31%). Postulat sprawnosci rzadzenia popiera ponad potowa potencjalnych
wyborcow UW, natomiast zwolennicy AWS maja w tej sprawie zdania doktadnie podzielone.
Wigkszos¢ zwolennikoéw partii opozycyjnych - SLD i PSL - uznaje, ze podczas glosowania
postowie przede wszystkim powinni mie¢ na wzgledzie zgodno$¢ podejmowanej decyzji

z wlasnym przekonaniem.

Tabela 3

Potencjalne elektoraty Niegto-

Z ktora z ponizszych opinii Pan(i) si¢ zgadza? AWS Uw SLD PSL sujacy

w procentach

Podczas gltosowania w parlamencie najwazniejsze jest to,

zeby postowie koalicji rzadowej pozostawali w zgodzie ze
swoim sumieniem, nawet jesli glosujac wbrew ustaleniom 45 40 61 59 45
podjetym przez ich kluby paralizujg pracg rzadu

Podczas gltosowania w parlamencie najwazniejsze jest to,
zeby postowie koalicji rzadowej gltosowali tak samo, aby
zachowac¢ zdolnos¢ do realizacji swoich zamierzen i spraw-
nego rzadzenia, nawet jesli wymaga to rezygnacji z wlasnej 46 53 33 31 30
opinii przez poszczegdlnych postow

Trudno powiedzieé 9 7 6 10 25

Wyrazne zréznicowania polityczne w opiniach na temat glosowania postow wbrew
stanowisku przyjetemu przez ich macierzysty klub moga wskazywa¢ na to, ze badani
odpowiadajac na stawiane im pytania i rozstrzygajac ,,teoretyczng” alternatyweg mieli na mysli
przede wszystkim biezace wydarzenia zwigzane ze zblizajacym si¢ glosowaniem nad
odwotaniem ministra skarbu Emila Wasacza. W tym wypadku zwolennicy opozycji,

zainteresowani ostabieniem rzadu Jerzego Buzka i - by¢ moze - doprowadzeniem do jego
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odwotania, a w dalszej konsekwencji do przedterminowych wyboréw, czesciej mogli udzielaé
odpowiedzi, ktére byty dla nich wygodne ze wzgledéw politycznych. Mozna postawic
hipotezg, ze w innej sytuacji politycznej, np. gdyby rzad sprawowata koalicja SLD-PSL,
zwolennicy tych ugrupowan odpowiadaliby inaczej. Innymi stowy, w obecnym uktadzie sit
politycznych sprawno$¢ rzadzenia jest zmartwieniem zwolennikow koalicji AWS-UW,
natomiast jej przeciwnicy moga sobie pozwoli¢ na ,,idealistyczny” luksus kierowania sig
wylacznie wlasnymi przekonaniami.

Silne uwikltanie ocen w biezaca polityke potwierdzaja zrdéznicowania odpowiedzi
wsrod zwolennikow i1 przeciwnikow gabinetu Jerzego Buzka. Przeciwnicy rzadu w wigkszo$ci
uznaja, ze postowie koalicji rzadowej, nie ogladajac si¢ na pragmatyke sprawowania wladzy,
powinni w swych decyzjach przede wszystkim pozostawa¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem.
Zwolennicy rzadu maja w tej sprawie podzielone opinie, cho¢ nieco wigkszy odsetek uwaza,
ze podczas gtosowania postowie przede wszystkim powinni bra¢ pod uwage zdolno$¢ koalicji

do sprawnego rzadzenia.

Tabela 4

Stosunek do rzadu*

Z ktora z ponizszych opinii Pan(i) si¢ zgadza? zwolennicy obojgtni przeciwnicy

w procentach

Podczas glosowania w parlamencie najwazniejsze jest to,
zeby postowie koalicji rzadowej pozostawali w zgodzie

ze swoim sumieniem, nawet jesli glosujac wbrew ustaleniom 42 50 60
podjetym przez ich kluby paralizuja pracg rzadu

Podczas gltosowania w parlamencie najwazniejsze jest to,
zeby postowie koalicji rzadowej gtosowali tak samo, aby
zachowa¢ zdolnos¢ do realizacji swoich zamierzen i spraw-
nego rzadzenia, nawet jesli wymaga to rezygnacji z wlasnej 45 30 29
opinii przez poszczegdlnych postow

Trudno powiedzie¢ 13 20 11

100 100 100

* Pominigto odpowiedzi "trudno powiedzie¢”

Nawet jesli glosowanie dotyczy wylacznie kwestii personalnych - odwotania jakiego$
cztonka lub czltonkéw rzadu, ktéry tworzy ich macierzyste ugrupowanie - polowa

ankietowanych (50%) uznaje za dopuszczalne glosowanie postow koalicji wbrew przyjetym
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uzgodnieniom i stanowisku premiera. Tylko nieco wigcej niz co czwarty respondent (28%)

uznaje takie postgpowanie postow koalicji rzadzacej za niedopuszczalne.

Raczej
niedopuszczalne

Trudno
powiedzie¢

Zdecydowanie
niedopuszczalne

8% 7 16%

20%

RYS. 2. CZY DOPUSZCZALNE JEST, ABY POSEL, WBREW STANOWISKU PREMIERA,
GLOSOWAL ZA ODWOLANIEM CZEONKOW RZADU TWORZONEGO PRZEZ
WLASNA PARTIE LUB KOALICJE?

Zdecydowanie
dopuszczalne

34%

Raczej
dopuszczalne

CBOS

W przypadku glosowania nad kwestiami personalnymi skojarzenie ze sprawa ministra

Wasacza staje si¢ jeszcze bardziej oczywiste, przez co zrdéznicowania polityczne sa jeszcze

wyrazniej zauwazalne. Potencjalni wyborcy UW i AWS najcze$ciej uznaja za niedopusz-

czalne glosowanie postow - wbrew stanowisku premiera - za odwotaniem cztonkéw wiasnego

rzadu. Natomiast wsrod zwolennikow najwigkszych partii opozycyjnych zdecydowanie

przewazaja ci, ktorzy akceptuja takie postgpowanie.

Tabela 5

Czy dopuszczalne jest, aby posel,

Potencjalne elektoraty

wbrew stanowisku premiera, glosowat Nie-

za odwotaniem cztonk6w rzadu AWS UW SLD PSL glosujacy

tworzonego przez jego wlasna parti¢

lub koalicjg? w procentach

Tak 33 38 64 50 45

Nie 45 56 19 26 26
Trudno powiedzieé 22 6 17 24 29




Odpowiedzi ankietowanych wskazuja, ze w dziedzinie polityki Polacy bardziej cenia
swobodg dyskusji 1 mozliwo$¢ zachowania wlasnego zdania przez parlamentarzystow niz
warto$ci zwigzane ze sprawnos$cia dziatania i skutecznym rzadzeniem. Nie doceniaja potrzeby
zachowania dyscypliny partyjnej w niektérych waznych sprawach stanowiacych przedmiot
glosowania. Mozna sadzi¢, ze w odpowiedziach ankietowanych kryje si¢ takze,
diagnozowana rowniez przy innych okazjach, ogdlna nieche¢ Polakéw do partii politycznych
jako takich, w tym do konieczno$ci podporzadkowywania si¢ przez postow ustaleniom wiadz
partyjnych. Wydaje sig, ze Polacy bardziej ufaja sumieniu poszczego6lnych postéw niz racjom
przyjmowanym zbiorowo przez gremia partyjne. Czy oznacza to sktonno$¢ do akceptowania
w polityce braku dyscypliny czy nawet anarchii - jak interpretowano postgpowanie postow
AWS glosujacych wbrew ustaleniom klubu? Mozna przypuszczaé, ze w naszym wyobrazeniu
o pluralizmie 1 demokracji tkwi pewna sktonno$¢ do niedoceniania warto$ci zwiazanych
z zarzadzonym odgornie porzadkiem, sprawnoscia rzadzenia, a co za tym idzie -
wymaganiem dyscypliny i podporzadkowania si¢ orzeczeniom zbiorowosci. Z drugiej strony
zrédlem tych przekonan co najmniej w czgSci moze by¢ silnie zakorzeniony w naszej
zbiorowej podswiadomosci romantyczny mit, ktory uosabiat Tadeusz Rejtan - jednostki, ktora

w imig stusznej sprawy przeciwstawia si¢ wigkszosci.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. W Sejmie sa , takie glosowania, podczas ktdrych obowia . .zuje dyscyplina klubowa,
to Znaczy wszyscy postowie sa . zobowiazani glosowac ~ tak, Jak™ postanowit klub
parlamentarny ich” ugrupowania_lub “partii. Czy, Pana(i) zdaniem, w takich

| ;71 - powinien zawsze podporz dkowac  sie, decyzji édubu
;2 -m

: a
i gtosowac “~ tak, jak postanowit klub Lego macierzglstgj‘partii_ oz'e
0 Wi [¢]

tosowac” wbrew stanowisku Kklubu tyl tedy, g magaja . .Sie, tego miesz-
ancy regionu, z ktorego zostat wybrany . 7 3 - moze 9Ioso_wac wbrew” stanowisku
klubu, jes ‘li sam jest przekonany, z e decyzja klubu byta niestuszna
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 21 19 49 11 1075
Plec . -
Mé czyz ni 22 23 48 7 510
Kobie 21 16 49 15 565
18-24 lat 17 21 50 11 154
-34 22 19 46 12 190
35-44 23 19 52 6 205
45-54 21 20 51 8 233
55-64 ) 20 15 58 7 111
65 lat i wie  cej 24 18 36 22 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 18 20 46 16 397
Miasto do 20 tys. 17 16 56 12 127
20 - 100 tys. 23 17 56 4 212
101 - 500 ‘tys. = . 30 21 37 13 187
501 tys.I wié  cej mieszk. 20 21 54 5 152
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 15 44 20 287
Zasadnicze zawodowe 16 21 54 9 279
Srednie 24 20 48 8 406
Wysze 28 19 49 4 104
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy R |
adra’ kier.,inteligencja 24 16 54 L 65
Prac.umyst.niz .sz€zebla 24 21 51 4 118
Pracowriicy fiz.- umyst. 14 23 54 10 64
Robotnicy “wykwalifikowani 21 15 56 8 107
Robotnicy niewykwalifik. 11 0 53 15 43
Rolnicy 17 32 48 4 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 37 25 37 1 65
Bierni zawodowo
Rencis’ci 14 27 42 17 106
Emeryci . 25 13 46 17 201
Uczniowie i studenci 25 22 45 8 63
Bezrobotni . 19 14 51 16 114
Gospodynie domowe i inni 20 12 50 19 57
Pracuge W . .
insf. pan. “stw.,publicznej 18 16 60 6 205
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 36 22 36 6 84
sekt. Pryw poza rolnict. p2 22 50 6 187
prywatnym gosp. rolnym 19 28 49 4 78
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 13 20 14 201
276 - 399 19 26 44 12 119
400 - 549 24 15 52 9 240
550 - 799 18 17 51 14 127
Powyzj 799 zt 24 21 52 3 178
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 17 50 17 341
Srednie 21 20 49 10 494
Dobre 28 21 47 4 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 28 21 38 13 73
Raz w tygodniu 20 22 46 12 530
1-2 razy"w miesia .cu 26 12 51 12 162
Kilka razy w roku ° 20 13 59 7 197
W ogdle "nie uczestniczy 18 23 48 11 112
Pogla dy polityczne
ng%ap y 19 16 61 4 301
Centrum 15 23 53 9 298
Prawica o ; 32 20 41 7 271
Trudno powiedziec 19 17 34 30 202
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Tabela 2. Z kto6ra z poni zszych opinii Pan(i). sige zgadza? 1 - Podczas .
t osowani a w par| anenci e najwazni ej sze jest to, zeby postow e
oalicji rzadowe] pozostawali w zgodzie ze swol m sufmenje

nawet ] esli gtosujac wbrew ustal eni om podjetym przez ich k| uby
paralizuja prace rzadu; 2 - Podczas %I osowani a w par| anmencie =
na{(wazm ejsze jest to, zeb}/ pot ow e koalicjl rzadowe] gtosowali
tak sano, aby zachowac zdol nosc do realizacji swoich zamerzen
| sprawnego fzadzenia, nawet jeSli wnmaga to rezygnacji z w asnej
opinii przez poszczegdl nych posto w
(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 52 33 15 1075
Pt eC. e
Mezczyzni 51 36 13 510
Kobi ety 53 30 18 565
W ek
18-24 | at 53 34 3 154
25-34 51 33 6 190
35-44 54 34 2 205
45-54 56 33 1 233
55-64 = | . 58 30 3 111
65 lat i w ecej 41 31 28 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 48 32 9 397
M asto do 20 tys. 63 24 2 127
20 - 100 tk/s. 56 33 1 212
101 - 500 tys. = | 48 34 9 187
501 tys.i W ecej m eszk. 51 39 0 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 30 25 287
Zasadni cze zawodowe 59 28 13 279
Sredni e 52 36 12 406
Wzsze 50 42 8 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 55 40 5 65
Prac. unyst.n|z.szczebla 63 26 11 118
Pracownicy fiz.- unyst. 55 35 10 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 65 28 7 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 50 36 14 43
Rol ni cy 51 35 14 70
Pracuj acy na wt asny rach. 37 52 11 65
Bi erni zawodowo
Renci Sci 48 28 24 106
Eneryci . . 49 29 22 201
Uczniow e i studenci 47 41 12 63
Bezr obot ni o 47 34 19 114
Gospodyni e domowe i inni 48 29 23 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 60 30 10 205
spot ce w ascici el
pr%/wat nych 1 panstwa 60 30 9 84
sekt. pryw. poza rolnict. 50 42 8 187
prywat nym gosp. rolnym 51 36 13 78
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 50 34 15 201
276 - 399 56 29 15 119
400 - 549 57 31 13 240
550 - 799 58 28 14 127
Powyzej 799 zt 46 44 10 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 30 21 341
Sredni e 55 30 14 494
Dobr e 49 42 9 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 42 42 15 73
Raz w tygodnju 53 32 16 530
1-2 razy w m esjacu 54 31 14 162
Ki |l ka razy w roku 55 33 12 197
W ogodl e ni e uczestniczy 46 35 19 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 62 31 7 301
Cent rum 56 30 14 298
Praw ca . o, 45 43 12 271
Trudno pow edzi et 40 25 34 202
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Tabel a 3. Czy dopuszczal ne j est aby poset,
gto od

-12 -

W asna partie [ub koalicje?

S S wbr ew st anowi sku preniera,
wot ani em czt onkoéw rzadu tworzonego przez jego

(%
Dopusz- |Ni edopusz-| Trudno Li czba
czal ne czal ne pow edzi et 0so6b
Qgoét em 50 28 22 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 54 31 16 510
Kobi ety 46 25 28 565
W ek
18-24 | at 56 25 19 154
25-34 41 31 28 190
35-44 53 26 21 205
45-54 56 27 17 233
55-64 = | . 59 25 16 111
65 lat i w ecej 35 33 32 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 28 31 397
M asto do 20 tys. 60 22 18 127
20 - 100 tys. 53 34 13 212
101 - 500 tys. = | 54 21 24 187
501 tys.i W ecej m eszk. 52 34 14 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 23 32 287
Zasadni cze zawodowe 55 23 21 279
Sredni e 47 32 21 406
zsze 57 40 3 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 61 36 3 65
Prac. unyst.niz.szczebla 56 25 19 118
Pracownicy fiz.- unyst. 40 42 18 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 54 24 22 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 56 19 24 43
Rol ni cy 54 30 16 70
Pracuj acy na w asny rach. 39 45 16 65
Bi erni zawodowo
Renci Sci 48 21 31 106
Eneryci . . 44 28 28 201
Uczniow e i studenci 53 33 14 63
Bezr obot ni o 49 24 28 114
Gospodyni e domowe i inni 51 15 34 57
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 55 29 16 205
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 54 27 19 84
sekt. pryw. poza rolnict. 51 36 14 187
prywat nym gosp. rolnym 54 29 17 78
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zi 50 24 26 201
276 - 399 48 30 22 119
400 - 549 52 26 21 240
550 - 799 52 28 20 127
Powyzej 799 zt 53 33 14 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 24 30 341
Sredni e 51 27 21 494
Dobr e 51 36 14 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 42 36 22 73
Raz w tygodnju 44 31 26 530
1-2 razy w m esjacu 60 23 17 162
Ki |l ka razy w roku 56 25 19 197
W ogodl e ni e uczestniczy 57 22 21 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 68 17 15 301
Cent rum 57 27 16 298
Praw ca | o, 38 46 16 271
Trudno pow edzi et 28 22 50 202




