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%&3&5 STOSUNEK DO POLITYKOW

U Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spotecznym
pozostaje niezmiennie Aleksander Kwasniewski (78%).
W ostatnim miesiacu jeszcze zwigkszyl si¢ dystans dzielacy go
od pozostatych. W czotéwce rankingu zaufania znajduja sig
ponadto Jacek Kuron (67%) i Hanna Gronkiewicz-Waltz (64%).
Kolejne miejsce zajmuja Bronistaw Geremek 1 Tadeusz

Mazowiecki, ktorym ufa po 57% ankietowanych.

U Przetom roku nie byt korzystny dla aktoréw polskiej sceny
politycznej. Wigkszo$§¢ z nich wyraznie stracita w opinii
badanych. Najbardziej pogorszyly si¢ notowania Mariana
Krzaklewskiego (spadek zaufania o 9 punktow 1 wzrost
nieufno$ci o 4 punkty), Lecha Walgsy (spadek zaufania i wzrost
nieufnosci po 8 punktow) oraz Hanny Suchockiej (odpowiednio

o 8 punktéw i 4 punkty).

U Z najwigksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja si¢ Marian
Krzaklewski (54%), Leszek Balcerowicz (53%) oraz Lech
Watesa (51%).

U Wséréd przywddeow gltdéwnych ugrupowan politycznych Leszek
Balcerowicz jest tym, ktory cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem
potencjalnego elektoratu swojej partii. Niewiele mniejszy jest
odsetek zwolennikow SLD ufajacych Leszkowi Millerowi.
Natomiast wyraznie mniejszym zaufaniem w potencjalnych
elektoratach swoich ugrupowan ciesza si¢ przywddcy PSL
i AWS. PSL wyr6znia si¢ tez stosunkowo wysoka liczba
potencjalnych wyborcow, ktérzy nie identyfikuja przywodcy

popieranego przez siebie stronnictwa.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1075).



Rezultaty styczniowego pomiaru' pozwalaja przypuszczaé, ze burzliwe wydarzenia na
scenie politycznej odbily si¢ niekorzystnie na stosunku do calej klasy polityczne;j.
W poréwnaniu z grudniem 99 zmalato zaufanie do wigkszo$ci politykow uwzglednionych
w naszym sondazu.

Czotowka politykow budzacych najwigksze zaufanie spoteczne od dluzszego czasu sig
nie zmienia. Na czele znajduje si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski, do ktorego zaufanie
nieznacznie wzrosto (o 2 punkty procentowe). Kolejne miejsca zajmuja Jacek Kuron i Hanna
Gronkiewicz-Waltz, w stosunku do ktérych odnotowaliSmy niewielki spadek zaufania
(odpowiednio o 4 i1 3 punkty). Wskutek tego przewaga Aleksandra Kwasniewskiego jeszcze
si¢ powigkszyta. Do politykow cieszacych si¢ zaufaniem ponad polowy badanych naleza
ponadto Bronistaw Geremek i Tadeusz Mazowiecki.

Najwigkszy spadek zaufania odnotowaliSmy w przypadku Mariana Krzaklewskiego
(0 9 punktow) oraz Hanny Suchockiej i Lecha Walesy ( po 8 punktow).

Z kolei nieufno$¢ najbardziej wzrosta w stosunku do Lecha Walgsy (o 8 punktow)
1 Jana Olszewskiego (o 6 punktow), zmniejszyta si¢ natomiast do Marka Borowskiego (o 6
punktow). Obecnie z najwigksza nieufno$cia spotykaja si¢ Marian Krzaklewski, Leszek

Balcerowicz i Lech Watgsa, ktorym nie ufa ponad potowa badanych.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116) przeprowadzono w dniach od 13 do 18 stycznia 2000 roku na
liczacej 1075 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykdéw w styczniu 2000

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnose Nieznajomos¢ Srednia
w procentach
A. Kwasniewski 78 9 11 0 2,59
J. Kuron 67 10 19 1 1,71
H. Gronkiewicz-Walz 64 14 14 4 1,70
B. Geremek 57 15 17 6 1,43
T. Mazowiecki 57 14 22 3 1,32
L. Miller 44 25 21 4 0,53
A. Olechowski 39 10 21 25 1,06
J. Olszewski 35 23 26 10 0,24
J. Buzek 33 48 15 1 -0,82
A. Lepper 33 44 16 3 -0,78
L. Balcerowicz 31 53 11 1 -1,16
M. Borowski 30 12 19 34 0,77
H. Suchocka 29 43 23 2 -0,83
J. Kalinowski 28 18 16 33 0,32
M. Plazynski 28 17 17 35 0,35
L. Walgsa 26 51 21 0 -1,37
M. Krzaklewski 24 54 16 2 -1,60
A. Grzeskowiak 22 18 14 41 -0,14
M. Pol 18 10 16 52 0,36
L. Komotowski 16 19 16 44 -0,34
F. Cegielska 13 23 13 47 -1,09
T. Wilecki 11 11 13 61 -0,34
A. Balazs 10 9 11 66 -0,16
J. Patubicki 9 21 13 51 -1,27
B. Nizienski 7 8 9 73 -0,54
E. Wasacz 7 28 16 43 -1,66

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykdéw postugujac si¢ 11-punktows skala, na ktdrej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 1998 1999 2000 |Roznica
1°00 -
XI1°99

X [ XI|XII| I (II|O0 IV |V | VI|VIIIVII[ IX | X | XTI [XII| I

w procentach

A. Balazs === a 8] 768~ ~]~]T10

L. Balcerowicz 34 (34 (27 (3113329 (28(30(31]24(22(25(24|30]|29] 31 2

M. Borowski 2612623 (23 |25(28 2827|2827 (30|30]|30(27]29| 30 1
J. Buzek 57|57 (51|54 |43 |41 |42|43 (44|37 |34(33]31(33]35] 33 -2
F. Cegielska - -] -|-=-|-|-]16|-]10]11|13[13]14|11]13 | 13 0
B. Geremek 50(45(42 |43 |50 (42|50 |48 5153|5351 |52]|55(54]| 57 3
H. Gronkiewicz-

-Waltz 63162 |53 |62|61[61]|60|63|67|61|60]|63]|63([66]|67| 64 -3
A. Grzeskowiak (21 |20 | 18 [ 19 [20| -- | 19 (18|24 (22 (21|22 |24 |23 |25 22 -3

J. Kalinowski 27 1232622 |26(28(23(24|25]126]28|26(26(29]|32] 28 -4

L. Komotowski -] - ] - 171513 [12(15|14]|16]14[16([20 21| 16 -5

M. Krzaklewski |40 | 36 | 353512929 (32(30(32|29|25(26(25(29|33| 24 -9

J. Kuron 6767|6667 |68|67[67[65|70]65[64[65|64]|69]|71 ]| 67 -4

A.Kwasniewski |72 | 71 | 67 |70 | 74 |73 |74 (79|79 | 75|78 |78 75|73 |76 | 78 2

A. Lepper —~ | - - -139([41|33|38[36|41|39[35]|34|35]|33]| 33 0
T. Mazowiecki - -l -1 =-|--|-1-]--|1-1-1-1-159]| 57 -2
L. Miller 44 142 139 (40 [ 41|41 |40 (41|39 (41 (43 |42(40 |41 |47 | 44 -3
B. Nizienski - -] - -7~ -|-]16]|-|-]- 7

A. Olechowski - -1 -=-1=-1-{-1-|-1-1-/-1-1-139] 39 0
J. Olszewski 341323031 |34(38|35|35[36|36|33[35]40/|38]|38] 35 -3
J. Patubicki - 19108 | -|f-|-=-|-]-]-|-1]-]11[11] 9 9 0
M. Plazynski 28 127 |25 24 |24 (26|19 (2426|2524 (24262931 | 28 -3
M. Pol 1711616 15| 1516 |16 15|16 | 15|14 | 14|16 (18|20 | 18 -2
H. Suchocka 39137135139 - [34]35(32|36(33(28(29|30(32]37| 29 -8
L. Walgsa 3413030 (3029313031 |34]|28(27]26]|25(31]34]| 206 -8
E. Wasacz - - - -8 --=-1-1-|-]-|-|-1- 7

T. Wilecki S (U (S (N (N (N U U (N R R [ R




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1998 1999 2000 | Roznica
X | XO(XIT| I [ |Uf{Iv | v | VI|{VIVIIX| X | XI [XII| I )I(I,IO ?99
w procentach
A. Balazs -l -=-{-1-=-1-/-|5|-18|8[11|{12|-]-]-19
L. Balcerowicz 50|47 [ 54 |47 (525453 |54|50([59]62|60]|59]|55([56]| 53 -3
M. Borowski 1811516 (14|14 16| 15|14 |14 |17 |16 | 16|13 (16|18 12 -6
J. Buzek 23 1222712437 |37(34(36|33([40)|45(49 |48 |48 (46| 48 2
F. Cegielska - - - |- -|-]14]-(10]17|20]|16 |18 |17 |19 23 4
B. Geremek 22122242521 (26(20|20 (18|19 18|18 |18 |17 |17 15 )
H. Gronkiewicz-

-Waltz 15|14 17 (141416151511 |15 |14 |14 |13 |13 |14| 14 0
A.Grzeskowiak [ 11 | 11|13 |12 | 14| - |13 |16 | 15|17 |17 |16 | 16| 16 18] 18 0
J. Kalinowski 1311214 (14|19 (17|18 |19 (18|16 18|18 |17 18|17 18 1
L. Komotowski - |- -=-1]-119(16]|16 1817192219 |18 (17|17 19 2
M. Krzaklewski [ 39 | 42| 44 |46 | 52 [ 52|47 |52 (48|52 (54 |56|53 (52|50 54 4
J. Kuron 121111119 (1212|108 |11 |11 |11 ]|10| 9 |10] 10 0
A.Kwasniewski (|14 | 14|17 |16 |12 14|12 (10| 9 |10 |10 |11 [ 13|11 |12| 9 -3
A. Lepper —~ | - | - | -134(34]40 |36 (373534 |41|39(43 43| 44 1
T. Mazowiecki - - - -] =-|----|-1]-|-112] 14 2
L. Miller 30130|30 (30|28 (2925|2728 (2825|2827 (29|29 25 -4
B. Nizienski - -] -] -15|-]-|-|5|-|-1-1 8
A. Olechowski -l -] -1-1-|-{-1-1-1-1]-1|-1-1-11] 10 -1
J. Olszewski 28 127 |30 (27|23 (21|24 2225|2224 (212021 |17 23 6
J. Patubicki -6 |11 {12 - |-—-]-—-]-|=-]-|=-1]-121[23]25] 21 -4
M. Plazynski 121113 (11|14 (111213 (12|14 |15]|12 |13 (13 ]|19] 17 )
M. Pol 8|1 8| 889 (10]10] 98109 |10] 9|8 ]9 10 1
H. Suchocka 30138140 (36| -- 41|41 |44 (39|41 |44 |46|42 (43|39 43 4
L. Walgsa 45145145 |48 |48 (45|46 |46 |45|48 |50 |55]|52(46 |43 51 8
E. Wasacz - - - - 12 -] - -] -|-]-]-1|-128
T. Wilecki - -] -]~ =-|-1-1-|-]-11
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ZAUFANIE DO PRZYWODCOW PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Wsrdd politykow  uwzglednionych w naszym badaniu znajduja si¢ przywodcy
gléwnych ugrupowan politycznych. Oto stosunek zwolennikow poszczegdlnych ugrupowan
do ich przywodcow.

Odpowiedzi badanych deklarujacych zamiar glosowania na dane ugrupowanie
Tabela 4

Zaufanie Nieufno$¢ | Obojetnosé Trudno Nieznajo- | Liczba
powiedziec mosé 0s6b

w procentach

Stosunek wyborcow UW

do Leszka Balcerowicza 89 6 3 2 0 71
Stosunek wyborcow PSL

do Jarostawa Kalinowskiego 65 12 6 2 15 61
Stosunek wyborcow AWS

do Mariana Krzaklewskiego 66 13 18 3 0 105
Stosunek wyborcow SLD 20 p g ) 5 240

do Leszka Millera

Sympatycy Unii Wolnosci wyraznie wyrdzniaja si¢ najwigkszym zaufaniem do swego
lidera. Niewiele ustepuja im zwolennicy SLD. Natomiast wyraznie mniejszym zaufaniem
w potencjalnych elektoratach swoich ugrupowan ciesza si¢ przywddcy PSL 1 AWS.
Stosunkowo wysoka liczba potencjalnych wyborcow, ktérzy nie identyfikuja przywodey
popieranego stronnictwa, wyroznia si¢ PSL.

Wyborcy niezdecydowani na ktora partie odda¢ glos w ewentualnych wyborach, jak
rowniez ci, ktoérzy obecnie twierdza, ze nie wzigliby w nich udziatu, to grupy, o poparcie
ktorych moga zabiega¢ wszystkie partie. Oto jak przedstawia si¢ stosunek do lideréw

partyjnych w tych grupach.

Tabela 5. Stosunek os6b niezdecydowanych na ktora parti¢ glosowaé (N=106) do przywddcow glownych

ugrupowan politycznych
Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ Trudno Nieznajomos¢
Politycy powiedzie¢
w procentach
L. Balcerowicz 33 49 12 2 4
J. Kalinowski 21 17 10 8 44
M. Krzaklewski 31 54 11 3 1
L. Miller 29 23 28 16 5
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Wséréd potencjalnych wyborcow niezdecydowanych na ktéra partie glosowac,
stosunkowo najwigkszym zaufaniem cieszy si¢ Leszek Balcerowicz, nieznacznie ustgpuja mu
pod tym wzgledem Marian Krzaklewski i Leszek Miller. Z kolei lider PSL wyrdéznia sig
spos$rod przywodcoOw partyjnych najnizszym poziomem nieufno$ci, z tym ze w tej grupie

badanych ponad dwie piate nie identyfikuje go.

Tabela 6. Stosunek os6b biernych politycznie (N=396) do przywodcow glownych ugrupowan

Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ Trudno Nieznajomos¢
Politycy powiedziec
w procentach
L. Balcerowicz 21 56 15 6 2
J. Kalinowski 19 15 19 5 42
M. Krzaklewski 20 49 21 6 4
L. Miller 32 26 28 7 7

Wsrdéd osob deklarujacych obecnie brak zainteresowania wyborami stosunkowo
najwigksza grupa wyraza zaufanie do Leszka Millera. Najmniej znany spos$rod liderow
partyjnych Jarostaw Kalinowski wzbudza w obydwu grupach nieco wigcej zaufania niz

nieufnosci.

SREDNIE NA SKALI ZAUFANIA

Badani wyrazajac swoj stosunek do kazdego z politykéw postuguja sig 11-punktowa
skala, ktorej krance oznaczaja z jednej strony gleboka nieufnos$¢ (-5), z drugiej za$ pelne
zaufanie (5). Syntetyczna miara pozwalajaca uchwyci¢ tacznie sile pozytywnych
1 negatywnych nastawien wobec danego polityka jest srednia punktéw przypisanych mu przez
ogo6t badanych. Postugujac si¢ ta miarg mozna réwniez precyzyjniej okresli¢ zmiang zaufania
do poszczego6lnych politykéw w okreslonym przedziale czasowym. Réwnoczes$nie miara ta

eliminuje wptyw réznic wynikajacych z r6znego stopnia znajomosci poszczegdlnych osob.




CBOS

RYS. 1. SREDNIE W STYCZNIU 2000

Aleksander Kwasniewski

Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Bronistaw Geremek
Tadeusz Mazowiecki
Andrzej Olechowski
Marek Borowski

Leszek Miller

Marek Pol

Maciej Ptazynski
Jarostaw Kalinowski

Jan Olszewski

-0,14 Alicja Grzeskowiak

-0,16 Artur Balazs

Longin Komotowski
Tadeusz Wilecki
Bogustaw Nizienski
Andrzej Lepper
Jerzy Buzek

Hanna Suchocka
Franciszka Cegielska
Leszek Balcerowicz
Janusz Patubicki
Lech Watesa
Marian Krzaklewski

Emil Wasacz




Tabela 7. Zmiany S$redniej

Politycy Srednia Roznica
grudzien 1999 styczen 2000
M. Borowski 0,38 0,77 0,39
A. Kwasniewski 2,30 2,59 0,29
B. Geremek 1,19 1,43 0,24
L. Miller 0,35 0,53 0,18
J.  Patubicki -1,44 -1,27 0,17
L. Balcerowicz -1,26 -1,16 0,10
M. Plazynski 0,36 0,35 -0,01
A. Lepper -0,71 -0,78 -0,07
H. Gronkiewicz-Waltz 1,81 1,70 -0,11
A. Olechowski 1,17 1,06 -0,11
T. Mazowiecki 1,50 1,32 -0,18
J.  Kalinowski 0,53 0,32 -0,21
J. Buzek -0,60 -0,82 -0,22
M. Pol 0,58 0,36 -0,22
J.  Olszewski 0,57 0,24 -0,33
H. Suchocka -0,50 -0,83 -0,33
F. Cegielska -0,75 -1,09 -0,34
J. Kuron 2,06 1,71 -0,35
L. Komotowski 0,04 -0,34 -0,38
A. Grzeskowiak 0,26 -0,14 -0,40
M. Krzaklewski -1,10 -1,60 -0,50
L. Walesa -0,76 -1,37 -0,61

W ostatnim miesigcu najbardziej poprawito si¢ postrzeganie Marka Borowskiego,
anastgpnie Aleksandra Kwasniewskiego i Bronistawa Geremka. Na lepsze zmienily sig
réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, notowania Leszka Millera, Janusza Patubickiego
1 Leszka Balcerowicza. Natomiast najwigcej stracit w opinii badanych Lech Walgsa, ktérego
postrzeganie poprzednio si¢ poprawialo (w grudniu uzyskat on wzrost $redniej o 0,25 punktu,
najwiecej ze wszystkich politykow)’. Wskazuje to na znaczna labilno$é stosunku do bytego

prezydenta.

? Por. komunikat CBOS ,,Zaufanie do politykéw w grudniu”, grudzien “99.



-9.

Stosunek do politykow wyrazony za pomoca $redniej jeszcze dobitniej pokazuje
przewage notowan prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego nad pozostalymi politykami.
Dowodzi réwniez, ze cecha charakteryzujaca ogolnie stosunek do politykéw w ostatnim

miesiacu byl spadek zaufania.

Opracowat

Michat STRZESZEWSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno = Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 53 11 31 1 3 1072
tec .
Méeczyz ni 53 11 34 1 2 508
Kobie 53 12 28 2 4 564
iek
18-24 lat 40 17 34 1 7 154
25-34 44 11 40 2 3 188
35-44 64 7 27 2 0 205
45-54 57 10 31 0 3 233
55-64 = ) 56 14 28 1 1 111
65 lat i wie  cej 55 12 25 2 6 182
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 65 11 17 2 5 397
Miasto do 20 tys. 49 19 28 1 2 127
20 - 100 tys. 54 10 34 0 2 212
101 - 500 tys. . 38 14 45 1 2 187
501 tys.I wié  cej mieszk. 43 5 49 1 1 150
Wyksztatcenie
Podstawowe 63 13 16 2 6 286
Zasadnicze zawodowe 58 12 27 1 2 279
Srednie 50 11 35 1 3 405
Wyzsze 26 9 65 0 0 102
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 3B 13 54 q 65
Prac.umyst.niz .sz€zebla 43 5 48 1 2 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 59 17 21 2 1 64
Robotnicy “wykwalifikowani 57 13 27 0 3 107
Robotnicy niewykwalifik. 78 8 12 0 2 43
Rolnicy 77 11 13 0 0 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 43 50 2 0 65
Bierni zawodowo
Rencis ci 62 11 20 2 4 106
Emeryci. ) 54 12 28 1 5 201
Uczniowie i studenci 34 10 52 2 63
Bezrobotni . 51 14 27 1 7 114
Gospodynie domowe i inni 50 19 18 5 8 57
Pracuge w. o . .
insf. pan. “stw.,publicznej 53 10 36 1 0 203
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ‘stwa 46 9 43 0 1 84
sekt. Pryw poza rolnict. 49 10 37 1 3 187
prywatnym gosp. rolnym 77 9 13 1 0 78
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 67 10 20 2 2 201
276 - 399 60 10 24 3 2 119
400 - 549 55 16 27 0 2 240
550 - 799 59 10 27 1 3 127
Powyzj 799 zt 35 8 54 1 2 177
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 67 12 16 2 341
Srednie 52 12 31 1 4 492
Dobre 36 11 51 1 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 50 13 31 3 2
Raz w tygodniu 54 12 28 1 5 529
1-2 razy"w miesia .cu 58 12 27 2 1 161
Kilka razy w roku ° 56 8 34 0 2 197
W ogdle "nie uczestniczy 38 12 a7 2 110
Pogla dy polityczne
ng%ap y 69 8 22 0 1 299
Centrum 54 12 31 1 2 298
Prawica o 34 12 52 1 270
Trudno powiedziec 55 14 16 5 9 201




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 48 15 33 1 3 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 44 18 36 0 2 508
Kobi ety 51 13 31 1 3 565
W ek
18-24 | at 43 4 39 0 4 154
25-34 41 7 38 1 2 188
35-44 51 5 31 1 3 205
45-54 56 6 26 0 2 233
55-64 ) 53 1 34 0 1 111
65 lat i W ecej 43 6 35 1 5 183
M ej sce zam eszkani a
es 50 15 30 1 5 397
M asto do 20 tys 43 19 35 1 3 127
20 - 100 YS' 49 14 34 1 2 212
101 - 500 tys. . 50 13 34 1 2 187
501 tys.| wiecej meszk 43 16 41 0 1 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 48 16 30 1 5 286
Zasadni cze zawodowe 51 14 33 0 2 279
Sredni 48 14 35 1 2 406
zsze 42 18 38 0 2 102
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 23 27 2 3 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 13 40 1 1 116
Pracownicy fiz.- unys 43 18 35 0 4 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 15 30 0 4 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 64 8 28 0 0 43
Rol n 51 14 29 0 6 70
Pracu1 acy na w asny rach. 44 15 40 2 0 65
Bi erni zawodowo
Renci su 59 14 23 0 4 106
Emeryci ) 44 14 38 1 3 201
Uczni owi e i studenci 35 14 51 0 0 63
Bezr obot ni o 49 21 29 1 1 114
Gospodyni e domowe i inni 55 10 25 0 9 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 48 16 32 1 3 203
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 42 13 41 0 4 84
w. poza rolnict. 51 13 35 1 1 187
prywat nym gosp. rolnym 53 15 24 0 7 78
Dochody; na j edna osobg
53 14 31 1 1 201
276 399 45 15 34 0 6 119
400 - 549 46 17 34 0 2 240
550 - 799 52 13 33 0 1 127
Powyzej 799 zt 44 15 39 1 2 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 54 11 32 1 3 341
Sredni e 48 19 30 0 3 492
Dobr e 40 13 44 1 2 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 25 22 47 3 3 73
Raz w tygodniu 46 14 36 1 3 529
1-2 razy w mesiacu 43 16 37 1 4 161
Ki |l ka razy w roku 66 11 23 0 0 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 23 24 0 4 110
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 69 15 13 0 2 299
Centr um 49 12 36 1 2 298
Praw 23 15 60 0 2 271
Tr udno powi edzi et 49 18 24 2 7 201
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Tabel a 3. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 54 16 24 2 4 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 54 16 26 2 3 508
Kobi ety 55 15 23 3 5 565
W ek
18-24 | at 45 20 27 3 5 154
25-34 42 21 30 1 5 188
35-44 61 16 22 1 1 205
45-54 65 12 20 1 2 233
55-64 ) 64 12 21 1 2 111
65 lat i w ecej 48 13 27 6 7 182
M ej sce zam eszkani a
es 48 16 24 4 7 396
Masto do 20 tys 53 20 25 1 2 127
20 - 100 YS' 58 15 25 0 2 212
101 - 500 tys. . 59 14 23 2 2 187
501 tys.| wiecej meszk 59 14 24 2 1 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 16 25 6 6 286
Zasadni cze zawodowe 54 17 26 2 2 279
Sredni 57 14 25 0 4 406
zsze 64 19 16 0 0 102
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 69 16 14 0 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 59 16 21 0 4 116
Pracownicy fiz.- unys 45 10 41 3 1 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 11 31 1 1 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 22 23 0 4 43
Rol n 54 16 22 0 8 70
Pracu1 acy na w asny rach. 59 23 16 3 0 65
Bi erni zawodowo
Renci su 56 17 20 1 6 106
Emeryci ) 53 12 26 5 5 201
Uczni owi e i studenci 55 23 17 3 2 63
Bezr obot ni o 46 15 33 3 3 114
Gospodyni e domowe i inni 52 18 19 2 10 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 60 14 22 0 3 203
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 55 9 33 2 1 84
w. poza rolnict. 55 18 25 1 1 187
prywat nym gosp. rolnym 55 17 21 0 7 78
Dochody; na j edna osobg
52 13 28 1 5 201
276 399 53 17 23 3 4 119
400 - 549 54 16 25 2 2 240
550 - 799 57 13 26 1 3 127
Powyzej 799 zt 60 14 23 2 1 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 15 21 3 5 341
Sredni e 55 17 23 2 3 492
Dobr e 51 13 33 1 2 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 36 19 36 3 6 73
Raz w tygodniu 50 16 26 2 5 529
1-2 razy w mesiacu 54 15 28 3 1 161
Ki |l ka razy w roku 66 15 16 1 2 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 63 15 18 3 1 110
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 84 7 7 1 0 299
Centr um 51 17 26 2 3 298
Praw 32 19 45 2 2 271
Tr udno powi edzi et 43 21 20 4 12 201
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 9 11 78 0 2 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 9 11 78 0 2 507
Kobi ety 8 10 79 1 3 565
W ek
18-24 | at 10 9 77 1 2 154
25-34 6 13 76 0 5 188
35-44 8 11 79 1 1 205
45-54 7 8 84 0 1 233
55-64 ) 15 15 69 0 1 111
65 lat i W ecej 8 10 7 1 4 182
M ej sce zam eszkani a
es 6 13 77 0 4 396
M asto do 20 tys 2 7 90 0 0 127
20 - 100 YS' 9 7 84 0 1 212
101 - 500 tys. . 15 12 69 1 2 187
501 tys.| wiecej meszk 12 11 74 1 2 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 12 74 0 3 286
Zasadni cze zawodowe 7 10 78 1 4 279
Sredni 8 10 81 0 2 406
zsze 13 11 76 1 0 102
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 14 66 2 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 9 86 0 2 116
Pracownicy fiz.- unys 3 22 75 0 0 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 10 82 2 2 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 6 87 0 4 43
Rol n 4 12 85 0 0 70
Pracu1 acy na w asny rach. 18 7 67 0 9 65
Bi erni zawodowo
Renci su 10 13 75 0 2 105
Emeryci ) 10 9 77 1 4 201
Uczni owi e i studenci 9 8 83 0 0 63
Bezr obot ni o 7 9 80 0 4 114
Gospodyni e domowe i inni 15 14 71 0 0 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 8 16 74 1 1 203
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 2 3 93 0 1 84
w. poza rolnict. 10 8 77 1 4 187
prywat nym gosp. rolnym 3 15 82 0 0 77
Dochod na edna osob
3; J a e 7 14 77 1 1 201
276 399 8 12 76 1 3 119
400 - 549 6 9 83 0 1 239
550 - 799 13 4 81 1 1 127
Powyzej 799 zt 11 12 76 0 1 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 13 77 1 4 341
Sredni e 7 10 81 0 2 492
Dobr e 15 10 74 0 1 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 17 67 0 3 73
Raz w tygodniu 8 12 76 1 3 529
1-2 razy w m esjacu 9 10 80 0 1 161
Ki |l ka razy w roku 8 6 84 0 2 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 11 80 0 0 110
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 2 3 95 0 0 299
Centr um 7 10 82 0 1 298
Praw 16 16 64 0 4 271
Tr udno powi edzi et 10 16 67 2 5 201




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 25 21 44 4 6 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 24 20 49 4 3 508
Kobi ety 25 22 40 5 7 565
W ek
18-24 | at 21 31 36 5 8 154
25-34 27 20 39 4 9 188
35-44 27 22 45 3 3 205
45-54 19 22 56 1 3 233
55-64 ) 33 16 47 3 2 111
65 lat i w ecej 25 17 39 11 9 182
M ej sce zam eszkani a
es 14 22 46 7 12 396
Masto do 20 tys 21 22 52 2 2 127
20 - 100 YS' 29 23 44 2 2 212
101 - 500 tys. . 32 21 40 5 3 187
501 tys.| wiecej meszk 41 17 39 3 0 150
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 21 42 10 8 286
Zasadni cze zawodowe 20 26 44 4 6 279
Sredni 30 20 44 2 4 406
zsze 33 15 52 0 1 102
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 20 47 0 0 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 25 43 0 3 116
Pracownicy fiz.- unys 28 38 28 4 3 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 26 48 1 3 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 9 63 11 5 43
Rol n 9 15 64 3 9 70
Pracu1 acy na w asny rach. 49 8 38 2 3 65
Bi erni zawodowo
Renci su 19 21 47 6 6 106
Emeryci ) 30 14 41 8 6 201
Uczni owi e i studenci 28 23 39 4 6 63
Bezr obot ni o 19 29 38 6 9 114
Gospodyni e domowe i inni 19 28 37 4 12 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 28 22 45 1 4 203
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 21 23 49 5 3 84
w. poza rolnict. 31 24 41 1 2 187
prywat nym gosp. rolnym 13 13 62 5 8 78
Dochody; na j edna osobg
14 27 48 6 6 201
276 399 25 24 38 4 9 119
400 - 549 21 24 47 4 4 240
550 - 799 29 12 52 4 2 127
Powyzej 799 zt 35 13 47 2 3 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 21 45 6 8 341
Sredni e 22 23 45 4 5 492
Dobr e 36 17 41 2 4 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 37 22 29 8 4 73
Raz w tygodniu 23 23 42 4 8 529
1-2 razy w mesiacu 27 21 44 5 3 161
Ki |l ka razy w roku 23 18 52 3 3 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 21 51 4 4 110
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 8 9 79 1 3 299
Centr um 22 29 42 3 3 298
Praw 49 21 22 3 5 271
Tr udno powi edzi et 20 28 25 13 14 201




