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¢ Mimo iz od roku ‘97 systematycznie spada przekonanie, ze
wysokie wynagradzanie tych, ktorzy dobrze pracuja, jest
niezbedne dla pomyslnosci polskiej gospodarki, a dla jej rozwoju
konieczne jest, aby energiczni przedsigbiorcy uzyskiwali wysokie
dochody, nadal oba te stwierdzenia spotykaja si¢ z aprobata

wigkszosci ankietowanych (odpowiednio 81% 1 58%).

¢ Od roku ‘97 maleje deklarowane poparcie dla zréznicowania
dochodow. Z pogladem, ze nieréwnosci dochodéw sa niezbgdne
dla postepu gospodarczego, zgadza si¢ co trzeci badany (spadek
z 48% do 32%), a niespelna co piaty (spadek z 38% do 19%) jest
zdania, ze duze roznice dochodow sa warunkiem zapanowania
w Polsce dobrobytu. Ta ostatnia teza budzi sprzeciw wigkszosci

respondentéw (wzrost z 29% do 57%).

¢ Istnieje powszechne przekonanie, iz zroznicowanie zarobkow
w Polsce jest zbyt duze (91%) oraz ze w naszym kraju sa za duze
roéznice migdzy biednymi i bogatymi (92%). Prawie trzy czwarte
ankietowanych (72%) jest zdania, ze dochody i bogactwo
powinny by¢ sprawiedliwiej rozdzielone migdzy osoby pracujace.
Z akceptacja wigkszosci Polakow spotyka si¢ tez interwencjo-
nizm, rozumiany jako wplywanie panstwa na rozpigtos¢ migdzy
najnizszymi i najwyzszymi zarobkami (82%) oraz niwelowanie

istniejacych juz réznic (80%).

¢ Trzy piate badanych (60%) deklaruje wysoki egalitaryzm
w sferze ekonomicznej. Jego zwolennikami sa przede wszystkim
osoby znajdujace si¢ na dole drabiny spotecznej i ekonomiczne;j.
Elity spoteczne 1 ekonomiczne czgsciej niz przedstawiciele
pozostalych grup deklaruja niski poziom akceptacji réwnosci
w sferze materialnej 1 antyegalitarny stosunek do nierownosci

dochoddéw jako warunku rozwoju gospodarczego.

Badanie ,,Pafistwo i obywatel” przeprowadzono w dniach 3-15 grudnia ‘99 na liczacej 1521 o0séb reprezenta-
tywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Z chwila zainicjowania przeksztalcen systemowych nastapity istotne zmiany w spo-
sobie wynagradzania za pracg, a tym samym zroznicowanie w sferze dochodow i zasobow
materialnych. CBOS od lat podejmuje problematyke zréznicowania materialnych warunkéw
zycia, spotecznego postrzegania biedy i1 bogactwa itp. Z naszych badan wynika, ze
postepujace rozwarstwienie spoleczenstwa budzi silne kontrowersje.

W grudniowym sondazu' po raz kolejny badali$my stosunek Polakéw do zréznicowan
zarobkow, nierownosci dochoddéw, rozwarstwienia spolecznego 1 powinno$ci panstwa

w sytuacji istniejacych r6znic materialnego poziomu zycia réznych grup spotecznych.

STOSUNEK DO NIEROWNOSCI DOCHODOW

Polacy sa niemal powszechnie przekonani o tym, ze aby w przyszlosci osiqgnqc
w Polsce dobrobyt, nalezy wysoko wynagradzac tych, ktory dobrze pracujq (81% wskazan).
Badani sa w tej sprawie do$¢ jednomyslni: opini¢ taka podziela wigkszo$¢ przedstawicieli
wszystkich grup spotecznych, a tylko nieliczni (4%) nie zgadzaja si¢ z nia lub nie maja

wyrobionego pogladu w tej sprawie (5%).

' Badanie ,,Panstwo i obywatel” przeprowadzono w dniach 3-15 grudnia ‘99 na liczacej 1521 0sob reprezenta-
tywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.



Z aprobata ponad polowy ankietowanych (58%) spotyka si¢ roéwniez teza, ze
energiczni przedsiebiorcy muszq dobrze zarabial, aby rozwijata sie polska gospodarka.
Zdania na temat nagradzania przedsigbiorczo$ci sa bardziej zréznicowane niz opinie
o koniecznosci odpowiedniego wynagradzania za dobrze wykonywana pracg. Niemal co piaty
badany (19%) ma ambiwalentny stosunek do tego stwierdzenia, a 15% wyraza odmienny
poglad. Sposréd grup zawodowo aktywnych najczesciej nie zgadzaja si¢ z ta opinig lub widza
w tym zarowno dobre, jak i1 zle strony przedstawiciele robotnikow (wykwalifikowanych
i niewykwalifikowanych) oraz rolnicy. Ogodlnie jednak mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich
grupach spotecznych aprobata tezy o koniecznosci dobrego wynagradzania energicznych
przedsigbiorcow przewaza nad jej dezaprobata lub odpowiedziami ambiwalentnymi. Poparcie
dla tego stwierdzenia jest tym czgstsze, im ankietowani sa lepiej wyksztatceni, osiagaja
wyzsze dochody per capita oraz im lepiej oceniaja warunki materialne wtasnych gospodarstw

domowych (zob. tabele aneksowe).

Tabela |
Czy, ogolnie rzecz biorac, zgadza si¢ Pan(i), Tak I tak, i nie Nie Trudno
ze: powiedziec

w procentach

- aby w przysztosci osiagna¢ w Polsce
dobrobyt, nalezy wysoko wynagradzac
tych, ktorzy dobrze pracuja 81 10 4 5

- energiczni przedsi¢biorcy musza dobrze
zarabiac, aby rozwijata sig¢ polska
gospodarka 58 19 15 8

Od roku ‘97 powoli, ale systematycznie spada akceptacja tezy, iz aby w przysztosci
osiqgnq¢ w Polsce dobrobyt, nalezy wysoko wynagradzac tych, ktorzy dobrze pracujq.
Znacznie wyrazniej traci swych zwolennikéw poglad, ze energiczni przedsiebiorcy muszq

dobrze zarabial, aby rozwijata sie polska gospodarka.
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RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZGADZA SIE PAN(I), ZE ABY W PRZYSZEOSCI
OSIAGNAC W POLSCE DOBROBYT, NALEZY WYSOKO WYNAGRADZAC TYCH,

KTORZY DOBRZE PRACUJA?
Tak | 86% 87% 84% il
| tak, i nie
Nie 3% 2% 3%
1994* 1997* 1998 1999
(N=2128) (N=1665) (N=1652) (N=1522)

* Badanie ,,Opinie o gospodarce i panstwie” zrealizowane przez CBOS w dniach 14 pazdziernika -
7 listopada ‘94, finansowane i przeprowadzone na zlecenie The Australian National University
of Melbourne.

** Badanie ,,Opinie o gospodarstwie i panstwie” zrealizowane na zlecenie Instytutu Studiow
Politycznych PAN.

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

CBOS

RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZGADZA SIE PAN(I), ZE ENERGICZNI
PRZEDSIEBIORCY MUSZA DOBRZE ZARABIAC, ABY ROZWIJAEA SIE POLSKA
GOSPODARKA?

Tak 69% 64% =i

| tak, i nie
Nie 8% = 1% 15%
Trudno powiedzie¢ 1% 7% 8% 8%
1994 1997 1998 1999

(N=2128) (N=1665) (N=1652) (N=1522)
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W opinii wigkszo$ci ankietowanych nie znajduja uznania rdznice w poziomie
materialnym r6znych grup spotecznych wynikajace z nierownosci i zbyt duzych zréznicowan
uzyskiwanych dochodéw.

Opinie o zwiazku nier6wnosci dochodéw z rozwojem gospodarczym sa podzielone.
Co trzeci badany (32%) jest zdania, ze nierownosci dochodow sq niezbedne dla postepu
gospodarczego, ale mniej wigcej tak samo licznie reprezentowane sa opinie przeciwne (35%).
Niespelna co piaty ankietowany (19%) w istnieniu nieréwnosci dochodéw dostrzega zar6wno
dobre, jak 1 zte strony.

Natomiast teza, ze duze roznice dochodow sq niezbedne, aby w Polsce zapanowat
dobrobyt, ma zdecydowanie wigcej przeciwnikow (57%) niz zwolennikow (19%), a 16%

badanych wykazuje wobec niej ambiwalencje.

Tabela 2
Czy, ogolnie rzecz biorac, zgadza si¢ Tak I tak, i nie Nie Trudno
Pan(i), ze: powiedziec¢

w procentach

- nieréwnosci dochodow sg niezbedne
dla postepu gospodarczego 32 19 35 14

- duze r6znice dochodow sa niezbedne,
aby w Polsce zapanowat dobrobyt 19 16 57 7

Opinie dotyczace istnienia nierownosci dochodéw jako elementéw rozwoju gospo-
darczego 1 przysztego dobrobytu zmieniaja si¢ w czasie, przy czym odnotowane wahania
1 zmiany sa $wiadectwem narastajacej - zwlaszcza od roku ‘97 - dezaprobaty nierdwnosci
dochodéw. W tym czasie nastapil 28-punktowy wzrost liczby 0s6b kwestionujacych poglad,
iz duze réznice dochodéw sa niezbedne dla osiagnigcia przez nasz kraj dobrobytu, oraz
23-punktowy wzrost sprzeciwu wobec opinii, ze nierownosci dochodow sa niezbednym

elementem rozwoju gospodarczego.
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RYS. 3. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZGADZA SIE PAN(I), ZE DUZE ROZNICE DOCHODOW
SA NIEZBEDNE, ABY W POLSCE ZAPANOWAL DOBROBYT?

Tak

| tak, i nie
()
Nie 37% 29%, L
Trudno powiedzie¢ 11% 11% 11% 7%
1994 1997 1998 1999
(N=2128) (N=1665) (N=1652) (N=1522)

CBOS

RYS. 4. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZGADZA SIE, PAN(I), ZE NIEROWNOSCI DOCHODOW
SA NIEZBEDNE DLA POSTEPU GOSPODARCZEGO?

Tak
| tak, i nie
ie 22% 12%
Trudno powiedzieé 16% 16% 16% 14%
1994 1997 1998 1999
(N=2128) (N=1665) (N=1652) (N=1522)

Stosunek do nierownosci dochoddéw jest wyraznie zwiazany z potozeniem spotecznym
1 materialnym ankietowanych. Im lepiej sa wyksztatceni i maja lepsza sytuacje materialna,
tym czgSciej akceptuja zréznicowania dochodow. Wyjatek stanowi ustosunkowanie si¢ do
stwierdzenia: duze roznice dochodow sq niezbedne, aby w Polsce zapanowat dobrobyt, ktore

nie wykazuje zwiazku z wyksztatceniem respondentow.
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Poddane ocenie badanych nieréwnosci dotycza ogdélnych zasad wynagradzania za
pracg 1 powiazania tych zasad z rozwojem gospodarczym Polski oraz przyszta pomyslnoscia
Polakow. Mozna wigc przypuszczad, ze u wielu ankietowanych deklarowane nastawienie do
nierownos$ci dochodow ma podtoze ideologiczne 1 wynika z ich orientacji politycznej. Duze
zrdéznicowania i nierdéwnos$ci dochodow czesciej sa akceptowane przez badanych o pogladach
prawicowych niz lewicowych. Natomiast orientacja polityczna w zasadzie nie wplywa na
opinie ankietowanych dotyczace zwiazku migdzy odpowiednim wynagradzaniem pracowi-
tosci 1 rzetelno$ci zawodowej a osiagnigciem w przysztosci dobrobytu narodowego. Warto tez
zaznaczy¢, ze zasadno$¢ istnienia duzych zréznicowan dochodéw jako gwarancji przysztego
dobrobytu Polakéw nawet wsrdod osob o pogladach prawicowych ma znacznie wigcej

przeciwnikéw (54%) niz zwolennikow (29%).

STOSUNEK DO ROZWARSTWIENIA EKONOMICZNEGO

I INTERWENCJONIZMU

Wsérdd ankietowanych istnieje duza jednomys$lno$¢ opinii dotyczacej istnienia
nierowno$ci migdzy biednymi i bogatymi, zle i dobrze zarabiajacymi. Polacy w wigkszo$ci
opowiadaja si¢ za egalitaryzmem w sferze materialnego poziomu zycia.

Wprawdzie w spoteczenstwie panuje niemal powszechna opinia, ze duze roznice
dochodow sq niezbedne, aby w Polsce zapanowat dobrobyt (81%), ale jednocze$nie
powszechnie uwaza si¢, ze roznice zarobkow w Polsce sq zbyt duze (91%) oraz ze zbyt duze
sq roznice miedzy bogatymi i biednymi w naszym kraju (92%). Wigkszo$¢ tez (72%) jest
zdania, ze dochody i bogactwo powinny by¢ w wigkszej mierze rozdzielone miedzy
pracujqcych. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow opowiada sig rowniez za interwencjonizmem,
podzielajac opinig, iz obowiqzkiem rzqdu powinno by¢ zmniejszenie roznic pomiedzy dobrze
i zle zarabiajacymi (82%) oraz ze zmniejszenie rozmic pomiedzy bogatymi i biednymi

powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan w Polsce w ciqgu najblizszych 10 lat (80%).



Tabela 3
Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza Zgadzam sig I tak, i nie Nie zgadzam Trudno
z nastgpujacymi stwierdzeniami: sig powiedzie¢
w procentach
- zbyt duze sa rdznice pomigdzy bogatymi 1
i biednymi w naszym kraju 92 4 3
- roznice zarobkow w Polsce sa zbyt duze 91 3 4 1

- obowiazkiem rzadu powinno by¢
zmniejszenie roéznic pomigdzy dobrze 82 8 8 3
i zle zarabiajacymi

- zmniejszenie roznic pomigdzy bogatymi
i biednymi powinno by¢ jednym z naj-
wazniejszych zadan w Polsce w ciagu 80 8 7 4
najblizszych 10 lat

- dochody i bogactwo powinny by¢
w wigkszej mierze rozdzielone migdzy 72 13 9 7
pracujacych

We wszystkich grupach spoleczno-zawodowych 1 demograficznych przewaza
egalitarne nastawienie do zrdéznicowan w sferze materialnego poziomu zycia. Najwyrazniej
jednak stosunek do egalitaryzmu powiazany jest z wlasna sytuacja zawodowo-spoteczng. Przy
powszechnym sprzeciwie wobec istniejacych nierownosci na poziomie ogdtu badanych co
trzeci (32%) przedstawiciel kadry kierowniczej 1 inteligencji, ponad jedna czwarta (27%) 0sob
najlepiej wyksztatconych oraz niemal co czwarty (23%) pracujacy na wiasny rachunek neguje
opinig, ze dochody i bogactwo powinny by¢é w wigkszej mierze rozdzielone migdzy ludzi
pracy. Te same grupy spoteczne najczesciej z dezaprobata odnosza si¢ tez do
interwencjonizmu, rozumianego jako wptywanie panstwa na rozpi¢to§¢ miedzy najnizszymi
1 najwyzszymi zarobkami oraz programowe niwelowanie istniejacych juz zréznicowan.

Jednoczes$nie wyksztalcenie 1 przynalezno$¢ spoleczno-zawodowa w znacznie
stabszym stopniu r6znicuja stosunek do oceny istniejacych nierdéwnosci (rozpigtosci zarobkow
i dystansu migdzy bieda i bogactwem). Wskazuje to na zblizona oceng roéznych grup
spotecznych dotyczaca wystgpowania nierownosci zarobkéw, dochodéw 1 materialnego
poziomu zycia, a roznice pogladéw dotycza tylko powinnos$ci panstwa wobec kontrolowania

postepujacego rozwarstwienia spotecznego.




Tabela 4

Odpowiedzi twierdzace
Czy zgadza sig Pan(i) czy tez nie zgadza z nastgpu- 1994 1997 1998 1999
jacymi stwierdzeniami: (N=2128) | (N=1665) (N=1652) (N=1522)

w procentach

- zbyt duze sa réznice pomigdzy bogatymi i biednymi
w naszym kraju 89 89 88 92

- roznice zarobkow w Polsce sa zbyt duze 83 82 82 91

- obowiazkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie
réznic pomigdzy dobrze i zle zarabiajacymi 71 70 76 82

- zmniejszenie r6znic pomigdzy bogatymi i biednymi
powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan
w Polsce w ciagu najblizszych 10 lat 73 74 - 80

- dochody i bogactwo powinny by¢ w wigkszej
mierze rozdzielone migdzy pracujacych 69 70 70 72

W latach ‘94 - ‘98 opinie o zbyt duzym rozwarstwieniu ekonomicznym utrzymywaty
si¢ na tym samym poziomie. Jednak w ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy (od maja ‘98 do
grudnia ‘99) wyraznie wzrosto przekonanie, ze w Polsce istnieje zbyt duza rozpigtosé
zarobkow (wzrost o 9 punktéw). Od roku ‘97 wyraznie nasililo si¢ tez przeswiadczenie, ze
obowiazkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie rdznic pomigdzy dobrze i zle zarabiajacymi
(wzrost o 12 punktéw) oraz ze panstwo w ciagu najblizszych dziesigciu lat powinno zadbaé
0 zmniejszenie roéznic pomigdzy bieda i bogactwem (wzrost o 6 punktow). Umocnito sig
przekonanie, ze w Polsce istnieje zbyt duze rozwarstwienie spoteczne (wzrost o 3 punkty)
1 utrzymat poglad, ze dochdd narodowy powinien by¢ sprawiedliwiej dzielony pomigdzy
tych, ktorzy go wypracowuja.

Takie opinie sa zapewne wynikiem postrzegania otaczajacej rzeczywistosci, w ktorej
sasiaduja ze soba ubdstwo i bezradno$¢ z manifestacja bogactwa, coraz czgsciej bedacego
symbolem zyciowego sukcesu. Sprzeciw spoteczny musza takze budzi¢ ostatnio dos¢ czgste
w mediach doniesienia o wysokich zarobkach samorzadowcow, wysokosci diet i dodatkow
wielokrotnie przekraczajacych dochody z pracy, samowoli i dowolnosci w ustalaniu
wynagrodzen za pracg czlonkéw zarzadu roznego rodzaju spotek Skarbu Panstwa,

menedzerow Kas Chorych itp.
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Ze stosunku do rozpigtosci zarobkéw, nierownosci dochodoéw 1 rozwarstwienia
ekonomicznego wynika, ze Polacy sa przywiazani do egalitaryzmu spotecznego, rozumianego
jako swego rodzaju realizacja idei sprawiedliwo$ci spotecznej, bez zbyt duzych rdznic
w podziale bogactwa narodowego i zasobu dobr materialnych. Wigkszos¢ Polakow optuje za
egalitaryzmem ekonomicznym, zakladajacym zmniejszenie rozpigtosci zarobkoéw i bardziej
rownomierny podzial dochodow, a tym samym niwelowanie rozwarstwienia ekonomicznego.
Wigkszo$¢ tez uwaza, ze zmniejszenie istniejacych roznic jest powinnoscia rzadu
1 obowiazkiem panstwa.

Na podstawie ustosunkowania si¢ ankietowanych do poddanych ich ocenie pigciu
stwierdzen ( » zbyt duze sq roznice pomiedzy bogatymi i biednymi w naszym kraju, » roznice
zarobkow w Polsce sq zbyt duze, Y obowiqzkiem rzqdu powinno by¢ zmniejszenie roznic
pomiedzy dobrze i Zle zarabiajqcymi, Y zmniejszenie roznic pomiedzy bogatymi i biednymi
powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan w Polsce w ciqgu najblizszych 10 lat » dochody
i bogactwo powinny by¢ w wiekszej mierze rozdzielone miedzy pracujqcych) mozna zbudowac
wskaznik, ktory ilustruje nasilenie postaw egalitarnych w naszym spoteczenstwie. Wskaznik
zbudowano w ten sposéb, ze wyodrgbnione zostaly postawy skrajne, tzn. catkowicie
egalitarny stosunek do réznic ekonomicznych i zgoda na interwencjonizm w tej sferze
(wysoki egalitaryzm) oraz catkowite lub prawie catkowite przyzwolenie na istniejace

rozwarstwienie 1 liberalna polityke panstwa w tej dziedzinie (niski egalitaryzm)z.

CBOS

Nasilenie postaw egalitarnych

Wysoki egalitaryzm
(akceptacja wszystkich pigciu stwierdzen sktadajacych si¢ na wymiar egalitaryzmu) 60%

Umiarkowany egalitaryzm
(akceptacja dwoch - czterech sposrod pigeiu stwierdzen sktadajacych sig na wymiar egalitaryzmu)

35%

Niski egalitaryzm
(akceptacja tylko jednego stwierdzenia lub negacja wszystkich pigciu stwierdzen sktadajacych sig¢
na wymiar egalitaryzmu)

5%

2Pelny rozktad warto$ci indeksu: 0=3%, 1=2%, 2=6%, 3=11%, 4=18%, 5=60%.
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Im wyzsze wyksztatcenie i1 lepsza kondycja materialna ankietowanych, tym czgsciej
deklaruja oni niski i umiarkowany stopien egalitaryzmu i tym rzadziej - wysoki. Jednak tylko
osoby z wyzszym wyksztalceniem 1 dobrze sytuowane czg$ciej opowiadaja si¢ za

umiarkowanym niz wysokim egalitaryzmem ekonomicznym.

Tabela 5
Orientacje spoteczno-ekonomiczne
Cechy spoleczno-demograficzne badanych | wysoki egalitaryzm umiarkowany niski egalitaryzm
egalitaryzm

W procentach
Wyksztalcenie
Podstawowe 69 28 3
Zasadnicze zawodowe 65 33 2
Srednie 56 37 7
Wyzsze 34 50 16

Ocena warunkdéw materialnych

Zte 68 29 3

Srednie 62 35 3

Dobre 42 44 14
Orientacja polityczna

Lewicowa 65 32 3

Centrowa 59 38 3

Prawicowa 52 36 12
Niezdecydowani 63 32 5

Wprawdzie badani o odmiennych sympatiach politycznych rdéznia si¢ nasileniem
egalitaryzmu (osoby o pogladach prawicowych nieco rzadziej niz pozostate deklaruja wysoki
poziom egalitaryzmu 1 nieco czg$ciej - niski), ale ogdlnie rzecz biorac stosunek do
egalitaryzmu jest wyrazniej powiazany z ich osobista pozycja spoteczno-ekonomiczna niz

z orientacja polityczna.
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W Polsce od lat utrzymuje si¢ akceptacja wysokiego wynagradzania za ,,dobra robot¢”
1 przedsigbiorczos¢. Polacy dostrzegaja tez, ze takie powiazanie zarobkow z efektywna praca
sprzyja rozwojowi gospodarczemu i ogélnemu dobrobytowi. Jednak przekonanie to stabnie
w miar¢ uplywu czasu od zapoczatkowania gospodarki rynkowej oraz zmiany zasad
wynagradzania za pracg. Zapewne znane wszystkim z obserwacji coraz widoczniejsze
przejawy ubdstwa jednych grup spolecznych i coraz czgéciej manifestowane bogactwo innych
sprawity, ze Polacy sa powszechnie przekonani o zbyt duzej rozpigtosci migdzy najnizszymi
1 najwyzszymi zarobkami w naszym kraju oraz zbyt duzym dystansie migdzy biednymi
i bogatymi, przekraczajacym réznice dopuszczalne, w opinii spoteczenstwa, dla stymulacji
gospodarki i dobrobytu.

Takie postrzeganie rzeczywisto$ci prawdopodobnie przyczynia si¢ do odnotowanego
w naszych badaniach nasilenia egalitaryzmu ekonomicznego. W miar¢ uptywu czasu
orientacje egalitarne nie tylko nie ulegaja redukcji, ale w ostatnim okresie wzrosto nawet
przekonanie, ze panstwo powinno przeciwdziata¢ istniejacej rozpigtosci zarobkow

1 rozwarstwieniu spolecznemu.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



ANEKS

Tabela 1. Czy, ogo6lnie rzecz biora c, zgadza sie ;l) z ‘e duze r6z nice dochodéw
sa niezbe .dne, aby w Polscé zapanowal dobrobyt
(%)
Tak | tak, Nie Trudno Liczba |
I nie pOW|edZ|ec 0s6b
Ogobtem 19 16 57 7 1521
tec .
Mé czyz ni 20 17 57 5 721
Kobie 19 15 57 9 800
iek
18-24 lat 25 15 52 9 217
25-34 19 18 60 2 269
35-44 20 18 56 7 299
45-54 22 13 61 4 290
55-64 ) 16 19 60 6 206
65 lat i wie  cej 14 14 54 18 239
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 15 18 57 10 550
Miasto do 20 tys. 23 14 55 181
20 - 100 tys. 21 13 60 6 300
101 - 500 ‘tys. = . 23 15 56 6 266
501 tys.I wié  cej mieszk. 21 18 57 225
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 15 56 15 422
Zasadmcze zawodowe 21 13 59 7 414
Srednie 21 18 58 3 536
Wysze 22 19 56 3 148
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 20 55 2 99
Prac.umyst.niz .szczebla 14 20 63 3 156
Pracowriicy fiz.- umys 25 16 56 3 129
Robotnicy wykwahﬂkowanl 27 13 57 3 145
Robotnicy niewykwalifik. 20 0 56 3 52
Rolnicy 16 69 6 63
Pracuja .cy na wilasny rach. 24 8 65 2 70
Bierni zawodowo
Rencis’ c 18 12 58 12 186
Emeryci 16 18 54 12 312
Uczniowie i studenci 21 18 46 15 100
Bezrobotni o 19 16 60 5 131
Gospodynie domowe i inni 16 14 57 13 77
Pracug
ins “stw. publlczne] 17 22 59 3 308
spoice wias cicieli
pr¥watnych i pan stwa 24 16 55 4 106
Ip . poza rolnict. 26 12 58 3 268
prywatnym gosp rolnym 20 8 63 8 67
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 17 14 61 8 217
276 - 399 18 14 60 8 166
400 - 549 18 19 57 6 334
550 - 799 21 15 57 6 228
Powyzj 799 zt 21 19 57 3 235
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 15 16 62 8 559
Srednie 19 17 56 8 622
Dobre 28 15 51 6 340
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 18 12 58 13 7
Raz 20 16 58 6 727
1-2 razy w m|e5|a .cu 20 15 56 9 244
K|Ika razy u 16 18 59 7 304
W ogdle "nie uczestnlczy 24 17 54 5 163
Pogla dy polityczne
ng%ap y 16 17 64 4 379
Centrum 18 18 60 3 415
Prawica o 29 13 54 4 407
Trudno powiedziec 13 16 49 22 318
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Tabel a 2. Czy, ogélnie rzecz biorac, zgadza sig Pan(i), ze nieroéwnosci dochodéw
sa’ ni ezbedne dl a postepu gospodarczego?
(%
Tak tak, N e Trudno | Li czba
I nie pow edzi et 0so6b
Qyoét em 32 19 35 14 1521
Pt eC. .
Mezczyzni 33 20 37 10 721
Kobi ety 30 18 33 18 800
W ek
18-24 | at 30 21 35 13 217
25-34 31 22 38 8 269
35-44 36 21 32 11 299
45-54 36 15 36 13 290
55-64 . 30 20 35 15 206
65 lat i wiecej 24 17 32 27 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 24 34 20 550
M asto do 20 tys. 27 18 40 16 181
20 - 100 tys. 36 19 35 11 300
101 - 500 tys. . | 40 16 36 8 266
501 tys.i w ecej mieszk. 43 13 33 11 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 20 36 24 422
Zasadni cze zawodowe 32 18 38 13 414
Sredni e 35 21 34 10 536
zsze 51 14 29 7 148
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 49 17 28 6 99
Prac. unyst.nl z.szczebla 37 16 36 11 156
Pracownicy fiz.- unyst. 35 21 35 9 129
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 38 14 34 13 145
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 17 22 48 13 52
Rol ni cy 30 32 24 13 63
Pracuj acy na w asny rach. 30 20 41 9 70
Bi erni zawodowo
Renci sci 24 18 37 22 186
Emeryci | . 29 19 31 20 312
Uczniow e i studenci 31 16 38 15 100
Bezr obot ni o 25 26 35 13 131
Gospodyni e domowe i i nni 35 13 43 10 77
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 39 21 31 9 308
spot ce w asciciell
pr%/wat nych 1 panstwa 38 9 39 15 106
sekt. pryw. poza rolnict. 38 17 38 7 268
prywat nym gosp. rol nym 23 32 27 17 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 20 18 46 16 217
276 - 399 31 22 35 12 166
400 - 549 30 20 32 18 334
550 - 799 36 15 38 10 228
Powyzej 799 zt 45 19 29 7 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 20 37 18 559
Sredni e 32 20 36 13 622
Dobr e 43 17 29 11 340
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 24 31 25 77
Raz w tygodnju 31 20 36 14 727
1-2 razy w mesjacu 29 20 36 15 244
Ki |l ka razy w roku 36 20 31 13 304
W ogodl e ni e uczestniczy 37 12 37 15 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 32 16 42 10 379
Cent rum 29 26 37 8 415
Prawica | o 44 16 33 7 407
Trudno pow edzi et 19 18 25 38 318




Tabel a 3. d&y zgadza sie Pan(i)
5}
l'udzi pracy?
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czy tez nie zgadza z npastep
chody | bogactwo pow nhy byt w w ekszej

merze ro

uj agym stw erdzeni em
z

zi el one pom edzy

(%
Zgadzam tak N e zga- Trudno | Li czba
Sie nie dzam Si e |pow edzi et oso6b
Qgoét em 72 13 9 7 1522
Pt eC. .
Mezczyzni 69 15 12 5 722
Kobi ety 74 11 6 8 800
W ek
18-24 | at 71 4 10 5 217
25-34 63 5 15 6 269
35-44 71 4 11 4 299
45-54 74 3 6 7 290
55-64 = | . 77 2 6 6 207
65 lat i w ecej 74 0 4 12 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 80 10 4 6 551
M asto do 20 tys. 77 4 4 5 181
20 - 100 tys. 69 3 10 8 300
101 - 500 tys. = | 64 6 16 4 266
501 tys.i w ecej meszk. 60 4 16 10 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 77 11 2 10 423
Zasadni cze zawodowe 76 13 7 4 414
Sredni e 70 13 11 5 536
zsze 49 17 27 7 148
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 47 14 32 6 99
Prac. unyst.n|z.szczebla 77 10 7 7 156
Pracownicy fiz.- unyst. 74 17 6 3 129
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 71 15 10 4 145
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 66 15 1 19 52
Rol ni cy 82 14 4 1 63
Pracuj acy na wt asny rach. 55 19 23 4 70
Bi erni zawodowo
Renci Sci 76 13 4 8 186
Eneryci = | . 77 10 4 9 313
Uczniow e i studenci 56 20 18 6 100
Bezr obot ni o 83 6 6 5 131
Gospodyni e domowe i inni 67 16 9 8 77
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 72 11 12 5 308
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 61 19 14 6 106
sekt. pryw. poza rolnict. 66 15 13 6 268
prywat nym gosp. rolnym 85 7 4 3 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 82 9 4 5 217
276 - 399 77 10 10 4 166
400 - 549 76 12 6 5 335
550 - 799 70 14 9 6 228
Powyzej 799 zt 61 14 19 6 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 80 11 4 5 560
Sredni e 73 12 8 7 622
Dobr e 55 18 19 8 340
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 76 12 3 9 77
Raz w tygodnju 77 11 7 5 728
1-2 razy w m esjacu 68 14 10 8 244
Ki |l ka razy w roku 68 17 10 5 304
W ogodl e nie uczestniczy 56 13 17 14 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 78 14 5 3 379
Cent rum 71 14 9 6 416
Praw ca | o, 65 14 17 4 407
Trudno pow edzi et 73 9 3 15 318




Tabel a 4. Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza z gastngJ acym S
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znmi e[ szeni e r6zni ¢ pom edzy

z najwazni ej szych zadan w

bogat ym

bi

tw
}/ oW nno byc |
Pol sce w cl agu naj bl zszych 10 I at

?

(%
Zgadzam tak, N e zga- Trudno Li czba
Sie I nie dzam Si e |pow edzi et oso6b
Qgoét em 80 7 4 1522
Pt eC. .
Mezczyzni 78 8 10 4 722
Kobi ety 81 9 5 5 800
W ek
18-24 | at 76 9 11 4 217
25-34 76 12 8 4 269
35-44 76 10 11 3 299
45-54 83 6 7 4 290
55-64 = | . 88 5 3 4 207
65 lat i w ecej 83 7 2 8 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 84 6 4 6 551
M asto do 20 tys 85 5 6 4 181
20 - 100 tk/s. 80 8 8 4 300
101 - 500 tys. . 73 14 11 2 266
501 tys.i w ecej nieszk 73 10 12 5 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 86 5 2 7 423
Zasadni cze zawodowe 84 7 5 3 414
Sredni 76 10 9 4 536
zsze 63 13 22 2 148
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 59 15 25 1 99
Prac. unyst . ni z.szczebl a 81 8 8 3 156
Pracownicy fiz.- unys 79 11 6 4 129
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 76 10 8 6 145
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 84 6 5 5 52
Rol n 88 6 2 3 63
Pracu1 acy na w asny rach. 65 12 21 3 70
Bi erni zawodowo
Renci su 86 5 2 7 186
Eneryci . 86 6 3 5 313
Uczni owi e i studenci 65 13 17 5 100
Bezr obot ni o 85 6 4 5 131
Gospodyni e domowe i i nni 86 8 4 2 7
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 76 10 12 2 308
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 78 15 5 2 106
w. poza rolnict. 74 7 15 5 268
prywat nym gosp. rolnym 92 2 2 4 67
Dochod na edna osob
3; J a e 88 3 4 4 217
276 399 81 8 7 4 166
400 - 549 82 10 4 3 335
550 - 799 84 7 5 4 228
Powyzej 799 zt 67 11 20 3 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 86 7 4 4 560
Sredni e 81 8 5 6 622
Dobr e 68 11 18 2 340
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 85 7 6 3 77
Raz w tygodniu 83 8 5 4 728
1-2 razy w m esjacu 79 9 5 8 244
Ki |l ka razy w roku 78 10 9 3 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 71 5 19 5 163
Pogl ad olityczne
E & y p y 84 9 5 2 379
Cent r um 82 9 6 3 416
Pra 74 8 15 4 407
Tr udno powi edzi et 80 8 2 10 318




