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%&3&5 OCENY DZIAELALNOSCI INSTYTUCIJI PUBLICZNYCH

U W ciagu ostatnich czterech miesigcy (od wrzesnia *99 do
stycznia 2000) poprawily si¢ oceny najwazniejszych instytucji
politycznych w Polsce - zarowno urzedu prezydenta (wzrost
odsetka opinii pozytywnych o 7 punktéw), Senatu (o 9
punktéw), jak 1 - w nieco mniejszym zakresie - Sejmu. Obecne
oceny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego naleza do
najlepszych - jego prac¢ dobrze ocenia ponad cztery piate
ankietowanych (81%). W opiniach o dzialalnosci obu izb
parlamentu nadal przewazaja oceny negatywne (61% w

przypadku Sejmu 1 47% w przypadku Senatu).

U Lepsze sa takze obecne oceny rzadu oraz wiadz samorzadowych
(wzrost odsetka ocen dobrych odpowiednio o 8 punktéw i 3
punkty). Mimo poprawy nadal jednak opinie o pracy rzadu sa
zdecydowanie niekorzystne - ponad dwukrotnie wigcej
ankietowanych negatywnie ocenia jego dziatalno$¢ (61%), niz
wystawia mu dobre oceny (28%). Lepiej niz wtadze centralne
oceniane sa wladze samorzadowe - ponad potowa respondentow
(57%) ocenia, ze dobrze wywiazuja si¢ one ze swych
obowiazkow, tylko mniej niz jedna trzecia (29%) uwaza, ze

wiadze lokalne w ich miescie lub gminie Zle pracuja.

U Poprawily si¢ rowniez notowania niepolitycznych instytucji
zycia publicznego. Najlepsza opinia ciesza si¢ Polskie Radio,
Telewizja publiczna, a takze wojsko oraz Narodowy Bank
Polski. Ponad potowa badanych pozytywnie ocenia takze
dzialalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz policji. W ciagu ostatnich czterech miesigcy
w najwigkszym stopniu poprawity si¢ oceny Narodowego Banku
Polskiego (wzrost odsetka opinii pozytywnych o 8 punktow)
oraz policji 1 wojska (po 6 punktow). Lepsze niz we wrzesniu sa
takze oceny Rzecznika Praw Obywatelskich. W wymiarze
instytucjonalnym wyraznie lepiej niz ostatnio oceniany jest takze

Kosciot rzymskokatolicki.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1075).



Przetom starego roku i poczatek nowego w wymiarze politycznym uptynely pod
znakiem kolejnych perturbacji w koalicji rzadowej, a doktadnie ktopotow w AWS zwigzanych
z wnioskiem kilku postow postulujacych - wbrew stanowisku wiladz 1 opinii premiera -
odwotanie ministra skarbu. Odnawiajace si¢ po raz kolejny klopoty koalicji rzadowe;j
z utrzymaniem wewngtrznej spdjnosci 1 zdolno$ci do rzadzenia mogly oddzialtywaé na
spoteczny odbiér najwazniejszych instytucji wtadzy. Dla ocen niektorych instytucji znaczenie
mogly mie¢ réwniez ujawnione na forum publicznym pewne nieprawidtowos$ci finansowe -
omawiana przez NIK sprawa wysokosci zarobkow w samorzadach lokalnych, a takze
ujawniona w prasie kwestia bulwersujaco wysokich odpraw dla odwotanych prezesow

publicznego radia.

OCENY INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

Styczen przynidst poprawe ocen najwazniejszych instytucji politycznych'. Zaréwno
w perspektywie dtugookresowej, jak i w poréwnaniu z grudniem ubiegtego roku poprawity si¢
oceny zarowno urzedu prezydenta, Senatu, jak i - w nieco mniejszym zakresie - Sejmu.
Obecne oceny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego naleza do najlepszych - jego prace
dobrze ocenia ponad cztery piate ankietowanych. Natomiast ogélne oceny Senatu, a zwlaszcza
Sejmu nadal pozostaja zte - duzo wigkszy odsetek ankietowanych negatywnie ocenia prace

obu izb parlamentu, niz wystawia im oceny pozytywne.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116) przeprowadzono w dniach 13-18 stycznia 2000 na 1075-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Tabela 1

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Oceniane [ Oceny*

) ! Zmia-
instytucje I ar | Iv | v | vI | vll | vl | IX X | XI | XII I ny
99 [ 99 | 99| 99 [ 99 | 99 | 99 | 99 | 99 [ 99 [ ‘99 | 2000 | XII-1I
W procentach
Sejm dobra 33 | 30 [ 31 ] 29 | 32 19 | 23 24 | 21 | 25| 26| 28 +2
zta 54 | 54 |50 | 55 | 47 62 58 61 68 | 65 | 63 61 -2
Senat dobra 37 35 | 33| 33 33 23 26 27 24 | 34 | 35 36 +1
zta 45 | 44 | 43 | 45 | 40 52 | 49 53 57 | 48 | 47 | 47 0
Prezydent dobra 731 73 | 75| 78 | 76 69 75 74 70 | 79 | 74 | 81 +7
zta 16 17 | 14 | 14 | 13 18 14 18 20 | 14 | 16 12 -4

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Dobre oceny urzedu prezydenta przewazaja wsrod zwolennikow wszystkich partii

politycznych, a takze w$rdd oséb jeszcze niezdecydowanych na ktore z ugrupowan gltosowaé

w ewentualnych wyborach. Co oczywiste, pracg¢ prezydenta najlepiej oceniaja zwolennicy

SLD, natomiast relatywnie najgorzej - sympatycy AWS.




Tabela 2
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci prezydenta
iugrupowan politycznych dobra 201 Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS 60 32 8
UwW 83 12 5
PSL 79 7 14
SLD 97 2 1
Niezdecydowani 87 6 7

Odwrotnie natomiast uktadaja si¢ zrdéznicowania w ocenach dziatalnosci Sejmu.
Pozytywne opinie o pracy parlamentu czg$ciej niz inni wyrazaja zwolennicy partii rzadzacych
- AWS, a zwlaszcza UW. Pozostate elektoraty w wigkszosci negatywnie ustosunkowuja si¢
do dzialalnosci Sejmu, przy czym najgorsze opinie na temat jego pracy spotykamy wsrod

potencjalnych wyborcéw SLD.

Tabela 3
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci Sejmu
i ugrupowan politycznych dobra zia Trudno powiedzie¢
w procentach

UwW 52 45

AWS 47 44 9

PSL 22 64 14

SLD 23 68 9
Niezdecydowani 28 59 14

W poréwnaniu z pomiarem sprzed czterech miesigcy lepsze sa takze obecne oceny
rzadu oraz witadz samorzadowych. Rzad po wyraznym spadku notowan w drugiej potowie
ubiegtego roku obecnie jest oceniany troch¢ bardziej przychylnie. Generalnie nadal jednak
opinie Polakéw o jego pracy sa zdecydowanie niekorzystne, ponad dwukrotnie wigcej
badanych negatywnie ocenia jego dziatalno$¢, niz wystawia mu oceny pozytywne. Lepiej niz
wladze centralne postrzegane sa wtadze samorzadowe - ponad potowa ankietowanych ocenia,
ze dobrze wywiazuja si¢ one ze swoich obowiazkéw, tylko mniej niz jedna trzecia uwaza, ze

wladze lokalne w ich miescie lub gminie Zle pracuja.
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Tabela 4. Oceny instytucji politycznych

Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany

instytucje M98 | V<98 | VI*98 | IX ‘98 | XI1°98 | V’99 | IX 99 | 12000 | X ‘99 -1°00

w procentach

Rzad, Rada dobra | 48 | 48 | 48 48 44 | 26 | 20 28 +8
Ministrow zla 35 | 38 | 39 37 43 61 | 68 61 7
Wiadze dobra 60 - 62 61 58 54 54 57 +3
miasta/gminy zta 31 - 27 | 27 25 32 | 32 29 3

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Aprobata dziatalnosci rzadu jest nieco czgstsza niz przecigtnie wsrod mieszkancow
najwigkszych miast, os6b mtodych (do 24 roku zycia), a przede wszystkim wsrod badanych
uzyskujacych wysokie dochody i dobrze oceniajacych wlasne warunki materialne.

Poglady polityczne i sympatie partyjne roznicuja oceny rzadu w podobny sposob jak
wptywaja na ksztalt opinii o Sejmie. Pozytywnie o jego pracy wyrazaja si¢ osoby deklarujace
prawicowe poglady polityczne oraz - w wymiarze sympatii partyjnych - zwolennicy
ugrupowan rzadzacych AWS i UW. Natomiast w zdecydowanej wigkszosci Zle oceniaja jego
dziatalno$¢ osoby okreslajace swoje poglady jako lewicowe, a takze potencjalni wyborcy

partii opozycyjnych - SLD i PSL.



Tabela 5
Potencjalne elektoraty partii Oceny dziatalnosci rzadu
i ugrupowan politycznych dobra zia Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 59 29 12

Uw 55 37 9

PSL 18 74 8

SLD 16 78 6
Niezdecydowani 21 67 12

OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Poczatek nowego roku w zasadzie nie przynidst zmian w ocenie obu najwigkszych
central zwiazkowych, wzrost pozytywnych ocen obu zwiazkéw jest nieznaczny i utrzymuje
si¢ w granicach btedu statystycznego. O ile jednak odsetek oséb wyrazajacych pozytywne
opinie 0 obu zwiazkach jest taki sam, o tyle pod wzgledem liczby zle oceniajacych ich
dziatalno$¢ wyraznie przoduje NSZZ ,,Solidarno$¢” - trzy piate ankietowanych wypowiada si¢
na jego temat negatywnie, w przypadku OPZZ odsetek ztych ocen wynosi nieco ponad dwie
piate. Rdéznica ta jest zwiazana z wigksza liczba respondentow, ktdrzy nie potrafili ocenic
OPZZ, niz tych, ktérzy mieli trudno$ci z ocena ,,Solidarnosci”. Mozna sadzi¢, ze NSZZ
»Solidarno$¢” mimo formalnego stworzenia struktur politycznych oddzielajacych dzialalnos¢

zwiazku zawodowego od sfery stricte politycznej, nadal silnie kojarzony jest zrzadem

1 obciazany odpowiedzialno$cia za jego dzialalno$¢ oraz podejmowane decyzje.

N ZMIANY OPINII O NSZZ "SOLIDARNOSC"

ZMIANY OPINII O OPZZ

70
BOT ~ - -t
50 - - - e - o

40
30
20
L

0 T T T

== DOBRA “= ZtA

T T T T T T T
V'96 XI'96 II1'97 XII'97 11'98 VI'98 VII'98 1X'98 XII'98 V '99 1X'99 12000

T T T T T T T T T T
V'96 XI'96 111'97 XII'97 11'98 VI'98 VII'98 IX'98 XII'98 V '99 IX'99 |2000

== DOBRA == ZtA




Tabela 6. Oceny zwiazkow zawodowych

Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany

<98 |vi9o8| IX’98 | XII ‘98 V99 IX ‘99 12000 | IX ‘99-1°00

w procentach

NSzz dobra 40 34 37 37 26 22 25 +3
»Solidarnos¢” zla 45 51 45 46 56 61 60 -1
OPZZ dobra 28 28 30 28 20 23 25 +2

zta 35 38 37 36 41 43 44 +1

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”.

OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Wsrdd instytucji publicznych o charakterze niepolitycznym juz od wielu miesigcy
najlepiej postrzegane sa Polskie Radio oraz Telewizja publiczna - ponad trzy czwarte
ankietowanych pozytywnie ocenia ich dziatalno$¢. Duzym zaufaniem spolecznym ciesza si¢
takze wojsko oraz Narodowy Bank Polski - o pracy tych instytucji dobrze wypowiada si¢
ponad dwie trzecie respondentow. Niemal tyle samo ankietowanych pozytywnie ocenia
dziatalnos¢ Kosciota katolickiego jako instytucji zycia publicznego. Ponad potowa badanych
dobrze ocenia takze dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz policji. Jednocze$nie jednak praca policji postrzegana jest dos¢ kontrowersyjnie, oceny
ankietowanych sa wyraznie bardziej rozbiezne - wigcej niz co trzeci sposrod nich negatywnie
ocenia prace policji. Mimo matej znajomosci i trudno$ci w ocenie pozytywnie ksztattuja si¢
rowniez spoleczne opinie o dziatalnosci Urzedu Ochrony Panstwa oraz - po raz pierwszy
poddanego ocenie ankietowanych - Rzecznika Interesu Publicznego. Gorzej niz Rzecznik
Interesu Publicznego postrzegany jest - rOwniez po raz pierwszy przedstawiony badanym do
oceny - Sad Lustracyjny, odsetek ankietowanych pozytywnie oceniajacych jego dzialalnos¢
jest niemal taki sam jak odsetek oséb wyrazajacych opinie krytyczne. Mozna przypuszczac, ze
grosze oceny Sadu Lustracyjnego wiaza si¢ z utrzymujacymi si¢ juz od wielu miesigcy
negatywnymi opiniami na temat pracy instytucji wymiaru sprawiedliwosci w ogodle. Zarowno
prokuratura, jak i sady powszechne wsrdd pozostatych instytucji o charakterze niepolitycznym
oceniane sa nieodmiennie najgorzej - ponad polowa ankietowanych negatywnie wypowiada

si¢ o ich pracy.



Tabela 7. Oceny instytucji niepolitycznych

Oceny* Wskazania respondentow wedtug terminéw badan Zmiany
Oceniane instytucje I ‘98 VI ‘98 IX 98 XII 98 V99 IX ‘99 12000 [ IX ‘99 -1 ‘00
w procentach
Polskie Radio dobra 87 86 85 84 87 84 83 -1
zla 5 5 4 4 5 6 8 +2
Telewizja publiczna || dobra 77 72 74 73 75 76 76 0
zla 17 20 18 18 19 16 16 0
Wojsko dobra 71 71 74 63 67 64 70 +6
zla 12 11 9 13 13 16 10 -6
Narodowy Bank | dobra | 67 | 62 | 67 | e | 59 | 61 | 6 +8
Polski zta 12 15 1 12 13 14 11 3
Najwyzszalzba | dobra | 56 | 58 | 61 | s6 | 53 | s6 | s8 2
Kontroli zla 17 15 14 13 16 18 16 -2
Policja dobra 53 58 61 54 54 50 56 +6
zia 39 34 31 38 38 42 35 -7
Rzecznik Praw dobra 58 59 60 57 52 50 55 +5
Obywatelskich zta 13 13 12 1 12 18 16 2
Urzad Ochrony || dobra | 32 | 37 | 36 | 33 | 27 | 34 | 35 +1
Panstwa zta 22 19 15 15 18 19 20 +1
Sad dobra - - - - - - 32 -
Lustracyjny e _ _ _ _ _ _ 23 _
Rzecznik Interesu dobra - - } j } } 31 )
Publicznego e _ _ _ _ _ _ 25 _
Sady dobra 32 35 32 31 29 24 28 +4
powszechne zta 48 42 47 48 47 55 52 3
Prokuratura dobra 30 34 31 31 28 23 27 +4
zla 46 38 44 45 44 54 51 -3
Kosciot dobra 63 - 59 58 59 58 66 +8
rzymskokatolicki zta 29 - 33 33 29 33 24 9

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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ZMIANY OPINII O KOSCIELE
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W styczniu odnotowaliSmy poprawe opinii o dziatalno$ci niemal wszystkich
niepolitycznych instytucji zycia publicznego. W ciagu ostatnich czterech miesigcy najbardziej
poprawily si¢ oceny Narodowego Banku Polskiego (wzrost odsetka opinii pozytywnych o 8
punktoéw, spadek negatywnych o 3 punkty), policji (odpowiednio o 6 1 7 punktéw) oraz
wojska (odpowiednio po 6 punktow). Lepsze niz we wrzesniu sa takze oceny Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nieco poprawily si¢ rowniez (cho¢ nadal pozostaja niekorzystne) oceny
instytucji wymiaru sprawiedliwosci - prokuratury oraz sadéw. W wymiarze instytucjonalnym

wyraznie lepiej niz ostatnio oceniany jest takze Kosciot rzymskokatolicki.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos

‘¢ Sej mu?

(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 28 61 12 1075
tec .
Mé czyz ni 30 63 7 510
Kobie 26 58 16 565
iek
18-24 lat 39 52 9 154
25-34 27 57 16 190
35-44 22 66 12 205
45-54 28 64 8 233
55-64 ) 30 65 5 111
65 lat i wie  cej 24 59 18 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 23 60 16 397
Miasto do 20 tys. 31 59 10 127
20 - 100 tys. 32 64 4 212
101 - 500 ‘tys. = . 28 60 12 187
501 tys.I wié  cej mieszk. 30 58 11 152
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 59 15 287
Zasadnicze zawodowe 23 64 13 279
Srednie 30 60 10 406
Wysze 38 57 6 104
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 27 68 5 L
Prac.umyst.niz .sz€zebla 28 55 17 118
Pracowrniicy fiz.- umyst. 28 56 16 64
Robotnicy “wykwalifikowani 31 57 12 107
Robotnicy niewykwalifik. 37 52 11 13
Rolnicy 21 67 12 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 31 62 65
Bierni zawodowo
Rencis’ci 21 69 10 106
Emeryci . 30 56 14 201
Uczniowie i studenci 40 54 6 3
Bezrobotni . 23 65 12 114
Gospodynie domowe i inni 17 72 10 57
Pracuge w. o . .
insf. pan_ “stw.,publicznej 27 60 13 205
spotce witas “cicieli |
pr¥watnych i pan ‘stwa 39 49 11 84
sekt. Pryw poza rolnict. BO 59 11 187
prywatnym gosp. rolnym 21 66 13 78
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 21 67 11 201
276 - 399 29 56 15 119
400 - 549 31 57 12 240
550 - 799 25 65 10 127
Powyzj 799 zt 37 55 8 178
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 68 13 341
Srednie 27 60 13 494
Dobre 41 51 8 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 29 52 20 73
Raz w tygodniju 29 59 11 529
1-2 razy"w miesia .cu 31 59 10 162
Kilka razy w roku ° 21 68 11 197
W ogdle "nie uczestniczy 25 62 13 112
Poglady polityczne
ng%ap y 21 71 8 301
Centrum 27 62 11 298
Prawica o 42 48 10 271
Trudno powiedziec 20 59 21 202
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 36 47 17 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 39 49 13 510
Kobi ety 34 45 22 565
W ek
18-24 | at 45 39 15 154
25-34 35 41 25 190
35-44 34 50 16 205
45-54 39 48 14 233
55-64 = | . 39 55 6 111
65 lat i w ecej 27 48 25 183
M ej sce zam eszkani a
es 32 46 23 397
M asto do 20 tys 38 45 17 127
20 - 100 YS' 38 54 8 212
101 - 500 tys. | 35 49 16 187
501 tys.i W ecej meszk 45 37 18 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 47 22 287
Zasadni cze zawodowe 32 48 20 279
Sredni 39 46 15 406
zsze 52 40 8 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 42 52 6 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 41 24 118
Pracownicy fiz.- unys 36 48 16 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 38 47 15 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 42 39 19 43
Rol n 34 50 17 70
Pr acu1 acy na w asny rach. 52 33 15 65
Bi erni zawodowo
Renci su 28 60 12 106
Eneryci . 35 45 21 201
Uczni owi e i studenci 50 36 14 63
Bezr obot ni o 29 53 18 114
Gospodyni e domowe i inni 24 51 26 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 37 44 18 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 38 48 14 84
w. poza rolnict. 44 41 15 187
prywat nym gosp. rolnym 32 51 17 78
Dochod na edna osob
3; J a e 27 56 17 201
276 399 37 47 16 119
400 - 549 37 42 21 240
550 - 799 37 48 16 127
Powyzej 799 zt 49 40 11 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 54 19 341
Sredni e 35 46 19 494
Dobr e 52 36 12 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 36 46 18 73
Raz w tygodniu 37 46 17 529
1-2 razy w mesjacu 38 43 20 162
Ki |l ka razy w roku 33 52 15 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 47 21 112
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 30 54 16 301
Centr um 35 50 15 298
Praw 56 31 13 271
Tr udno powi edzi et 21 50 29 202
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra
Kwasni ewski ego?
(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 81 12 7 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 80 13 7 510
Kobi ety 81 11 8 565
W ek
18-24 | at 80 12 7 154
25-34 77 11 12 190
35-44 82 12 6 205
45-54 87 11 3 233
55-64 = | . 83 13 4 111
65 lat i w ecej 76 11 13 183
M $¢spe zam eszkani a
es 78 12 10 397
M asto do 20 tys. 91 4 6 127
20 - 100 tys. 85 9 5 212
101 - 500 tys. = | 76 16 7 187
501 tys.i W ecej m eszk. 79 16 5 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 78 12 10 287
Zasadni cze zawodowe 81 12 7 279
Sredni e 83 10 7 406
zsze 80 15 5 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 77 17 6 65
Prac. unyst.nlz.szczebla 86 8 6 118
Pracownicy fiz.- unyst. 80 13 7 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 80 9 10 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 83 7 10 43
Rol ni cy 83 14 3 70
Pracuj acy na wt asny rach. 74 19 7 65
Bi erni zawodowo
Renci Sci 78 13 9 106
Eneryci = | . 83 10 7 201
Uczniow e i studenci 83 9 8 63
Bezr obot ni o 83 10 7 114
Gospodyni e domowe i inni 73 17 10 57
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 79 13 8 205
spot ce w asci cli el
prywatnych | panstwa 94 4 2 84
sekt. pryw. poza rolnict. 76 15 8 187
prywat nym gosp. rolnym 79 12 9 78
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 77 15 9 201
276 - 399 83 13 4 119
400 - 549 87 7 6 240
550 - 799 87 8 4 127
Powyzej 799 zt 78 17 5 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 80 13 7 341
Sredni e 82 9 9 494
Dobr e 80 16 4 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 70 19 11 73
Raz w tygodnju 81 11 8 529
1-2 razy w m esjacu 79 13 8 162
Ki |l ka razy w roku 87 10 3 197
W ogodl e ni e uczestniczy 81 10 9 112
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 95 2 3 301
Cent rum 84 9 7 298
Praw ca | o, 68 22 10 271
Trudno pow edzi et 74 15 11 202




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost rzadu,

- 13-

Rady M ni strow?
(%

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 28 61 10 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 31 62 7 510
Kobi ety 26 60 14 565
W ek
18-24 | at 36 51 13 154
25-34 30 54 15 190
35-44 29 63 8 205
45-54 23 70 6 233
55-64 = | . 30 67 3 111
65 lat i w ecej 25 59 16 183
M ej sce zam eszkani a
es 21 65 14 397
M asto do 20 tys 32 58 11 127
20 - 100 YS' 29 66 5 212
101 - 500 tys. | 33 56 11 187
501 tys.i W ecej meszk 38 53 9 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 63 11 287
Zasadni cze zawodowe 24 65 11 279
Sredni 31 57 11 406
zsze 35 61 4 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 29 71 1 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 57 11 118
Pracownicy fiz.- unys 38 54 8 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 57 11 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 69 3 43
Rol n 17 71 13 70
Pr acu1 acy na w asny rach. 36 52 13 65
Bi erni zawodowo
Renci su 22 67 11 106
Eneryci . 29 60 11 201
Uczni owi e i studenci 38 54 7 63
Bezr obot ni o 20 63 17 114
Gospodyni e domowe i inni 26 64 9 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 29 65 5 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 45 46 9 84
w. poza rolnict. 30 60 10 187
prywat nym gosp. rolnym 16 67 17 78
Dochod na edna osob
3; J a e 22 68 10 201
276 399 28 68 4 119
400 - 549 32 57 12 240
550 - 799 29 61 10 127
Powyzej 799 zt 38 54 8 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 68 14 341
Sredni e 27 63 11 494
Dobr e 46 49 5 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 56 14 73
Raz w tygodniu 27 62 11 529
1-2 razy w mesjacu 32 57 11 162
Ki |l ka razy w roku 27 66 7 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 57 13 112
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 18 76 6 301
Centr um 29 62 9 298
Praw 47 42 11 271
Tr udno powi edzi et 19 64 17 202
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Kosciota rzymskolie}]t/f))lickiego

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 66 24 10 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 67 25 9 508
Kobi ety 65 23 11 564
W ek
18-24 | at 56 35 9 154
25-34 65 20 15 189
35-44 63 29 9 203
45-54 63 26 11 233
55-64 = | . 71 21 9 110
65 lat i w ecej 79 14 7 183
M ej sce zam eszkani a
es 70 21 9 396
M asto do 20 tys 62 30 8 126
20 - 100 YS' 68 25 7 212
101 - 500 tys. | 67 21 13 187
501 tys.i W ecej meszk 56 29 15 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 71 23 7 287
Zasadni cze zawodowe 65 24 11 277
Sredni 63 25 12 405
zsze 66 25 9 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 64 23 13 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 58 30 12 118
Pracownicy fiz.- unys 59 18 22 63
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 26 5 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 63 31 6 43
Rol n 65 30 5 68
Pracu1 acy na w asny rach. 64 25 11 64
Bi erni zawodowo
Renci su 72 17 11 106
Eneryci . 76 16 8 201
Uczni owi e i studenci 63 28 8 63
Bezr obot ni o 54 31 14 114
Gospodyni e domowe i inni 72 23 5 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 63 25 13 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 71 16 13 84
w. poza rolnict. 60 30 10 187
prywat nym gosp. rolnym 63 30 7 76
Dochod na edna osob
3; J a e 60 30 9 200
276 399 70 25 6 119
400 - 549 66 25 9 240
550 - 799 66 21 12 127
Powyzej 799 zt 68 24 8 176
Ccena W asnych war. mater.
Zte 65 26 9 340
Sredni e 64 25 12 493
Dobr e 71 20 9 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 83 11 6 72
Raz w tygodniu 74 17 8 528
1-2 razy w mesjacu 63 30 7 162
Ki |l ka razy w roku 56 31 13 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 37 42 20 111
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 52 37 11 301
Centr um 60 26 14 297
Praw 79 15 7 271
Tr udno powi edzi et s 15 9 202

?
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 56 35 9 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 56 37 7 510
Kobi ety 56 34 10 565
W ek
18-24 | at 50 44 6 154
25-34 52 36 11 190
35-44 55 38 6 205
45-54 59 34 7 233
55-64 = | . 55 38 7 111
65 lat i w ecej 61 25 14 183
M ej sce zam eszkani a
es 55 33 12 397
M asto do 20 tys 58 36 6 127
20 - 100 YS' 67 30 3 212
101 - 500 tys. | 54 38 8 187
501 tys.i W ecej meszk 41 48 11 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 30 13 287
Zasadni cze zawodowe 58 34 9 279
Sredni 57 37 6 406
zsze 46 49 6 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 43 7 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 39 8 118
Pracownicy fiz.- unys 50 40 10 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 33 9 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 61 32 8 43
Rol n 68 29 3 70
Pracu1 acy na w asny rach. 52 43 5 65
Bi erni zawodowo
Renci su 64 31 5 106
Eneryci . 60 25 15 201
Uczni owi e i studenci 48 50 2 63
Bezr obot ni o 50 42 8 114
Gospodyni e domowe i inni 55 29 16 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 56 36 8 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 45 46 9 84
w. poza rolnict. 54 40 7 187
prywat nym gosp. rolnym 66 27 7 78
Dochod na edna osob
3; J a e 55 40 5 201
276 399 57 32 11 119
400 - 549 63 32 5 240
550 - 799 65 28 7 127
Powyzej 799 zt 55 35 11 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 39 8 341
Sredni e 59 30 11 494
Dobr e 53 41 5 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 56 34 11 73
Raz w tygodniu 58 34 8 529
1-2 razy w mesjacu 53 36 10 162
Ki |l ka razy w roku 50 40 9 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 35 8 112
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 57 37 6 301
Centr um 55 37 8 298
Praw 57 36 8 271
Tr udno powi edzi et 55 31 14 202




