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OBLICZA SLD, CZYLI O TOZSAMOSCI NOWEJ PARTII

» Wigkszo$¢ respondentéw (tacznie 70%) zgadza si¢ z opinia, ze
SLD jest spadkobierca PZPR. Roéznice zdan dotycza tego,
w jakim stopniu partia Leszka Millera dziedziczy spuscizng

po swojej poprzedniczce.

» Badani cze$ciej definiuja Sojusz Lewicy Demokratycznej jako
partic lewicowa, socjaldemokratyczna, taka jak inne partie
w EBuropie Zachodniej (43%) niz jako formacje postkomu-

nistyczna (31%).

» Potowa Polakéw uwaza, ze SLD ponosi - w mniejszym lub
wigkszym zakresie - moralna odpowiedzialno$¢ za rzady PZPR.

Przeciwnego zdania jest co trzeci badany (34%).

» Blisko polowa ankietowanych (tacznie 48%) uwaza, ze nie ma
potrzeby, aby SLD dokonywal rozrachunku z PRL-owska

przesztoscia.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, SLD POWINIEN ROZLICZYC SIE PRZED SPOLECZEN-
STWEM, DOKONAC ROZRACHUNKU Z PRL-OWSKA PRZESZEOSCIA
CZY TEZ NIE MA TAKIEJ POTRZEBY?

- . . Nie, nie ma takiej potrzeby,
Tak, powinien, poniewaz poniewaz nie ma sie z czego
do tej pory tego nie zrobit rozliczaé
J -

2% 37%

20%

Nie, nie ma takiej potrzeby,

. APl ] ‘ Trudno powiedzieé‘
poniewaz juz sie rozliczyt

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1075).



Grudniowy kongres SLD, wienczacy proces tworzenia struktur nowej partii, stat si¢
okazja do rozwazan na temat tozsamosci politycznej tego ugrupowania, okreslonej m. in.
przez jego stosunek do przesztosci, wtasnych korzeni, tradycje, do ktorej si¢ odwotuje (czy
mozna ja wybiera¢ czy tez jest si¢ do niej niejako przypisanym). Pod adresem SLD
formutowano, takze w kregach bliskich tej formacji, oczekiwania bardziej zdecydowanego
odcigcia si¢ od przesztosci, rozliczenia si¢ z nia, tak aby nowa partia rozpoczeta dziatalnosé
z czystym kontem. Wezwania te nie doczekaly si¢ jednoznacznej odpowiedzi - ton deklaracji
potepiajacych okres PRL byl raczej umiarkowany, a nastroje dzialaczy, zdaniem komenta-
torow, czesciej triumfalistyczne niz ekspiacyjne. Nie odrzucajac jednoznacznie peerelowskiej
przesztosci probowano zarazem poszerzy¢ pole historycznych odniesien 1 nawiazywaé do
tradycji PPS-u, a nawet peerelowskiej opozycji demokratycznej - KOR-u i pierwszej
»Solidarnosci”. Czy tego rodzaju posunigcia sa dla opinii publicznej wiarygodne? W jakim
stopniu nowa partia jest obcigzona odpowiedzialnoscia za PRL i rzady swojej poprzedniczki.
Czy Polacy oczekuja, ze SLD rozliczy si¢ z przeszio$cia, czy w ogdle potrzebna jest obecnie
debata na temat PRL-u? Odpowiedzi na tego rodzaju pytania staralimy si¢ uzyskac

. .1
w styczniowym sondazu .

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1075).
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CZY POTRZEBNA JEST PUBLICZNA DEBATA O PRL?

Wigkszo$¢ badanych (64%) uwaza, ze obecnie w Polsce publiczna debata na temat

PRL jest niepotrzebna. Odmiennego zdania jest wigcej niz co czwarty ankietowany (27%).

CBOS
RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE W POLSCE POTRZEBNA JEST DEBATA

PUBLICZNA, DYSKUSJA NA TEMAT TEGO, CZYM BYLA PRL, CZY TEZ JEST
NIEPOTRZEBNA?

Zdecydowanie X10%< ggﬁ%gg‘ga”'e

niepotrzebna 35% b vt

: 1
17% Q
Raczej
299 potrzebna
p 9%
Raczej o

Opinie w tej kwestii wiaza si¢ z orientacja polityczna i partyjna badanych - za
przeprowadzeniem debaty na ten temat wyraznie czesciej opowiadaja si¢ osoby deklarujace
prawicowe niz lewicowe poglady polityczne. Niemniej jednak rowniez przewazajacy odsetek
respondentéw utozsamiajacych si¢ z prawica nie dostrzega obecnie potrzeby dyskusji na temat
PRL. Podobnie jest w elektoratach partyjnych - przeciwna publicznej debacie na ten temat
jest zdecydowana wigkszos¢ sympatykéw PSL i SLD, ale réowniez wsrod potencjalnych

wyborcow AWS 1 UW jej zwolennicy stanowia mniejszosc.

Tabela |
Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie w Polsce potrzebna jest debata publiczna,
Potencjalne elektoraty dyskusja na temat tego, czym byta PRL, czy tez jest niepotrzebna?
Potrzebna Niepotrzebna Trudno powiedzie¢
w procentach

AWS 42 50 8

Uw 39 59 3

SLD 23 74 3

PSL 11 80 8

VCramera= 0,19
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Brak zainteresowania tym tematem deklaruja - w mniejszym lub wigkszym stopniu -

osoby utozsamiajace si¢ z roznymi, takze przeciwstawnymi opcjami politycznymi.

Spoteczna ocena okresu PRL w polskiej historii jest niejednoznaczna - zdecydowana
wigkszos¢ badanych unika wyraznie negatywnych badZ pozytywnych opinii na ten temat.
Ponadto odsetki 0sob dokonujacych bilansu PRL in minus 1 in plus sa zblizone (odpowiednio

47% i 44%).

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) OCENIA OKRES PRL W POLSKIEJ HISTORII?

Zdecydowanie ﬁgsg%/;ﬁr\:\ilgnie
ozytywnie _
Poy Nl Trm(
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8%ediT 139,
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349, Q

Raczej pozytywnie, Raczej negatywnie,
choc pewne rzeczy choé pewne rzeczy

oceniam negatywnie oceniam pozytywnie

Trudno powiedzie¢

36% m>

Ocena PRL wiaze si¢ z dwoma czynnikami r6znej natury - pozycja w strukturze spo-
tecznej: wyksztalceniem, dochodami, miejscem zamieszkania, grupa spoleczno-zawodowa,
oraz z orientacja polityczna badanych. Krytyka w podsumowaniu PRL jest tym czgstsza, im
ankietowani sg lepiej wyksztatceni, maja wyzsze miesigczne dochody per capita w rodzinie
1 mieszkaja w wigkszej miejscowosci. Wsérod badanych z wyksztatlceniem wyzszym,
o dochodach miesigcznych powyzej 799 zt na glowg w rodzinie, mieszkancow najwigkszych
miast, kadry kierowniczej i inteligencji, pracujacych na witasny rachunek oraz uczniow
1 studentéw oceny zdecydowanie i raczej negatywne siggaja dwoch trzecich lub przekraczaja
ten poziom. Stosunkowo wysokim krytycyzmem w ocenie ancien regime’u (65% ocen

negatywnych) wyrozniaja si¢ ludzie w wieku od 25 do 34 lat, ktérzy w poczatkach przemian
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systemowych dopiero wkraczali w swoje doroste zycie i przed ktérymi otwieraty si¢ szanse,
jakich nie mieli zaréwno ich starsi, jak 1 miodsi koledzy. Obraz PRL najkorzystniej wypada
w oczach ,,przegranych”, tych, ktorzy - wedlug naszych wcze$niejszych badan - najczesciej
maja poczucie, ze stracili na zmianach: rolnikow 1 robotnikow niewykwalifikowanych
(odpowiednio 64% 1 61% ocen zdecydowanie i raczej pozytywnych). Relatywnie najlepiej
bilans tego systemu wypada ws$rod badanych w wieku od 45 do 54 lat (57% ocen
pozytywnych), ktorzy czesciej moga mie¢ poczucie, ze nie w petni skorzystali z mozliwosci,
jakie stwarzala transformacja.

Zasadniczo odmienna jest ocena PRL-u wsrdd osob identyfikujacych si¢ z prawica,
w wigkszo$ci negatywnie oceniajacych ten okres (67%), 1 badanych o orientacji lewicowej,
najczesciej (59%) podsumowujacych go pozytywnie. Rozbieznosci w ocenach jeszcze silniej
ujawniaja si¢ w opiniach elektoratow partyjnych: z jednej strony - zwolennikow ugrupowan
wywodzacych si¢ z demokratycznej opozycji peerelowskiej, z drugiej - sympatykow formacji
wyrostych z partii poprzedniego systemu. W tym przypadku zrdéznicowania ocen zwigzane
z cechami spoleczno-demograficznymi nakladaja si¢ na réznice wynikajace z odmiennych
opcji politycznych 1 $wiatopogladowych. Okres PRL jest negatywnie oceniany przez
zdecydowana wigkszos¢ sympatykow AWS 1 UW, pozytywnie za§ - przez przewazajace
odsetki zwolennikow SLD 1 PSL.

Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia okres PRL w polskiej historii?
Potencjalne elektoraty Zdecydowanie 1 raczej Zdecydowanie 1 raczej Trudno powiedzie¢
negatywnie pozytywnie
w procentach

Uw 82 17 1

AWS 76 18 6

SLD 35 58 6

PSL 22 71 7

V Cramera=0,3
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W sumie in puls podsumowuje ten rozdziat w polskiej historii wigkszo$¢ (64%) bytych
cztonkéw PZPR (okreslonych na podstawie ich wlasnych deklaracji). Krytyczne oceny PRL

formutuje natomiast co trzeci z nich.

TozsaAMOSC SLD

Spotecznie postrzegana tozsamo$¢ SLD probowaliSmy okresli¢ przez ustalenie,
w jakim stopniu ugrupowanie Leszka Millera jest odbierane jako - w réznych wymiarach -
bliskie PZPR. Czy to de facto ta sama formacja, przebrana w szaty socjaldemokracji, czy tez
partia, ktéra ze swoja poprzedniczka nie ma juz dzi§ praktycznie nic wspolnego. Czy
postrzegana jest przede wszystkim jako ugrupowanie postkomunistyczne czy tez moze jako
polski odpowiednik zachodnich socjaldemokracji.

Tym, co taczy obecne SLD i PZPR, sa z pewnoscia ludzie. W opinii niemal polowy

badanych, wigkszo$¢ Sojuszu stanowia byli cztonkowie PZPR.

CBOS

RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, JAKA MNIEJ WIECEJ CZESC CZLONKOW OBECNEGO SLD
STANOWIA BYLI CZLONKOWIE PZPR?

Ponad potowe

Mniejszos¢
@ 118% 21%

> Zdecydowang
wigkszo$¢

27%

N

Znikomg czes¢

Trudno powiedzieé

Ciekawie przedstawia si¢ zréznicowanie opinii w tej kwestii ze wzgledu na orientacje
polityczna 1 partyjna. Badani o pogladach lewicowych, zwolennicy SLD szacuja liczbe

dziataczy bylej PZPR na mniejsza niz podawana przecigtnie (odpowiednio 42% 1 38% uwaza,
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ze stanowia wigkszo$¢), natomiast osoby identyfikujace si¢ z prawica, sympatycy AWS i UW
- na wigksza niz og6t respondentdw (odpowiednio 67%, 65%, 77% uwaza, ze stanowia oni

wigkszos$¢ w szeregach SLD).

Badani w wigkszo$ci podzielaja poglad, ze SLD jest spadkobierca PZPR, cho¢
zréznicowane s3 opinie co to tego, w jakim stopniu partia Leszka Millera dziedziczy
spuscizng po swojej poprzedniczce. Odsetek ankietowanych sadzacych, ze SLD jest tylko
w niewielkim stopniu sukcesorem ,przewodniej sity narodu”, jest niemal taki sam jak
przekonanych, Ze co najmniej w znacznym stopniu. Jedynie 8% badanych twierdzi, iz Sojusz

w ogole nie jest spadkobierca tradycji PZPR, a jeszcze mniej - Ze jest jej zaprzeczeniem.

CBOS

RYS. 4. SLD M()WIAC O SWOICH CELACH I PROGRAMIE DZIALANIA ODWOLUJE SIE
DO ROZNYCH TRADYCJI. W JAKIM STOPNIU, W PANA(I) ODCZUCIU, SLD JEST
SPADKOBIERCA TRADYCJI ...?
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6%

W niewielkim stopniu

W ogdle nie jest
spadkobierca tej tradycji

Jest zaprzeczeniem tej tradyc;ji

Trudno powiedzie¢

Podejmowane przez niektorych dziataczy SLD proby wpisania swego programu
i celow dzialania w tradycje opozycji demokratycznej z czasow PRL, m. in. KOR-u,
pierwszej ,,Solidarnosci” itp. nie sa w odbiorze spotecznym przekonujace. Ankietowani
uwazaja, ze trudno uzna¢ SLD za spadkobierce opozycji demokratycznej z czasow PRL-u,

a jesli juz to jedynie w bardzo matym stopniu, jednak tylko niewielki odsetek z nich uwaza,
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ze to, co reprezentuje Sojusz, jest z nig sprzeczne. A zatem, mimo iz budowanie przez SLD
swojej tozsamosci politycznej 1 ideowej poprzez odwolywanie si¢ do dziatalno$ci opozycji
demokratycznej z okresu PRL wydaje si¢ ryzykowne, poniewaz moze by¢ odbierane jako
nieuprawnione, spotecznego poparcia nie znajduje takze zdecydowane przeciwstawienie tej

tradycji programu i celow dziatania partii Leszka Millera.

Opinie o tym, w jakim stopniu mozna uzna¢ SLD za spadkobiercg z jednej strony -
PZPR, z drugiej - polskiej opozycji demokratycznej z okresu PRL-u, sa $cisle powiazane
z pogladami politycznymi i preferencjami partyjnymi. Badani utozsamiajacy si¢ z prawica
oraz sympatycy AWS w najwigkszej mierze sktonni sa obcigza¢ SLD dziedzictwem PZPR.
W obu kategoriach najwigkszy odsetek ankietowanych sadzi, ze partia Leszka Millera jest
w bardzo duzym stopniu spadkobierca tradycji swojej poprzedniczki. Zarazem jednak
stosunkowo nieduzy odsetek sposrod nich sklonny jest definiowaé cele 1 program dziatania
SLD w przeciwstawieniu do dorobku peerelowskiej opozycji. Ciaglos¢ tradycji miedzy PZPR
1 SLD najstabiej podkreslaja badani o orientacji lewicowej oraz zwolennicy samego SLD.
Wprawdzie nie odzegnuja si¢ catkowicie od zwiazkéw migdzy obiema partiami, ale
minimalizuja je, twierdzac, ze SLD jest w niewielkim stopniu spadkobierca tradycji PZPR.
Jednoczesnie jednak osoby identyfikujace si¢ z lewica oraz potencjalni wyborcy SLD sa

ostrozni w taczeniu programu i celéw dzialania tej partii z tradycja opozycji demokratycznej

z okresu PRL.
Tabela 3
W jakim stopniu, w Pana(i) odczuciu, SLD jest spadkobierca tradycji PZPR?
Potencjalne W bardzo | W znacznym W W ogole nie jest Jest Trudno
elektoraty duzym stopniu niewielkim | spadkobiercatej | zaprzeczeniem | powiedzie¢
stopniu stopniu tradycji tej tradycji
w procentach
AWS 39 31 16 3 1 11
uw 26 39 30 2 0 4
PSL 9 26 36 9 0 20
SLD 3 10 60 16 3 8

V Cramera= 0,26




Tabela 4
W jakim stopniu, w Pana(i) odczuciu, SLD jest spadkobierca tradycji opozycji demokratycznej
z czasow PRL-u, np. KOR-u, ,,Solidarno$ci”?

Potencjalne W bardzo | W znacznym w W ogodle nie jest Jest Trudno
elektoraty duzym stopniu niewielkim | spadkobierca tej | zaprzeczeniem | powiedzie¢
stopniu stopniu tradycji tej tradycji

w procentach
AWS 2 8 11 33 16 30
Uw 0 5 19 37 23 16
PSL 0 4 17 13 8 58
SLD 1 5 25 32 8 29

V Cramera=0,16

Mimo iz SLD jest w odczuciu spotecznym w mniejszym czy wigkszym stopniu

spadkobierca PZPR, owa spuscizna polityczna nie stanowi najbardziej znaczacego sktadnika

jego spolecznej tozsamosci. Badani czgsciej definiuja bowiem SLD jako partie lewicowa,

socjaldemokratyczna, taka jak inne partie w Europie Zachodniej niz jako formacje

postkomunistyczna.

takg samag partig lewicowa,
socjaldemokratyczna jak inne
partie w Europie Zachodniej

Trudno powiedzie¢

RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SLD JEST:

CBOS

43%
. przede wszystkim partig
131% postkomunistyczna,
: :::'\' spadkobierczynig PZPR
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Zasadnicze rozbiezno$ci w tej sprawie wystgpuja miedzy badanymi o orientacji
prawicowej, sympatykami AWS 1 w mniejszym stopniu UW, ktorzy wciaz postrzegaja SLD
przede wszystkim jako formacj¢ postkomunistyczna, oraz osobami o pogladach lewicowych,
zwolennikami samego SLD, stawiajacymi to ugrupowanie w jednym szeregu z socjaldemo-
kratycznymi partiami Europy Zachodniej. Najmniej skrystalizowane opinie w tej kwestii maja
potencjalni wyborcy PSL, cho¢ cze$ciej definiuja oni SLD jako parti¢ socjaldemokratyczna

niz postkomunistyczna.

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, SLD jest:
Potencjalne taka sama partia lewicowa, przede wszystkim partia Trudno
elektoraty socjaldemokratyczng jak inne partie postkomunistyczna, powiedzie¢
w Europie Zachodniej spadkobierczynia PZPR
w procentach
AWS 18 71 12
uw 27 56 17
PSL 35 21 45
SLD 84 8 8

V Cramera= 0,44

MORALNA ODPOWIEDZIALNOSC SLD ZA RZADY PZPR

Fakt, ze SLD mozna uzna¢ za spadkobierce PZPR, nie musi oznacza¢ - wedlug opinii
publicznej - moralnej odpowiedzialnosci partii Leszka Millera za rzady swojej poprzedniczki.
W istocie tacznie 70% ankietowanych uznaje SLD za sukcesora spuscizny po PZPR,
natomiast odpowiedzialnoscia za rzady PZPR sktonna jest obarcza¢ obecne SLD -
w mniejszym lub wigkszym zakresie - potowa ogédtu badanych. Zrdznicowane sa opinie co
do skali tej odpowiedzialnosci. Blisko co czwarty respondent uwaza, ze SLD odpowiada za
dziatalno$¢ PZPR tylko w niewielkim stopniu, a wigcej niz co czwarty, ze co najmniej
w znacznym stopniu. Natomiast ponad jedna trzecia ankietowanych podziela opinig, ze SLD

nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci za rzady PZPR.
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Postrzeganie tej kwestii jest $ci§le zwiazane z deklarowanymi pogladami politycznymi
1 preferencjami partyjnymi badanych. Odpowiedzialno§¢ SLD za rzady PZPR najsilniej
podkreslaja badani o orientacji prawicowej i potencjalni wyborcy AWS - jako co najmniej
znaczng okresla ja odpowiednio 55% 1 64% z nich. Podobnie sadzi polowa zwolennikow UW.
Na przeciwleglym biegunie sytuuja si¢ badani o orientacji lewicowej i sympatycy SLD, ktorzy
w wigkszo$ci uwazaja, ze partia Leszka Millera w ogole nie odpowiada za rzady PZPR (sadzi
tak odpowiednio 58% 1 63% z nich). Zwolennicy PSL natomiast zajmuja posrednie
stanowisko, niemal rownie czgsto twierdzac, iz SLD w ogole nie ponosi odpowiedzialnosci za

dziatalnos¢ PZPR i ze odpowiada za nia jedynie w niewielkim stopniu.

CBOS
RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SLD PONOSI MORALNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA RZADY
PZPR CZY TEZ NIE?
Tak, w niewielkim u
stopniu Tak, w znacznym
Ny stopniu
24% N,
T I5%N
I m: 11 H I\
I I HH |EEENEN]

Nie, SLD w ogdle

nie ponosi odpowie- )
dzialnosci za rzady 1 Q
PZPR Tak, w bardzo

duzym stopniu

Trudno powiedzie¢

Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, SLD ponosi moralng odpowiedzialno$¢ za rzady PZPR czy tez nie?
Potencjalne Tak, w bardzo Tak, Tak, Nie, SLD w ogole nie ponosi Trudno
elektoraty duzym stopniu w znacznym | w niewielkim | odpowiedzialnosci za rzady | powiedzie¢
stopniu stopniu PZPR
w procentach
AWS 34 30 20 9 8
uw 13 37 30 17 4
PSL 3 11 35 36 15
SLD 2 5 27 63 3

V Cramera=0,31
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Badani nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na temat tego, czy SLD powinien
dokona¢ rozrachunku z PRL-owska przeszio$cia czy tez nie. Przewazaja jednak opinie,
deklarowane przez blisko potowg ankietowanych (tacznie 48%), ze nie ma takiej potrzeby.
Przy czym osoby przeciwne temu czesciej uzasadniaja swoje stanowisko stwierdzeniem, iz
SLD nie ma sig z czego rozlicza¢, niz tym, ze partia ta juz dokonata rozrachunku z wtasna

przesztoscia. Potrzebe rozliczen dostrzega natomiast blisko co trzeci respondent.

CBOS

RYS. 7. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SLD POWINIEN ROZLICZYC SIE PRZED SPOLECZEN-
STWEM, DOKONAC ROZRACHUNKU Z PRL-OWSKA PRZESZEOSCIA CZY TEZ
NIE MA TAKIEJ POTRZEBY?

Tak, powinien, poniewaz N 32%
do tej pory tego nie zrobit —

11% Nie, nie ma takiej potrzeby,
poniewaz juz sie rozliczyt
Nie, nie ma takiej potrzeby, N 37%
poniewaz nie ma sie z czego man
rozlicza¢
Trudno powiedzie¢

»Rachunku sumienia” ze strony SLD oczekuja przede wszystkim osoby deklarujace
prawicowe poglady polityczne (61%) oraz zwolennicy AWS (69%) i UW (61%). Natomiast
wsrod badanych o orientacji lewicowej 1 sympatykow SLD zdecydowanie dominuje poglad,
Ze ugrupowanie to nie ma si¢ z czego rozlicza¢ (sadzi tak odpowiednio 61% i 66% z nich).
Opinia ta przewaza takze ws$rdd sympatykéw PSL, ktorzy zarazem relatywnie najczesciej

uwazaja, ze SLD wyrdéwnalo juz historyczne rachunki.
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Tabela 7
Czy, Pana(i) zdaniem, SLD powinien rozliczy¢ sig¢ przed spoteczenstwem,
dokona¢ rozrachunku z PRL-owska przesztoscia czy tez nie ma takiej potrzeby?
Potencjalne Tak, powinien, Nie, nie ma takiej Nie, nie ma takiej potrzeby, Trudno
elektoraty poniewaz do tej pory potrzeby, poniewaz poniewaz nie ma si¢ z czego | powiedzie¢
tego nie zrobit juz sig rozliczyt rozliczac
w procentach
AWS 69 7 12 12
Uw 61 9 16 14
PSL 16 27 36 21
SLD 9 14 66 ‘12

V Cramera=0,33

Generalnie, im wigksza postrzegana odpowiedzialno$¢ SLD za rzady PZPR, tym

czgstsze poparcie dla postulatu rozliczenia sig tego ugrupowania z przesztoscia. Rozrachunku

SLD z wlasnym dziedzictwem oczekuje wigkszos¢ osob, ktore uwazaja t¢ partie za

odpowiedzialna co najmniej w znacznym stopniu za dziatalno§¢ PZPR. Jednak juz wsrod

badanych okres$lajacych t¢ odpowiedzialnos¢ jako niewielka przewaza opinia, ze rozliczenia

sa niepotrzebne.

Tabela 8

Czy, Pana(i) zdaniem,
SLD ponosi moralng

Czy, Pana(i) zdaniem, SLD powinien rozliczy¢ sig¢ przed spoteczenstwem, dokonac
rozrachunku z PRL-owska przesztoscia czy tez nie ma takiej potrzeby?

odpowiedzialnos¢ Tak, powinien, Nie, nie ma takiej Nie, nie ma takiej Trudno
za rzasdy. PZPR poniewaz do tej pory | potrzeby, poniewaz potrzeby, poniewaz powiedziec
czy tez nie? tego nie zrobit juz sie rozliczyt nie ma si¢ z czego
rozliczac

w procentach
Tak, w bardzo duzym
stopniu 92 1 5 3
Tak, w znacznym stopniu 67 9 9 15
Tak, w niewielkim
stopniu 30 22 34 15
Nie, SLD w ogble nie
ponosi odpowiedzial- 8 13 72 7
nosci za rzady PZPR
Trudno powiedzieé 11 2 15 72

V Cramera=0,51
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Na spotecznym postrzeganiu SLD nadal w znacznej mierze ciazy jego rodowdod. Mimo
iz nie ma zgodnosci co do tego, w jakim stopniu mozna uzna¢ SLD za spadkobiercg tradycji
PZPR, wigkszo$¢ badanych nie ma watpliwosci, ze partia Leszka Millera jest jej sukcesorka.
Jednoczesnie jednak dostrzeganie ciaglosci historycznej miedzy obiema formacjami nie
implikuje w sposob bezposredni przekonania o odpowiedzialnosci SLD za rzady swojej
poprzedniczki i, idac dalej, potrzeby dokonania przez t¢ parti¢ rozrachunku z wlasna
przesztos$cia. Geneza SLD nie jest obecnie najbardziej znaczacym elementem w spotecznie
konstruowanej tozsamosci tej partii. Cho¢, ze wzgledu na rodowod, proby nawiazywania
przez dzialaczy SLD do tradycji opozycji demokratycznej z okresu PRL nie brzmia
w spotecznym odbiorze przekonujaco, obecnie - wedlug opinii spotecznej - wigcej taczy te
parti¢ z innymi ugrupowaniami socjaldemokratycznymi w Europie Zachodniej niz z jej
PRL-owska poprzedniczka.

Postrzeganie zwiazkéw SLD z PZPR jest bardzo silnie okreslone przez polityczne
identyfikacje Polakéw. SLD widziane oczami swoich zwolennikow oraz os6b o orientacji
prawicowej, sympatykow AWS i UW to dwa rézne ugrupowania. Pierwsze z nich to
nowoczesna socjaldemokracja, majaca juz niewiele wspdlnego z PZPR 1 nieobciazona
odpowiedzialno$cia za jej poczynania, drugie to formacja postkomunistyczna, ktéra do tej

pory jeszcze nie rozliczyta si¢ z wlasng niechlubna przesztoscia.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Cza/, Pana(i) zdaniem, obecnie w _Polsce potrzebna jest debata publiczna,
yskusja na temat tego, czym byla PRL, czy tez

jest niepotrzebna?

(%)
Potrzebna Nie- Trudno _ Liczba |
potrzebna powiedziec 0s6b
Ogobtem 27 64 9 1075
tec .
Mé czyz ni 31 63 510
Kobie 25 64 11 565
iek
18-24 lat 32 51 17 154
25-34 30 62 8 190
35-44 23 71 6 205
45-54 29 68 3 233
55-64 ) 27 68 5 111
65 lat i wie  cej 23 60 17 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 22 62 15 397
Miasto do 20 tys. 26 68 6 127
20 - 100 tys. 28 68 4 212
101 - 500 ‘tys. = . 25 70 5 187
501 tys.I wié  cej mieszk. 43 50 6 152
Wyksztatcenie
Podstawowe 22 60 18 287
Zasadnicze zawodowe 27 66 7 279
Srednie 30 64 6 406
Wysze 31 67 2 104
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 25 8 P 65
Prac.umyst.niz .sz€zebla 31 67 2 118
Pracowrniicy fiz.- umyst. 43 52 5 64
Robotnicy “wykwalifikowani 29 61 10 107
Robotnicy niewykwalifik. 26 68 6 43
Rolnicy 15 76 9 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 35 59 6 65
Bierni zawodowo
Rencis’ci 19 69 12 106
Emeryci . 25 63 13 201
Uczniowie i studenci 42 43 14 63
Bezrobotni . 26 65 9 114
Gospodynie domowe i inni 20 64 16 57
Pracuge W . .
inst. pan_ “stw.,publicznej 32 64 3 205
spotce witas “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 25 72 4 84
sekt. Pryw poza rolnict. B4 60 6 187
prywatnym gosp. rolnym 17 72 11 78
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 22 67 10 201
276 - 399 30 60 10 119
400 - 549 27 66 7 240
550 - 799 23 71 6 127
Powyzj 799 zt 29 65 5 178
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 24 63 13 341
Srednie 28 64 8 494
Dobre 30 65 5 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 34 54 11 73
Raz w tygodniu 29 62 9 530
1-2 razy"w miesia .cu 29 61 10 162
Kilka razy w roku ° 20 73 6 197
W ogdle "nie uczestniczy 25 63 12 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 24 73 3 301
Centrum 28 65 8 298
Prawica o 40 54 6 271
Trudno powiedziec 15 61 24 202
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Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia okres PRL w pol skiej historii?
(7
Negat ywni e | Pozyt ywni e Trudno | Li czba
pow edzi et o0so6b
Qgoét em 47 44 10 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 52 40 8 510
Kobi ety 42 47 11 565
W ek
18-24 | at 44 28 28 154
25-34 65 23 12 190
35-44 47 50 3 205
45-54 42 57 2 233
55-64 = | . 39 57 4 111
65 lat i w ecej 40 46 14 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 34 54 12 397
M asto do 20 tys. 38 49 13 127
20 - 100 tys. 52 40 8 212
101 - 500 tys. = | 60 32 8 187
501 tys.i W ecej m eszk. 64 30 7 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 49 16 287
Zasadni cze zawodowe 40 49 10 279
Sredni e 54 38 8 406
zsze 68 32 0 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 64 32 4 65
Prac. unyst.n| z.szczebla 49 41 9 118
Pracownicy fiz.- unyst. 55 29 17 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 34 50 15 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 30 61 9 43
Rol ni cy 34 64 1 70
Pracuj acy na wt asny rach. 71 25 4 65
Bi erni zawodowo
Renci Sci 39 53 8 106
Eneryci = | . 39 51 10 201
Uczniow e i studenci 70 12 18 63
Bezr obot ni o 46 43 11 114
Gospodyni e domowe i inni 50 41 8 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 49 45 6 205
spot ce w ascici el
pr%/wat nych | panstwa 55 32 13 84
sekt. pryw. poza rolnict. 53 37 10 187
prywat nym gosp. rolnym 31 66 3 78
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 36 55 9 201
276 - 399 44 49 7 119
400 - 549 46 43 10 240
550 - 799 48 45 7 127
Powyzej 799 zt 65 32 4 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 49 11 341
Sredni e 44 46 9 494
Dobr e 62 30 8 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 52 34 14 73
Raz w tygodnju 46 46 8 530
1-2 razy w m esjacu 44 43 13 162
Ki |l ka razy w roku 44 45 10 197
W ogodl e ni e uczestniczy 54 36 10 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 34 59 6 301
Cent rum 47 43 9 298
Praw ca . o, 67 27 6 271
Trudno pow edzi et 37 42 21 202
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Tabel a 3. Jak Pan(i) s%d2| jaka miej w ecej czest cztonkéw obecnego SLD stanow a byl
czt onkow & PZPI

(%
Zdecydowana| Ponad Mhi ej szost| Zni komm Trudno Li czba
w ekszosc pot owe czesc pow edzi et oso6b
Qgoét em 21 27 18 7 27 1072
Pt eC. .
Mezczyzni 23 33 18 6 20 509
Kobi ety 20 22 18 7 33 564
W ek
18-24 | at 11 27 16 8 38 154
25-34 22 27 19 2 30 190
35-44 24 28 19 8 21 203
45-54 25 28 22 9 17 232
55-64 ) 24 37 12 8 19 111
65 lat i w ecej 19 21 15 5 39 183
M $¢sce zam eszkani a
es 15 28 16 4 37 396
M asto do 20 tys. 22 28 17 5 28 127
20 - 100 Y 23 25 17 13 22 212
101 - 500 . 27 27 20 7 20 185
501 tys.|i wagcej m eszk. 27 30 21 6 16 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 26 14 8 38 285
Zasadni cze zawodowe 20 27 20 9 24 278
Sredni e 26 27 18 5 25 406
Wzsze 29 36 22 1 12 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 36 19 4 11 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 39 19 5 19 118
Pracownicy fiz.- unys 28 18 13 14 27 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 15 24 6 30 107
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 17 37 13 4 29 43
Rol n 20 25 22 11 22 70
PraCUJacy na w asny rach. 39 21 21 2 17 63
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 30 11 8 33 105
Emeryci ) 21 25 16 8 31 201
Uczni owi e i studenci 17 30 23 9 22 63
Bezr obot ni o 13 32 21 4 29 114
Gospodyni e domowe i i nni 10 23 14 7 46 57
PraCU{e W,
inst. papstw,, pub||cznej 26 33 16 6 19 205
spo} ce wascic
Ywatnych I panstwa 31 25 16 7 21 84
w. poza rolnict. 24 23 24 4 25 185
prywatnynlgosp rol nym 24 23 20 11 22 78
Dochod¥ na j edna osobg
16 28 16 9 31 199
276 399 23 26 17 9 25 119
400 - 549 20 27 20 6 27 238
550 - 799 20 28 19 8 25 127
Powyzej 799 zt 32 31 20 5 12 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 25 17 5 35 338
Sredni e 19 27 18 8 28 494
Dobr e 30 32 18 5 14 239
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 30 21 10 7 32 73
Raz w tygodniu 23 27 16 5 29 530
1-2 razy w mesiacu 20 29 22 6 23 160
Kilka razy w roku 19 29 18 9 25 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 28 23 10 25 112
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 13 29 29 12 17 300
Cbntrum 20 32 17 7 25 298
Praw 38 29 13 3 17 271
Trudno powaed2|ec 12 17 10 3 57 200
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Tabela 5. SLD nbwi ac o swoich celach i program e dziatania odwdtuje sie do réznych tradycji .
W aki m stopniu, w Pana(i) odczuCiu, SLD Jlest spadkobi erca tradycji ogozyve/ dermkrat YCZI’]EJ
z czasOw PRL-u, n KOR- u, , Sol i dar nosci ? ardzo duzym st opni u; znacznym st opni u;
3 - Wniemelkim 4 - 6le nie jest spadkob| erca te] tradycji; 5 - Jest zaprzetzeniem
tej tradycji
(%
1 2 3 4 5 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 1 5 19 23 12 40 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 1 6 21 23 13 36 510
Kobi ety 2 4 17 22 12 43 563
W ek
18-24 | at 2 5 19 15 7 52 154
25-34 2 4 18 22 11 42 190
35-44 1 6 22 25 13 32 203
45-54 1 3 22 28 16 30 232
55-64 = | . 1 6 12 27 17 38 111
65 lat i wiecej 1 3 17 19 9 51 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 3 15 15 12 54 397
M asto do 20 tys 3 5 32 19 5 36 126
20 - 100 tk/s. 1 6 16 33 17 27 212
101 - 500 tys. . 2 8 23 21 12 36 185
501 tys.i w ecej nieszk 2 1 19 34 13 30 152
Wkszt at ceni e
Podst awo 3 3 12 18 10 54 285
Zasadni cze zawodowe 0 5 23 20 10 41 279
Sredni 1 6 19 24 14 36 405
zsze 0 2 29 38 17 15 104
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 4 20 44 13 16 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 0 6 23 30 12 29 118
Pracownicy fiz.- unys 0 7 38 18 10 27 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 6 22 17 9 44 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 3 3 27 11 56 43
Rol n 0 3 21 15 13 47 70
Pr acu1 acy na w asny rach. 0 0 16 34 30 20 63
Bi erni zawodowo
Renci su 1 6 15 28 6 45 106
Eneryci . 1 5 17 18 13 46 201
Uczni owi e i studenci 6 2 23 19 7 43 63
Bezr obot ni L 0 7 16 16 16 46 114
Gospodyni e domowe i i nni 5 0 14 16 10 55 57
PraCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 1 6 19 30 13 31 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panstwa 3 6 27 25 6 33 84
W. poza rolnict. 0 2 23 29 16 30 185
prywat nym gosp. rolnym 1 3 18 17 15 45 78
Dochody; na j edna osobg
1 6 16 20 11 46 199
276 399 3 7 16 17 13 44 119
400 - 549 2 3 23 19 12 42 240
550 - 799 1 7 21 33 6 32 127
Powyzej 799 zt 1 2 20 34 20 22 177
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 16 16 11 51 340
Sredni e 1 5 20 21 12 41 494
Dobr e 5 21 36 14 22 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tygod 1 6 13 21 12 47 73
Raz w tygodnju 1 6 18 23 11 41 529
1-2 razy w mesjacu 3 5 15 19 18 40 162
Kil ka razy w roku 2 2 23 23 14 37 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 2 25 27 8 38 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 6 29 24 8 33 301
Cent r um 2 5 18 26 13 36 298
Pra 2 6 16 28 18 29 271
Tr udno powi edzi et 0 1 9 10 10 70 200




- 19 -

Tabela 6. Czy, Pana(i) zdaniem SLD jest: 1 - taka samp partia |ew cowa,
soc) al denmokratyczna J ak i nne partie w Europi e Zachodni e ;

%ZbRprzede wszyst ki m partia postkonuni styczna, spadkobi Jerczyni a

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 43 31 26 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 44 35 20 510
Kobi ety 41 28 31 564
W ek
18-24 | at 35 34 31 154
25-34 40 30 30 190
35-44 50 31 20 203
45-54 52 31 17 233
55-64 = | . 44 32 23 111
65 lat i w ecej 31 30 39 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 25 38 397
M asto do 20 tys. 53 26 21 127
20 - 100 tys. 51 30 19 212
101 - 500 tys. = | 38 39 23 185
501 tys.i W ecej m eszk. 40 45 14 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 26 39 285
Zasadni cze zawodowe 45 29 26 279
Sredni e 43 35 22 406
zsze 54 36 10 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 57 38 5 65
Prac. unyst.niz.szczebla 54 32 14 118
Pracownicy fiz.- unyst. 43 38 19 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 27 23 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 25 31 43
Rol ni cy 41 28 31 70
Pracuj acy na w asny rach. 28 58 14 63
Bi erni zawodowo
Renci Sci 34 26 40 106
Eneryci . . 40 30 30 201
Uczniow e i studenci 32 34 35 63
Bezr obot ni o 44 26 31 114
Gospodyni e domowe i inni 42 23 35 57
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 49 34 17 205
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 48 36 17 84
sekt. pryw. poza rolnict. 46 36 18 185
prywat nym gosp. rolnym 38 30 32 78
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 41 25 34 199
276 - 399 39 36 25 119
400 - 549 43 30 28 240
550 - 799 54 30 16 127
Powyzej 799 zt 53 34 13 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 27 32 340
Sredni e 44 28 28 494
Dobr e 42 45 14 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 39 26 73
Raz w tygodnju 36 34 30 530
1-2 razy w m esjacu 37 36 27 162
Ki |l ka razy w roku 59 24 17 195
W ogodl e ni e uczestniczy 60 18 22 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 76 11 13 301
Cent rum 43 31 26 298
Praw ca | o, 22 61 17 271
Trudno pow edzi et 19 23 58 200
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Tabela 7. Czy, Pana(i) zdaniem  SLD ponosi noral na odpow edzi al nost za rzgdy PZPR czy tez nie?
1°- Tak, w bardzo duzym stopniu; 2 - Tak, w zpacznym stopniu; < Tak, w niew el kim
stopniu;'4 - Nie, SLD w ogél e nie ponosi odpow edzi al nosci za'rzady PZPR

(7
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 11 15 24 34 16 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 13 18 24 33 12 510
Kobi ety 10 12 24 34 19 564
W ek
18-24 | at 6 16 23 32 23 154
25-34 12 14 24 32 18 190
35-44 9 20 24 36 11 203
45-54 11 13 30 37 9 233
55-64 = | . 15 15 22 35 13 111
65 lat i wiecej 15 12 21 29 22 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 11 27 31 22 397
M asto do 20 tys. 4 21 19 39 16 127
20 - 100 tys. 11 12 24 43 10 212
101 - 500 tys. = | 15 17 26 28 13 185
501 tys.i w ecej meszk. 16 22 22 30 9 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 11 23 31 25 285
Zasadni cze zawodowe 10 15 25 37 13 279
Sredni e 13 16 24 32 14 406
zsze 11 21 27 36 4 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 11 24 19 43 4 65
Prac. unyst.n| z.szczebla 7 18 31 34 10 118
Pracownicy fiz.- unyst. 12 11 25 33 19 64
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 17 22 37 15 107
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 12 31 40 10 43
Rol ni cy 9 9 27 43 12 70
Pracuj acy na wt asny rach. 27 22 19 22 10 63
Bi erni zawodowo
Renci Sci 14 15 24 32 16 106
Eneryci = | . 16 11 24 32 18 201
Uczniow e i studenci 6 27 25 24 19 63
Bezr obot ni L 4 12 26 35 24 114
Gospodyni e domowe i i nni 15 10 19 30 25 57
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw , publicznej 9 20 25 34 12 205
spot ce w ascici el
pr%/wat nych | panstwa 15 16 25 36 9 84
sekt. pryw. poza rolnict. 13 15 26 33 13 185
prywat nym gosp. rolnym 10 10 27 43 11 78
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 8 14 27 33 18 199
276 - 399 10 17 19 32 22 119
400 - 549 11 14 28 33 14 240
550 - 799 11 12 24 44 9 127
Powyzej 799 zt 17 20 26 28 8 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 12 24 32 22 340
Sredni e 9 14 25 37 15 494
Dobr e 18 22 24 29 8 239
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 16 22 16 22 24 73
Raz w tygodnju” 13 16 26 29 16 530
1-2 razy w mesjacu 12 14 23 33 19 162
Kilka razy wroku 7 12 23 48 10 195
W ogodl e ni e uczestniczy 6 14 26 40 14 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 6 29 58 4 301
Cent rum 10 15 23 38 14 298
Praw ca . o, 25 30 22 13 10 271
Trudno pow edzi et 8 9 22 17 44 200




