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CBOS
STOSUNEK DO RZADU W LUTYM

¢ W lutym po raz kolejny odnotowaliémy spadek popularnosci rzadu.
Liczba jego przeciwnikdw wzrosta od stycznia o 5 punktow procento-
wych i dwukrotnie przewyzsza liczbe zwolennikow (odpowiednio 45%
wobec 22%). Niekorzystne sa rowniez opinie o pracy rzadu. Dwie
trzecie ankietowanych (66%) krytykuje wyniki dziatalnos$ci rzadu
Jerzego Buzka od poczatku okresu sprawowania przez niego wiladzy,
a mniej niz jedna czwarta (23%) ocenia je pozytywnie. Wigkszos¢
badanych (71%) uwaza, iz polityka obecnego rzadu nie stwarza szans
poprawy sytuacji gospodarczej, przeciwnego zdania jest tylko co piaty
respondent (19%).

¢ Utrzymuje si¢ tendencja do pogarszania si¢ ocen premiera. Juz tylko co
czwarty ankietowany (25%) deklaruje zadowolenie z faktu, ze urzad
premiera sprawuje Jerzy Buzek, natomiast wigcej niz co drugi (58%)

wyraza niezadowolenie.

CZY JEST PAN(I) ZADOWOLONY(A) Z TEGO, ZE NA CZELE RZADU
STOI JERZY BUZEK?
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¢ Wsrdd roéznych dziedzin dziatalnosci rzadu wigkszo$¢ ocen niedosta-
tecznych otrzymaty: polityka rolna (68%), opieka socjalna (65%),
troska o bezpieczenstwo obywateli (62%), stan opieki zdrowotnej
(61%) oraz - w mniejszym stopniu - sposoéb gospodarowania
publicznymi pienigdzmi (55%). Najkorzystniej oceniana jest natomiast
polityka zagraniczna (tylko 14% ocen niedostatecznych). W pordéwna-
niu z ostatnim notowaniem, z wrzesnia ubieglego roku, w wigkszosci

dziedzin nastapita nieznaczna poprawa ocen.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117) przeprowadzono w dniach 3-8 lutego 2000 na 1100-osobowe;j
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Mimo iz zakonczyt si¢ kryzys polityczny zwiazany z proba odwotania ministra skarbu
Emila Wasacza, sprawa ta ujawnita kryzys wewnatrz AWS. Grupa postéw tego ugrupowania,
mimo ustalen jego wtadz, glosowata za odwotaniem ministra. Komentujac wynik glosowania
Tadeusz Mazowiecki stwierdzil: ,,Mamy w istocie do czynienia z rzadem mniejszosciowym”.
Cala sprawa wywotata dyskusj¢ na temat sytuacji w AWS, pojawialy si¢ zgtaszane publicznie
propozycje zmiany premiera i1 rzadu. Réwniez w dziedzinie gospodarki ostatnie tygodnie nie
byly pomyslne dla rzadu. Niekorzystne okazaty si¢ dane dotyczace handlu zagranicznego
1 deficytu w obrotach biezacych. Najwyzsza Izba Kontroli donosita o nieprawidtowos$ciach
w systemie wynagrodzen w panstwowych firmach. Od konca stycznia trwalo zamieszanie
zwigzane z proba przejgcia kontroli przez zagraniczne banki nad BIG Bankiem Gdanskim
i Bankiem Handlowym. Okazato sig, ze glownym ,,rozgrywajacym” w tej sprawie staly si¢
nalezace do pafstwa PZU i PZU , Zycie”, ktore prowadzily wtasna polityke niekoniecznie
zgodna z interesem Skarbu Panstwa. Wywolalo to dyskusje na temat polityki Ministerstwa
Skarbu Panstwa w spotkach zaleznych, a takze o sytuacji w sektorze bankowym. Wszystkie te

wydarzenia mogly wptywac na postrzeganie rzadu przez spoteczenstwo.

POPARCIE DLA RZADU

W lutym' zmalato spoteczne poparcie dla rzadu Jerzego Buzka. O 5 punktéw pro-
centowych (do 45%) wzrosta liczba 0so6b zaliczajacych si¢ do przeciwnikéw obecnego
gabinetu, o 2 punkty (do 22%) spadta liczba jego zwolennikow. Wyrazna przewaga

przeciwnikdéw rzadu nad jego zwolennikami utrzymuje si¢ juz dsmy miesiac, tj. od lipca ‘99.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117) przeprowadzono w dniach 3-8 lutego 2000 na 1100-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Obecny odsetek zwolennikow rzadu nalezy do najnizszych od stycznia ‘93, odkad
prowadzimy ten pomiar - rownie stabego poparcia nie miat zaden z poprzednich gabinetéw
III RP. W tym okresie najgorsze notowania miata Rada Ministrow kierowana przez

Waldemara Pawlaka - w lutym ‘95 liczba zwolennikdéw jego rzadu wynosita 24%, przy 36%

przeciwnikow.
Tabela 1
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Stosunek I (Ol (Ol [ IV | V | VI | VII | VID| IX | X | XI | XII I I
do rzadu 1999 2000

w procentach

Zwolennicy || 36 | 35 27 31 32 36 | 30 | 26 | 25 24 | 26 | 26 24 22
Przeciwnicy || 33 35 37 37 | 32 31 35 39 | 43 44 | 41 40 40 45

Obojetni 28 27 31 28 33 27 30 31 28 29 30 31 33 31
Trudno
powiedzie¢ 3 3 5 4 3 5 5 4 4 3 3 4 3 2

Do przeciwnikow rzadu zaliczaja si¢ najczesciej osoby w wieku od 45 do 64 lat,
a takze mieszkancy $rednich i najwigkszych miast, respondenci niezadowoleni ze swoich
warunkoéw materialnych i niebioracy udzialu w praktykach religijnych lub uczestniczacy
w nich sporadycznie’. W grupach spoleczno-zawodowych przeciwnikami rzadu sa
najczesciej pracownicy umyslowi nizszego szczebla oraz bezrobotni. Zwolennikéw rzadu
stosunkowo cze$ciej mozna spotka¢ wsrdd osob z wyzszym wyksztalceniem, wsrod
badanych, ktorzy osiagaja najwyzsze dochody na osob¢ w rodzinie, dobrze oceniaja wlasne
warunki materialne i czgsto uczestnicza w praktykach religijnych, a w grupach zawodowych -
wsrod przedsigbiorcow pracujacych na wilasny rachunek oraz kadry kierowniczej i inteli-
gencji.

Jednak - co oczywiste - stosunek do rzadu najbardziej r6éznicuja poglady polityczne
ankietowanych, zarowno deklarowane, jak i znajdujace wyraz w poparciu dla poszczegodlnych

partii politycznych. Wsrdd osoéb o orientacji lewicowej ponad dwie trzecie (68%) to zdeklaro-

2 7ob. tabele aneksowe.
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wani przeciwnicy rzadu, natomiast wsrod badanych o pogladach prawicowych blisko potowa
(47%) to zwolennicy rzadu. W potencjalnych elektoratach rzad ma najwigksze i najbardziej
stabilne poparcie polityczne wsrod wyborcow AWS. Popiera go takze blisko polowa
sympatykow UW, mimo spadku liczby zwolennikow w stosunku do ubieglego miesiaca
(0 9 punktow procentowych). Natomiast najwigcej przeciwnikow rzadu znajdujemy
w potencjalnych elektoratach SLD i1 PSL. Wsérod zamierzajacych glosowaé na PSL odnoto-
waliS§my w stosunku do stycznia najwigkszy przyrost odsetka przeciwnikéw rzadu
(o 13 punktéw). Liczba osoéb niechetnych rzadowi wzrosta takze wsrod respondentow

niezainteresowanych polityka, o niesprecyzowanych sympatiach politycznych.

Tabela 2
Stosunek do rzadu

Potencjalne elektoraty zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzie¢

12000 | 112000 [ 12000 | 112000 || 12000 |II2000| 12000 [ II2000

w procentach

AWS 63 62 23 18 14 19 1 1
uw 58 49 16 20 26 27 0 5
PSL 20 16 33 23 48 61 0 1
SLD 8 12 19 14 72 74 1 0
Niezdecydowani 20 24 48 40 27 33 4 5
Niezamierzajacy glosowaé 16 11 47 45 33 40 5 4

OCENA DZIALALNOSCI RZADU

Niekorzystnie ksztattuja si¢ réwniez oceny pracy rzadu. Dwie trzecie ankietowanych
(wzrost od stycznia o 8 punktéw) wyraza niezadowolenie z wynikow dziatalno$ci gabinetu
Jerzego Buzka od poczatku jego funkcjonowania, a mniej niz jedna czwarta (spadek
0 5 punktoéw) ocenia je pozytywnie. Oceny te sa rowniez najgorsze od poczatku sprawowania
wladzy przez ten rzad 1 najgorsze z dotychczasowych notowan dotyczacych pracy

poszczegblnych gabinetow (od ‘92 roku).



Tabela 3

Jak by Pan(i)
ocenit(a) wyniki
dziatalno$ci rzadu
premiera Jerzego
Buzka od czasu

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

1999 2000

II | Iy | Ol | IV Vvl vl vl | IX | X [ XTI | XID| I II

objgcia przezen

wiadzy? w procentach

Dobrze 34 37 | 29 | 32 | 35 |38 32 | 26 | 25 | 26|27 |27 | 28 | 23
Zle 53 | 51 | 52 | 51 | 51 [47| 54 | 60 | 64 | 65| 61 | 57 || 58 | 66

Trudno powiedzie¢| 12 12 19 17 | 14 [ 15| 14 14 11 9 |12 |16 | 14 | 12

Z dziatalnos$ci rzadu Jerzego Buzka w wigkszosci zadowoleni sa wyborcy rzadzacych
partii - AWS 1 UW, cho¢ od stycznia oceny zwolennikéw AWS nieco si¢ pogorszyly. Poza
elektoratami partii tworzacych koalicje rzadowa wszyscy pozostali badani zdecydowanie
negatywnie oceniaja efektywno$¢ pracy rzadu. Od ubieglego miesiaca oceny te szczegolnie
wyraznie pogorszyty si¢ wsrdod osOb mniej zorientowanych i w mniejszym stopniu

zainteresowanych polityka.

Tabela 4
Oceny dziatalnosci rzadu

Potencjalne elektoraty dobra zla Trudno powiedzie¢

12000 112000 12000 112000 12000 112000

W procentach

AWS 67 63 23 34 10 4
uw 53 54 41 37 7 8
PSL 10 15 75 80 15 5
SLD 9 9 86 87 5 5
Niezdecydowani 31 20 49 61 20 19
Niezamierzajacy glosowac 21 15 56 66 23 19

Wyraznie zmalato przekonanie o mozliwo$ci poprawy sytuacji gospodarczej. Zdaniem
blisko trzech czwartych badanych (wzrost od stycznia o 9 punktow) polityka obecnego rzadu
nie stwarza szans poprawy sytuacji ekonomicznej. Zaufanie do rzadu w tej sprawie deklaruje
tylko co piaty respondent (spadek o 7 punktéw). Pod tym wzgledem oceny negatywne

wyraznie goéruja nad pozytywnymi juz od przeszio roku. Podobnie niskie oceny w tym
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wzgledzie otrzymal jedynie premier Jan Olszewski w maju ‘92 - wowczas 18%
ankietowanych sadzilo, ze polityka gospodarcza jego rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji

gospodarczej, a 66% bylo przeciwnego zdania.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

polityka obecnego rzadu 1999 2000

stwarzaszansepoprawy | I (| 1v [ v ] vi|vio|[vmn| x| x [xi| xu | 1 | 1

sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 30 (33|28 (30 (32|25 22 |23 | 21 |25]| 24 26 19

Nie 58 | 5559 |55]|52]|160 | 64 | 67 | 68 |64 | 62 62 71
Trudno powiedzie¢ 11 |13 ] 13 [15]|16] 14 14 10 11 11 14 12 10

Nawet wsrod osob deklarujacych prawicowe poglady polityczne potowa (51%) nie
wierzy w skuteczno$¢ polityki gospodarczej obecnego rzadu. Wsrod pozostatych odsetek
pesymistow jest jeszcze wigkszy, najwigkszy za§ w grupie badanych o orientacji lewicowej
(87%). Przekonanie, ze polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji gospodar-
czej, podzielaja najczesciej potencjalni wyborcy AWS. Elektorat UW ma w tej sprawie
opinie doktadnie podzielone. Wsréod wyborcéw pozostatych ugrupowan oraz osob
niemajacych sprecyzowanych sympatii politycznych lub nieuczestniczacych w wyborach
wyraznie przewazaja oceny negatywne. W poréwnaniu z sondazem styczniowym we wszyst-

kich grupach pogorszyly si¢ oceny perspektywicznego wymiaru polityki gospodarczej rzadu.

Tabela 6
Ocena polityki gospodarczej rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zta Trudno powiedzie¢
12000 112000 12000 112000 12000 112000
w procentach
AWS 62 51 30 36 8 14
Uw 63 47 28 47 9 6
PSL 22 16 71 80 7 4
SLD 12 6 84 90 4 3
Niezdecydowani 18 18 59 68 23 15
Niezamierzajacy glosowac 17 14 64 73 18 13
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AKCEPTACJA PREMIERA

Utrzymuje si¢ tendencja do pogarszania si¢ ocen premiera. Juz tylko co czwarty
ankietowany deklaruje zadowolenie z faktu, Zze urzad premiera sprawuje Jerzy Buzek,
natomiast wigcej niz co drugi jest z tego powodu niezadowolony. Niekorzystne notowania
osoby premiera utrzymuja si¢ wsréd Polakow juz od roku, jednak przewaga ocen
negatywnych nad pozytywnymi nigdy nie byta tak znaczna. Zaden z poprzednikéw Jerzego

Buzka na tym stanowisku nie miat tak ztych ocen.

Tabela 7

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Czy jest Pani) zadowolony(a) | II | T | IV | V | VI | VII| VI | IX | X | XI|XI| T | 0

Z tego, ze na czele rzadu stoi
Jerzy Buzek?

1999 2000

w procentach

Tak 40 | 38 36 |35 |37 (33 27 | 28 129(29 30|26 25
Nie 44 | 44 | 45 |47 | 42 [ 51 | 53 | 55 | 58 |55 |52 55| 58
Trudno powiedzie¢ 16 | 17 19 |18 21| 17| 20 | 17 | 13 |16 | 18 (| 19| 17

Niezadowolenie z premiera czg$ciej wyrazaja mezczyzni niz kobiety. Najbardziej
nieusatysfakcjonowani jego osoba sa respondenci w wieku od 45 do 64 lat, mieszkajacy na
wsi 1 w miastach $redniej wielkosci, Zle oceniajacy swoje warunki materialne oraz niebioracy
udzialu w praktykach religijnych lub praktykujacy sporadycznie. Najbardziej krytyczni
w postrzeganiu premiera Jerzego Buzka sa rolnicy, robotnicy wykwalifikowani, pracownicy
umystowi nizszego szczebla oraz bezrobotni. Jedynie respondenci pracujacy na wiasny
rachunek, a takze deklarujacy prawicowe poglady polityczne nieznacznie czg$ciej akceptuja
niz krytykuja jego osobe.

W elektoratach partyjnych stosunkowo czgsciej aprobuja szefa rzadu zwolennicy
AWS, przy czym w poroéwnaniu z ubieglym miesiacem ich oceny tez nieco si¢ pogorszyly.
Opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi réwniez wsrod potencjalnych wyborcow
drugiego z ugrupowan rzadzacych - UW. W pozostatych grupach zdecydowana przewage

maja oceny negatywne.



Tabela 8

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzie¢
12000 | 112000 12000 112000 12000 112000
w procentach

AWS 71 63 16 30 13

Uw 48 52 39 43 13

PSL 15 22 76 71 10 7
SLD 9 12 84 77 7 11
Niezdecydowani 24 21 52 48 24 32
Niezamierzajacy glosowac 20 20 51 56 29 25

OCENY ROZNYCH ASPEKTOW DZIALALNOSCI RZADU

Wsrod roznych dziedzin dziatalnosci rzadu ocenianych przez respondentow wigkszo$¢
ocen niedostatecznych otrzymaty: polityka rolna, opieka socjalna, troska o bezpieczenstwo

obywateli, stan opieki zdrowotnej oraz - w mniejszym stopniu - sposob gospodarowania

publicznymi pieniedzmi. Niezmiennie najlepiej oceniana jest polityka zagraniczna - blisko

trzy czwarte ankietowanych wystawia tej dziedzinie aktywno$ci rzadu oceny dobre

i dostateczne. Wigce] pozytywow niz negatywoéw dostrzegaja badani takze oceniajac

dzialania rzadu dotyczace kierowania panstwem, gospodarki, polityki informacyjnej oraz

szkolnictwa i o$wiaty.

W poréwnaniu z ostatnim notowaniem, z wrzesnia ubieglego roku, w wigkszosci
dziedzin nastapila nieznaczna poprawa ocen, w tym szczegdlnie wyraznie w zakresie o§wiaty

1 szkolnictwa. Minimalnie pogorszyly si¢ jedynie opinie o dziatalno$ci rzadu w dziedzinie

gospodarowania publicznymi pienigdzmi.




Tabela 9. Szczegdlowe oceny dziatalno$ci rzadu

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Dziedziny dziatalnos$ci rzadu Ocena 1996 1997 1998 1999 2000
vi| x| |x]i1 | x]o|lx]|uo
w procentach
Gospodarka
Dobra 22 (23 127 [ 3124|2516 | 12 | 12
Dostateczna 46 | 50 | 42 | 45 | 33 | 48 | 49 | 44 | 46
Niedostateczna 13 |14 )14 (11|17 ) 15])27|38]37
Trudno powiedzie¢ 19 | 13117 [ 13 ]25 ] 11 8 7 5
Kierowanie panstwem
Dobra 30 | 31 |36 |40 )30 (33]24(17]17
Dostateczna 38 | 42 | 38 | 36 | 32 | 42 | 45 | 43 | 45
Niedostateczna 11 11 9 9 11 10 | 21 | 31 | 31
Trudno powiedzie¢ 22 | 17117 [ 16 | 27 | 14 ] 10 9 8
Wiasciwe gospodarowanie
pieniedzmi publicznymi
Dobra 11|13 ] 14(|18]15]14]11 7 8
Dostateczna 33 | 31 | 34|29 |24 |32 30|27 ] 28
Niedostateczna 27 | 32 1 27 [ 25|29 | 28| 40 | 53 | 55
Trudno powiedzie¢ 29 | 24 125 [ 28 132 ]26] 19 | I3 9
Polityka zagraniczna
Dobra 37 | 42 | 47 | 53 | 35 | 47| 45 | 44 | 38
Dostateczna 28 | 27 | 24 | 20 | 25 | 23 | 27 | 27 | 35
Niedostateczna 7 7 7 4 7 7 10| 13 ] 14
Trudno powiedzie¢ 28 | 24 1 22 [ 23 133 |23 )17 [ 16 ] 13
Polityka rolna
Dobra 11 (11|12 (14110 6 4 5
Dostateczna 31 | 31 ]33 27|23 |25 16| 16| 21
Niedostateczna 31 | 35130 |38 |31 |52 |74 74] 68
Trudno powiedzie¢ 26 | 23 1 25 [ 21 | 36 | 17 7 6 6
Opieka nad ludzmi najbardziej
potrzebujacymi pomocy
Dobra 13 (11|13 ]16] 18 | 10 8 5 6
Dostateczna 31 | 29 | 35|32 |27 30| 23 |22]22
Niedostateczna 41 [ 47 1 39 | 38 | 33 | 46 | 61 | 67 | 65
Trudno powiedzie¢ 15 1 13113 [15]23 ] 14 7 6
Bezpieczenstwo obywateli
Dobra 12 (12113 [15]11 7 7 6 8
Dostateczna 29 | 28 1 30 | 30 | 23 | 26 | 29 | 28 | 27
Niedostateczna 47 | 50 | 47 | 44 | 47 | 57 | 58 | 61 | 62
Trudno powiedzie¢ 12 110 )10 [ 12 ] 19 9 6 4
Szkolnictwo, oSwiata
Dobra 5|11 )16 |17 17 ] 19]11 9 12
Dostateczna 35 | 36 | 39 | 36 | 33 | 35| 37 | 34 ] 40
Niedostateczna 36 | 40 | 30 | 29 | 24 | 31 | 40 | 47 | 37
Trudno powiedzie¢ 14 1 1311417 ]126) 1413 [11 ] 11
Opieka zdrowotna
Dobra 12 8 10 | 12 ] 11 | 13 7 6 7
Dostateczna 33 1293233 |31 |37 27| 24] 28
Niedostateczna 44 [ 55 1 46 | 44 | 36 | 41 | 59 | 64 | 61
Trudno powiedzie¢ 11 9 11 ] 11 ] 22 9 7 6 4
Polityka informacyjna
Dobra 26 [ 251 27 [ 31 26|28 ] 19 | 15| 16
Dostateczna 35 | 37 | 35 | 31 | 34 | 37| 38 | 34 | 41
Niedostateczna 20 | 20| 17 | 16 | 16 | 18 | 29 | 37 | 32
Trudno powiedzie¢ 19 | 18 ) 21 [ 22 124 ) 17|14 [ 14 ]| 11
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OCENY INNYCH INSTYTUCJI WEADZY

Od stycznia nie zmienity si¢ znaczaco opinie na temat dziatalno$ci innych instytucji
wladzy w panstwie - parlamentu oraz prezydenta. Nadal wigkszo$¢ badanych negatywnie
ocenia dzialalno$¢ Sejmu. W lutym mniej krytyczne sa natomiast gtosy na temat pracy Senatu
- mniej wigcej tyle samo ankietowanych ocenia ja pozytywnie, co negatywnie. W dalszym
ciagu najlepsze notowania ma dzialalno$¢ urzedu prezydenta - cztery piate ankietowanych

wystawia mu dobre oceny, a tylko co 6smy - negatywne.

Tabela 10

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Oceniane Oceny* II I | 1v v VI vil | vl | IX | X | XT | XII I I || Zmiany

instytucje 1999 2000 I-1I
w procentach

Sejm dobra 33 |30 (31| 29 | 32 19 | 23 (2421|2526 28 | 28 0
zta 54 | 54|50 | 55 | 47 [ 62 | 58 |61 | 686563 | 61 | 64 +3

Senat dobra 37 | 35| 33| 33 33 | 23 | 26 | 27|24 |34 (35| 36 | 37 +1
zta 45 (44 | 43 | 45 | 40 | 52 | 49 |53 |57 |48 |47 | 47 | 40 -7

Prezydent dobra 73 (73 75 | 78 76 | 69 | 75 | 7470|7974 | 81 | 80 -1
zta 16 (17| 14 | 14 13 18 14 | 18|20 |14 |16 | 12 | 13 +1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Obecne oceny rzadu po raz kolejny osiagnetly najnizszy poziom w catym okresie jego
dziatalnosci, sa gorsze nawet od wyjatkowo niekorzystnych notowan z wrzesnia i pazdzier-
nika ubieglego roku. Pogorszenie, mimo iz nieduze w skali, jest tym bardziej zauwazalne, ze

towarzysza mu raczej stabilne (cho¢ w przypadku parlamentu rowniez niekorzystne) oceny
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innych instytucji wladzy w panstwie. Zmiana na gorsze dotyczy przede wszystkim ocen
pozytywnych - zar6wno premier, jak i1 rzad nigdy nie mieli tak matego odsetka zwolennikow.
Sa to najbardziej niekorzystne oceny ze wszystkich uzyskiwanych przez dotychczasowe
rzady III RP.

Wydaje sig, ze w stosunku spoteczenstwa do rzadu znajduje odbicie ogdlniejszy stan
postrzegania sytuacji politycznej] w kraju. Mozna sadzi¢, ze rzad nie tylko obarczany jest
odpowiedzialnos$cia za prowadzona polityke - podejmowane przez siebie decyzje lub ich brak,
ale jego konto obciaza takze sytuacja w obozie rzadzacym, w tym podkreslany w mediach stan
chronicznego kryzysu w AWS. Niekorzystny obraz pracy rzadu w spoteczenstwie utrwala sig,
o czym S$wiadcza wyrazne przyrosty ocen negatywnych wsrdd osdb niezainteresowanych
polityka (nieuczestniczacych w wyborach Iub niemajacych sprecyzowanych sympatii
politycznych), ktore zwykle nie §ledza na biezaco wydarzen politycznych i w mniejszym

stopniu ksztattuja swoje opinie pod wptywem chwili.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak okres ’lif(a)by Pan(i) swoj stosunek do obecnego rza du? jest Pan(i)
o : 1 - zwolénnikiem 2 - przeciwnikiem ; 3 - Czy tez Pana(a/ Stosunek
do obecnego rza . du jest oboje tny?
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 22 45 31 2 1099
tec .
Mé czyz ni 22 52 24 3 522
Kobie 21 40 37 2 577
iek
18-24 lat 19 40 39 2 157
25-34 19 44 35 3 194
35-44 22 47 28 3 213
45-54 22 50 27 1 217
55-64 ) 20 54 23 3 129
65 lat i wie  cej 25 39 32 3 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 16 44 36 3 402
Miasto do 20 tys. 20 40 37 2 134
20 - 100 tys. 23 53 23 1 227
101 - 500 ‘tys. = . 29 38 30 3 178
501 tys.I wié  cej mieszk. 26 50 22 2 158
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 44 38 3 308
Zasadmcze zawodowe 19 48 29 3 289
Srednie 25 44 29 2 391
Wysze 34 47 18 1 110
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e o] 44 24 2 89
Prac.umyst.niz .szczebla 23 55 20 2 107
Pracowriicy fiz.- umys 25 35 37 3 75
Robotnicy wykwahﬂkowanl 22 46 31 1 87
Robotnicy niewykwalifik. 10 43 42 5 89
Rolnicy 17 47 31 4 75
Pracuja .cy na wilasny rach. 33 49 17 2 50
Bierni zawodowo
Rencsc 19 43 35 2 125
Emeryci 23 45 29 3 216
Uczniowie i studenci 22 35 39 3 71
Bezrobotni o 17 50 32 0 122
Gospodynie domowe i inni 12 49 36 3 4
Pracug
ins “stw. publlczne] 22 49 28 2 202
spotce wias * ciciel
pr¥watnych i pan 24 48 i 28 1 97
Ip 0za rolnlct 26 44 7 3 174
prywatnym gosp rolnym 23 45 28 4 89
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 15 46 36 3 192
276 - 399 22 44 31 3 143
400 - 549 19 42 36 3 237
550 - 799 20 52 26 2 153
Powyzj 799 zt 32 49 16 3 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 12 56 31 2 346
Srednie 23 40 35 2 516
Dobre 32 44 21 4 238
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 36 31 30 3 2
Raz 24 43 31 3 570
1-2 razy w m|e5|a .cu 18 51 30 1 196
K|Ika razy u 18 50 30 2 194
W ogdle "nie uczestnlczy 19 49 30 2 97
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 68 18 0 303
Centrum 18 43 37 1 344
Prawica o 47 27 23 3 254
Trudno powiedziec 7 39 a7 7 197




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy

-12 -

dzi at al nosci

rzadu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 66 12 1100
Pt eC. e
Mezczyzni 22 69 9 522
Kobi ety 23 62 14 578
W ek
18-24 | at 25 55 20 157
25-34 19 70 11 194
35-44 25 66 9 213
45-54 17 74 9 218
55-64 = | . 25 70 6 129
65 lat i w ecej 27 57 16 187
M \%sce zam eszkani a
es 18 69 12 402
M ast o do 20 tys. 21 65 14 135
20 - 100 Y 22 67 11 227
101 - 500 . 27 61 12 178
501 tys.i vw gceJ m eszk. 30 61 9 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 64 15 308
Zasadni cze zawodowe 16 72 12 289
Sredni e 25 64 10 392
Wzsze 34 59 6 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 35 55 11 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 74 11 107
Pracownicy fiz.- unys 20 62 18 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 70 7 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 74 10 39
Rol n 16 76 8 75
Pracu1 acy na w asny rach. 35 55 9 50
Bi erni zawodowo
Renci su 19 70 11 125
Eneryci . 26 62 12 217
Uczni owi e i studenci 37 51 13 71
Bezr obot ni o 13 72 15 122
Gospodyni e domowe i inni 18 66 16 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 22 68 10 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 20 63 16 97
w. poza rolnict. 27 63 10 174
prywat nym gosp. rolnym 20 74 6 89
Dochod na edna osob
3; J a e 16 72 12 192
276 399 20 68 12 143
400 - 549 23 65 12 237
550 - 799 22 72 6 153
Powyzej 799 zt 30 63 7 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 77 11 346
Sredni e 23 64 13 516
Dobr e 35 54 11 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 41 49 10 42
Raz w tygodniu 25 64 11 570
1-2 razy w mesjacu 17 69 14 196
Ki | ka razy w roku 19 71 11 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 68 12 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 12 83 5 303
Centr um 20 68 12 345
Praw 46 45 8 254
Tr udno powi edzi et 14 60 26 197




Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdaniem polityk
poprawy sytuacji gospodarczej *

- 13-

a obecnego rzadu stwarza szanse

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 19 71 10 1100
Pt eC. .
Mezczyzni 21 72 8 522
Kobi ety 18 70 12 578
W ek
18-24 | at 20 64 16 157
25-34 21 74 5 194
35-44 20 72 8 213
45-54 16 79 5 218
55-64 = | . 18 74 7 129
65 lat i w ecej 19 62 19 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 74 12 402
M asto do 20 tys. 17 73 10 135
20 - 100 tys. 22 70 9 227
101 - 500 tys. = | 20 72 7 178
501 tys.i W ecej m eszk. 29 62 9 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 69 17 308
Zasadni cze zawodowe 20 73 7 289
Sredni e 19 73 8 392
zsze 34 63 3 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 33 63 4 89
Prac. unyst.nlz.szczebla 15 80 5 107
Pracownicy fiz.- unyst. 10 73 16 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 24 68 8 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 16 70 13 39
Rol ni cy 12 84 4 75
Pracuj acy na wt asny rach. 38 60 2 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 12 77 10 125
Eneryci = | . 19 66 15 217
Uczniow e i studenci 25 58 18 71
Bezr obot ni o 19 75 5 122
Gospodyni e domowe i inni 14 69 17 43
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 22 73 5 202
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa, 20 69 11 97
sekt. pryw. poza rolnict. 23 69 8 174
prywat nym gosp. rolnym 15 79 5 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 19 69 12 192
276 - 399 14 79 7 143
400 - 549 16 72 12 237
550 - 799 21 72 7 153
Powyzej 799 zt 26 68 6 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 81 10 346
Sredni e 20 70 10 516
Dobr e 33 59 8 238
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 32 48 20 42
Raz w tygodnju 20 71 9 570
1-2 razy w m esjacu 18 71 11 196
Ki |l ka razy w roku 14 76 9 195
W ogodl e ni e uczestniczy 23 72 5 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 9 87 4 303
Cent rum 18 75 6 345
Praw ca | o, 38 51 12 254
Trudno pow edzi et 13 65 22 197




-14 -

Tabel a 4. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi
Jerzy Buzek?
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 25 58 17 1096
Pt eC. .
Mezczyzni 22 63 15 519
Kobi ety 28 54 18 577
W ek
18-24 | at 25 55 21 157
25-34 22 59 19 193
35-44 24 58 19 213
45-54 23 66 10 216
55-64 = | . 27 61 12 129
65 lat i w ecej 31 49 19 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 62 17 399
M asto do 20 tys. 25 55 20 135
20 - 100 tys. 24 60 16 226
101 - 500 tys. = | 30 52 18 178
501 tys.i W ecej m eszk. 32 56 12 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 56 20 308
Zasadni cze zawodowe 20 64 16 287
Sredni e 29 57 14 392
zsze 28 54 18 109
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 27 50 23 88
Prac. unyst.nlz.szczebla 25 62 13 107
Pracownicy fiz.- unyst. 31 50 19 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 22 62 16 86
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 26 56 18 39
Rol ni cy 14 69 17 73
Pracuj acy na wt asny rach. 44 42 14 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 24 61 15 125
Eneryci = | . 28 56 15 217
Uczniow e i studenci 32 51 17 71
Bezr obot ni o 14 67 18 122
Gospodyni e domowe i inni 20 60 20 43
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 29 55 17 201
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa 21 58 21 97
sekt. pryw. poza rolnict. 30 56 14 173
prywat nym gosp. rolnym 20 69 11 87
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 21 64 15 192
276 - 399 19 61 20 143
400 - 549 30 53 16 237
550 - 799 25 61 13 152
Powyzej 799 zt 28 60 12 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 69 17 344
Sredni e 27 54 19 516
Dobr e 36 52 13 237
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 42 44 14 40
Raz w tygodnju 28 56 16 568
1-2 razy w m esjacu 19 62 18 196
Ki |l ka razy w roku 20 63 18 195
W ogodl e ni e uczestniczy 22 61 18 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 17 75 8 303
Cent rum 21 62 16 344
Praw ca | o, 47 41 12 251
Trudno pow edzi et 16 48 36 197




Tabel a 5. Jak by Pan(i) oceni
j ego powstania w dz

- 15 -

t (a) dziatal post rzadu preniera Jerzego Buzka od chwi i
1 edzi ni e wlasciwego gospodarowania pienie

.dzmi publicznymi

(7
Dobr ze Dost at ecz- | Ni edost a- Trudno | Li czba
nie tecznie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 28 55 9 1100
Pt eC. .
Mezczyzni 6 30 58 5 522
Kobi ety 9 27 53 12 578
W ek
18-24 | at 9 27 55 9 157
25-34 4 35 52 9 194
35-44 8 30 54 9 213
45-54 7 24 64 6 218
55-64 = | . 11 27 52 10 129
65 lat i w ecej 8 27 52 13 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 26 51 16 402
M asto do 20 tys. 3 25 69 3 135
20 - 100 tys. 9 26 57 7 227
101 - 500 tys. = | 11 37 47 5 178
501 tys.i W ecej m eszk. 7 29 60 4 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 23 57 14 308
Zasadni cze zawodowe 9 26 56 10 289
Sredni e 8 30 56 5 392
zsze 7 44 43 6 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 6 45 42 8 89
Prac. unyst.n|z.szczebla 8 24 64 4 107
Pracownicy fiz.- unyst. 11 27 56 6 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 35 53 4 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 5 26 56 13 39
Rol ni cy 7 18 60 15 75
Pracuj acy na wt asny rach. 7 22 65 7 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 25 59 8 125
Eneryci | . 9 26 51 14 217
Uczniow e i studenci 5 38 51 5 71
Bezr obot ni o 6 27 59 8 122
Gospodyni e domowe i inni 4 30 52 15 43
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 6 39 49 5 202
spot ce w asciciell
pr%/wat nych | panstwa 9 32 54 5 97
sekt. pryw. poza rolnict. 8 22 63 7 174
prywat nym gosp. rol nym 10 21 56 13 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 8 21 60 11 192
276 - 399 6 25 60 10 143
400 - 549 7 29 56 7 237
550 - 799 5 31 59 5 153
Powyzej 799 zt 10 34 50 5 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 21 65 9 346
Sredni e ] 30 53 9 516
Dobr e 10 36 46 8 238
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 24 41 16 42
Raz w tygodnju 8 31 52 10 570
1-2 razy w m esjacu 7 28 56 9 196
Ki |l ka razy w roku 6 27 61 7 195
W ogodl e ni e uczestniczy 6 20 68 6 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 24 68 2 303
Cent rum 7 28 58 7 345
Praw ca | o, 16 42 36 6 254
Trudno pow edzi et 1 19 54 26 197

?
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a
J

) . dzi at al noSt rzadu prem era Jerzego Buzka od chw |i
ego powstani a w dzi edzin

i e opl eki zdrowotnej?

(%
Dobr ze Dost at ecz- | Ni edost a- Trudno Li czba
nie tecznie pow edzi et 0s6b
Qgoét em 7 28 61 4 1100
Pt eC. e
Mezczyzni 6 26 65 2 522
Kobi ety 7 30 58 5 578
W ek
18-24 | at 6 26 65 4 157
25-34 8 30 59 3 194
35-44 7 30 60 3 213
45-54 5 23 69 4 218
55-64 = | . 6 36 56 3 129
65 lat i w ecej 9 28 58 5 187
M \%sce zam eszkani a
es 5 30 59 6 402
M ast o do 20 tys. 7 28 63 1 135
20 - 100 Y 7 27 63 3 227
101 - 500 . 10 35 54 2 178
501 tys.i vw gceJ m eszk. 7 19 70 3 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 29 61 5 308
Zasadni cze zawodowe 7 28 62 4 289
Sredni e 8 29 61 3 392
Wzsze 8 30 61 2 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 28 61 3 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a ] 25 66 1 107
Pracownicy fiz.- unys 5 28 67 0 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 28 68 1 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 25 62 7 39
Rol n 6 27 60 8 75
Pracu1 acy na w asny rach. 3 29 65 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 3 26 68 3 125
Eneryci . 9 31 55 5 217
Uczni owi e i studenci 9 33 54 4 71
Bezr obot ni o 9 25 59 7 122
Gospodyni e domowe i i nni 3 42 55 1 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 5 33 60 2 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 7 28 64 1 97
w. poza rolnict. 4 23 71 2 174
prywat nym gosp. rolnym 9 30 56 6 89
Dochod na edna osob
3; J a e 7 29 61 3 192
276 399 5 26 66 3 143
400 - 549 6 28 64 2 237
550 - 799 3 25 69 2 153
Powyzej 799 zt 8 33 56 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 21 70 346
Sredni e 5 31 60 4 516
Dobr e 12 34 50 3 238
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 30 49 6 42
Raz w tygodniu 8 31 58 4 570
1-2 razy w m esjacu 3 23 69 5 196
Ki | ka razy w roku 3 29 65 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 21 64 4 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 4 20 75 1 303
Centr um 6 31 60 3 345
Praw 15 37 46 2 254
Tr udno powi edzi et 2 26 61 11 197




