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POLACY O WYBORACH PREZYDENCKICH

» Aleksander Kwasniewski uchodzi wsrod Polakow za niekwestionowanego
faworyta tegorocznych wyboréw prezydenckich. Blisko trzy czwarte
ankietowanych (71%) jest przekonanych, ze wygra on wybory. Szanse na
zwycigstwo, jakie badani daja jego potencjalnym kontrkandydatom, sa
minimalne. W sumie tylko 6% ogétu respondentéw zaklada przegrana
Aleksandra Kwasniewskiego i typuje na zwyci¢zcow innych kandydatow.

NA KOGO Z TEJ LISTY NAJCHETNIEJ ODDAL(A)BY PAN(I) GLOS W WYBORACH
PREZYDENCKICH?

Aleksander Kwasniewski 55% |
Andrzej Olechowski 8%
Marian Krzaklewski [ ] 6%

Tadeusz Mazowiecki [__| 4%
Lech Watesa [ ] 4%
Jan Olszewski [_] 3%
Andrzej Lepper [ ] 3%
Jerzy Buzek [ ] 2%
Jarostaw Kalinowski [_] 2%
Janusz Korwin-Mikke [] 2%
Maciej Ptazynski [ ] 2%
Tadeusz Wilecki | 0% Odpowiedzi os6b deklarujacych
Ktos inny [] 2% udziat w wyborach (N=805)
Trudno powiedzie¢ [ 8%]

» Wielko$¢ elektoratu, jaki jest w stanie zmobilizowa¢ kazdy z ewentualnych
kontrkandydatow Aleksandra Kwasniewskiego, przynajmniej na razie nie
wydaje si¢ zbyt duza. W hipotetycznej Il turze wyboréw obecny prezydent
zdecydowana przewaga gltosoOw wygrywa ze wszystkimi uwzglednionymi
w naszym sondazu politykami. Stosunkowo najwigksze, ale zarazem
prawie takie same szanse w rywalizacji z Aleksandrem Kwasniewskim,
maja: Tadeusz Mazowiecki (21%), Andrzej Olechowski (20%), Marian
Krzaklewski (19%) oraz Jerzy Buzek (19%). Nieco mniejszy elektorat sa
w stanie zgromadzi¢ Maciej Ptazynski (17%), Jan Olszewski (17%) oraz
Lech Walgsa (15%).

NA KOGO Z TEJ LISTY NA PEWNO NIE GLOSOWAL(A)BY PAN(I)?

Lech Watesa 51% |
Andrzej Lepper 45%
Marian Krzaklewski 45%
Jerzy Buzek 28% |
Janusz Korwin-Mikke 27% |
Tadeusz Wilecki 1% |
Jarostaw Kalinowski 10%

Aleksander Kwasniewski 10%
Jan Olszewski 9%
Tadeusz Mazowiecki 8%
Maciej Ptazynski | 6% Odpowiedzi os6b deklarujacych
Andrzej Olechowski [ ]2% udziat w wyborach (N=802)
Trudno powiedzie¢ [5% |

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ trzy nazwiska.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116), 13-18 stycznia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1075).



Wybory prezydenckie, cho¢ ich termin ciagle wydaje si¢ dos¢ odlegly, zblizaja sig
nieubtaganie. Coraz czg$ciej kwestie zwigzane z wyborami pojawiaja si¢ w publicznych
dyskusjach, a takze rozwazaniach politykow. Ostatnio na temat wyborow wypowiedziat si¢
m. in. Lech Walgsa, starajac si¢ nakloni¢ dzialaczy AWS do szybszego wytypowania
kandydata na prezydenta. W jednym z ostatnich sondazy' pytaliémy ankietowanych o niektore
kwestie zwiazane z nadchodzacymi wyborami. Uzyskane wyniki mozna jednak interpretowaé
wylacznie jako odbicie aktualnego stanu opinii i1 ksztattu sceny politycznej na obecnym etapie
kampanii wyborczej. Oficjalne zgloszenie kandydatow oraz przebieg kampanii z pewnoS$cia

zmienig obecny rozklad preferencji.
ZAINTERESOWANIE WYBORAMI PREZYDENCKIMI I DEKLARACJE UCZESTNICTWA

Mimo ze do wyboréow prezydenckich pozostato jeszcze wiele miesigcy, a lista
kandydatéw, na ktorych bedziemy gltosowaé, dlugo jeszcze bedzie otwarta, juz dzi§ swoje
zainteresowanie nimi deklaruje zdecydowana wigkszo$¢ badanych (72%). Désintéressement

wobec wyborow zglasza za$ nieco ponad jedna czwarta uprawnionych do glosowania.

CBOS

RYS. 1. JESIENIA TEGO ROKU ODBEDA SIE WYBORY PREZYDENCKIE. CZY PAN(I) OSOBISCIE
INTERESUJE SIE TYMI WYBORAMI?

Zdecydowanie tak 36% l
Raczej tak 36% l
Raczej nie 18% l

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢ DB%

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (116) przeprowadzono w dniach 13-18 stycznia 2000 na 1075-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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Co zrozumiate, na obecnym etapie przygotowan do wyboréw stosunek do nich
zwigzany jest przede wszystkim z zainteresowaniem polityka oraz posiadaniem
sprecyzowanych pogladow politycznych. O ile wyborami interesuja si¢ niemal wszyscy
sledzacy na biezaco wydarzenia polityczne, a takze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
potrafiacych okresli¢ swoje poglady w tradycyjnych kategoriach lewicowosci i prawicowosci,
o tyle wsrod osob niezainteresowanych polityka lub niemajacych jednoznacznie okreslonych
pogladéow interesuje si¢ nimi mniej niz potowa (odpowiednio 40% i 48%). Zainteresowanie
najblizszymi wyborami wiaze si¢ takze, cho¢ w mniejszym stopniu, z charakterem
deklarowanych pogladow politycznych - czg$ciej interesuja si¢ nimi respondenci o orientacji
lewicowe] niz osoby okreslajace swoje przekonania jako prawicowe. Brak zainteresowania
wyborami zglasza wigcej niz co piaty ankietowany utozsamiajacy si¢ z prawica (22%),
podczas gdy tego rodzaju deklaracje sktada tylko co 6smy identyfikujacy sig¢ z lewica (13%).

Rejestrowany w sondazach poziom zainteresowania wyborami $wiadczy przede
wszystkim o znaczeniu, jakie w przekonaniu badanych ma to wydarzenie polityczne.
O randze wyboréw prezydenckich $§wiadcza réwniez zapowiedzi udzialu w nich sktadane
przez respondentow. Chec uczestniczenia w wyborach prezydenckich, gdyby odbywaly si¢
one teraz, zapowiada 75% ankietowanych, a wigc jest to odsetek wigkszy niz deklarujacych
zamiar glosowania w wyborach parlamentarnych, gdyby mialy one miejsce obecnie
(w styczniu udziat w nich zapowiadalo 63% ankietowanych). Oczywiscie nie nalezy sig
spodziewac, ze faktyczna frekwencja bgdzie rownie wysoka. Podobnie duzy odsetek osob
deklarujacych udziat w wyborach prezydenckich nawet na wiele miesigcy przed ich terminem
nie jest czym$ niezwyklym. W styczniu ‘95, a wigc tak jak obecnie - na dziesig¢ miesigcy
przed glosowaniem, zapowiedzi ankietowanych ksztaltowaty si¢ niemal na takim samym

poziomie (74%).
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RYS.2. GDYBY W NAJBLIZSZA NIEDZIELE ODBYWALY SIE WYBORY PREZYDENCKIE,
TO CZY WZIAL(ELA)BY PAN(I) W NICH UDZIAL?

Na pewno wzigt(gta)bym
w nich udziat

Nie wiem, czy wziat(eta)bym
w nich udziat
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Udziat w tegorocznych wyborach, podobnie zreszta jak 1 w innego rodzaju
glosowaniach, czesciej deklaruja mezczyzni niz kobiety. Deklaracjom uczestnictwa wyraznie
sprzyja takze wyzsze wyksztatcenie 1, co si¢ z tym wiaze, wyzsze niz przeci¢tnie dochody na
osobe w rodzinie, a takze dobre oceny wiasnych warunkéw materialnych. Stosunkowo
najliczniej swdj udziat w nadchodzacych wyborach zapowiadaja respondenci w wieku od 35
do 54 lat, rzadziej osoby miode (do 34 roku zycia) oraz najstarsi badani. Na wybory
prezydenckie czgsciej wybieraja si¢ mieszkancy wielkich aglomeracji niz mniejszych
miejscowosci czy wsi. WsSrod grup spoteczno-zawodowych swdj udziat w glosowaniu
najliczniej zapowiadaja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (90%), pracownicy
fizyczno-umystowi (85%), a takze rolnicy (86%), rzadziej - osoby pracujace na wlasny
rachunek (77%) oraz robotnicy wykwalifikowani (74%). Stosunkowo najczgsciej rezygnacje
z udzialu w wyborach deklaruja natomiast osoby bierne zawodowo: rencisci, bezrobotni oraz
gospodynie domowe.

Deklaracje uczestnictwa w wyborach najsilniej réznicuje zainteresowanie polityka,
a takze posiadanie wyrobionych pogladéw politycznych oraz okre§lonych sympatii partyjnych.
Podobnie jak w przypadku zainteresowania wyborami, rowniez udziat w nich nieco czgsciej

zapowiadaja osoby o orientacji lewicowej (86%) niz prawicowej (80%).



Tabela |
Gdyby w najblizsza niedziele Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych Niezamierzajacy bra¢
odbywaly si¢ wybory prezyden- udziatu w wyborach
ckie, to czy wzial(eta)by Pan(i) UW SLD PSL AWS | pozostate parlamentarnych
w nich udziat? partie
w procentach
Na pewno wzigl(cta)bym 96 9% 94 92 89 56
w nich udziat
Nie wiem, czy wzial(gta)bym 4 0 ) 7 3 28
w nich udziat
Na pewno nie wzial(¢la)bym 0 5 5 1 3 16
w nich udziatu

JEDEN KANDYDAT PRAWICY CZY KILKU?

Rozwazania i dyskusje na temat konieczno$ci wystawienia w najblizszych wyborach
prezydenckich jednego wspolnego kandydata ugrupowan prawicowych maja juz swoja dluga
historig. Lider AWS Marian Krzaklewski jeszcze niedawno uzalezniat swoj start w wyborach
od tego, czy uda mu si¢ uzyskac¢ poparcie wszystkich ugrupowan prawicowych. Tymczasem
na scenie politycznej pozostaje coraz mniej ugrupowan prawicowych, ktore mniej lub bardziej
oficjalnie nie zglosityby juz swoich wlasnych kandydatow. Niewatpliwie w przypadku wielu
matych partii prawicowych (w tym takze wchodzacych w sktad AWS) udzial w wyborach
prezydenckich, poza osobistymi ambicjami ich liderow, jest szansa zaistnienia na scenie
politycznej 1 wylansowania nazwisk najwazniejszych dziataczy w kregu szerszym niz tylko
srodowisko przyjaciot politycznych. Stad pojawiajace si¢ coraz czgSciej, niekiedy dosé
egzotyczne, kandydatury politykéw majacych ambicje uczestniczenia w wyborach, mimo
realnie niewielkich szans na przejscie do ich II tury, nie méwiac juz o wyborczym
zZwycigstwie.

Natomiast wciaz bez jednoznacznych deklaracji co do przysziego kandydata
w wyborach pozostaje najwazniejsze ugrupowanie prawicy, czyli wspotrzadzaca AWS. Mimo

wczesniej sktadanych zapowiedzi, grudniowy zjazd ,,Solidarno$ci” nie przyniost zadnych
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rozstrzygnig¢, zardwno w kwestii podejmowania proéb porozumienia na prawicy oraz
wylonienia wspolnego kandydata, jak 1 mozliwej kandydatury szefa AWS. Wariant inny niz
dotad proponowane, polegajacy na wystawieniu kilku kandydatéw prawicy, zglosit byly
prezydent Lech Walgsa, co nie spotkalo si¢ jednak z dobrym przyjeciem i ta wersja strategii
wyborczej nie stala si¢ przedmiotem szerszej dyskusji. W dalszym ciagu sprawa kandydata
prawicy - nawet rozumianego jako wspolny kandydat tylko ugrupowan tworzacych AWS, nie
méwiac o szerszym spektrum ugrupowan centroprawicowych (np. w ramach koalicji
rzadowej) - pozostaje w stanie zawieszenia. Zgodnie z kolejnymi zapowiedziami, jakich$
rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie opinia publiczna moze spodziewac si¢ dopiero w kwietniu.

Jakie sa oczekiwania spoleczne w tym zakresie? Czy w najblizszych wyborach
prezydenckich powinno by¢ wielu kandydatow prawicy czy tez jeden? Jakich rozstrzygnigé
oczekuje elektorat prawicowy?

Preferencje badanych w kwestii: jeden czy kilku kandydatow prawicy w wyborach sa
obecnie doktadnie podzielone. Niemal jedna trzecia ankietowanych opowiada si¢ za
porozumieniem na prawicy i wylonieniem wspdlnego kandydata, zblizony odsetek optuje za

tym, by byto ich kilku. Rownie liczna jest grupa osob deklarujacych obojgtnos¢ w tej sprawie.

Tabela 2
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Czy Pan(i) osobiscie wolat(a)by, aby w tych wyborach: IX 1999 12000
w procentach
- startowat jeden wspolny kandydat prawicy (ugrupowan 35 32
prawicowych)

- startowato wielu kandydatéw ugrupowan prawicowych 16 30

Jest mi to obojgtne 40 33

Trudno powiedzie¢ 9 5
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W poréwnaniu z ubieglorocznym pomiarem dos$¢ wyraznie wzrosta liczba
zwolennikow opcji, by z prawej strony sceny politycznej wystartowato w wyborach wielu
kandydatéw. Niewatpliwie zmiana ta jest sygnatem, ze tego rodzaju scenariusz wraz
z uptywem czasu i brakiem postgpéw w wytanianiu wspolnego kandydata (o czym upewniaé
moze dodatkowo pojawienie si¢ juz kilku mniej lub bardziej oficjalnych kandydatow paru
ugrupowan prawicowych) jest dla badanych coraz mniej realny.

Co zrozumiate, wspolnego kandydata, a wigc silnego, bo popieranego przez wigkszos¢
ugrupowan reprezentujacych opcj¢ prawicowa, cz¢sciej niz inni zyczyliby sobie badani
utozsamiajacy si¢ z prawica. Wprawdzie w tej grupie strategia ta jest ciagle znacznie
popularniejsza niz wariant zakladajacy wystawienie przez rdzne ugrupowania prawicowe
oddzielnych kandydatéow, jednak ma ona obecnie mniej zwolennikow niz jeszcze pigé
miesigcy temu. Jest prawdopodobne, ze za obserwowana zmiang w deklaracjach kryje si¢
przede wszystkim zwatpienie w mozliwos¢ realizacji tego scenariusza - by startowat jeden
kandydat prawicy. By¢ moze takze w stworzeniu szerszego spektrum mozliwosci wyboru
czg$¢ osob identyfikujacych si¢ z prawica widzi szansg¢ na przyciagnigcie wigkszego odsetka
glosujacych 1 uniknigcie sytuacji, w ktorej obecny prezydent wygratby juz w I turze wybordw.
Mimo tej zmiany nadal jednak prawie potowa potencjalnych wyborcéw utozsamiajacych si¢
z prawica wydaje si¢ liczy¢ na porozumienie ugrupowan prawicowych i wystawienie przez

nie wspolnego kandydata.

Tabela 3

Deklarowane poglady polityczne
Czy Pan(i) osobiscie wolak(a)by, lewicowe centrowe prawicowe Trudno powiedzie¢
aby w tych wyborach:

IX 1999 [ 12000 || IX 1999 | 12000 |[ IX 1999 | 12000 [ IX 1999 12000

w procentach

- startowat jeden wspolny

kandydat prawicy 26 29 37 33 62 49 20 15

- startowalorwwlu .kandydatow 20 14 17 30 4 28 R 26
ugrupowan prawicowych

Jest mi to obojgtne 49 34 41 33 19 20 48 48

Trudno powiedzie¢ 5 3 5 4 5 3 21 11
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Oczekiwanie na powotanie wspdlnego kandydata prawicy dotyczy przede wszystkim
zwolennikow AWS - blisko dwie trzecie potecjalnych wyborcow tego ugrupowania zyczyloby
sobie takiego wlasnie rozwiazania. Jednego kandydata prawicy wolataby takze prawie potowa
sympatykow wspotkoalicjanta - UW. Natomiast scenariusz przewidujacy wylonienie po
prawej stronie sceny politycznej jednego wspolnego kandydata cieszy si¢ mniejsza
popularno$cia wérod zwolennikow matych ugrupowan prawicowych, takich jak: ROP, UPR,
czy ChD IIT RP, ktére mniej lub bardziej oficjalnie zapowiedzialy start w wyborach swych
kandydatéw. W tej kwestii gtosy zwolennikéw SLD, podobnie jak calej badanej populacji, sa
doktadnie podzielone. W potecjalnym elektoracie PSL najwigksza grupa wykazuje obojetnosé

w tej sprawie.

Tabela 4
Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Czy Pan(i) osobiscie wolat(a)by, SLD AWS Uw PSL Partie prawicowe:
aby w tych wyborach: ROP, UPR,
ChD III RP*
w procentach
- startowat jeden wspolny kandydat 32 62 47 23 36
prawicy
- startowato wielu kandydatow 33 23 33 32 43
ugrupowan prawicowych
Jest mi to obojgtne 34 12 17 38 19
Trudno powiedzie¢ 2 3 3 7 2

*Ze wzgledu na znikomy odsetek badanych deklarujqcych poparcie dla tych ugrupowan, wskazania tej grupy
badanych nalezy traktowac z duzq dozq ostroznosci.

Ponad polowa ankietowanych (54%) nie potrafi powiedzie¢, kto bytby najlepszym
wspolnym kandydatem prawicy. Dalsze 10% twierdzi, ze w ogole wsrod politykow prawicy
nie ma dobrego kandydata na wurzad prezydenta. W swobodnych wypowiedziach
ankietowanych najcze$ciej pojawialy si¢ nazwiska: Andrzeja Olechowskiego, Mariana

Krzaklewskiego 1 Tadeusza Mazowieckiego. Czes¢ zdeklarownych zwolennikéw obecnego

prezydenta uwaza nawet, ze wlasnie on bylby najlepszym kandydatem prawicy. Tych samych
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politykéw 1 w tej samej kolejnosci, tylko nieco czg$ciej, wymieniali najbardziej
zainteresowani, czyli osoby identyfikujace si¢ z prawica. Jednak ponad potowa sposrod nich
nie potrafi powiedzie¢, kto bytby najlepszym kandydatem na prezydenta popieranej przez nich

opcji politycznej, badz twierdzi, ze w ogble nie widzi takiego kandydata.

Tabela 5
Kto, Pana(i) zdaniem, bytby Ogol Deklarowane poglady polityczne
najlepszym wspolnym badanych lewicowe centrowe prawicowe Trudno
kandydatem prawicy? powiedzie¢
w procentach
Andrzej Olechowski 7 5 6 13 2
Marian Krzaklewski 6 5 11 3
Tadeusz Mazowiecki 5 8 4 5 0
Aleksander Kwasniewski 3 4 3 3 4
Bronistaw Geremek 2 3 2 3 0
Lech Walesa 2 2 2 2 2
Maciej Ptazynski 2 2 3 2 0
Jan Olszewski 2 2 0 1 2
Leszek Balcerowicz 1 1 1 2 1
Hanna Gronkiewicz-Waltz 1 1 1 2 0
Membtekntdn || w [ w0 | s ;
Trudno powiedzie¢ 54 44 56 48 78

W zestawieniu pominieto politykow uzyskujqcych mniej niz 1% wskazan w elektoracie prawicowym.

Wsréd potencjalnych wyborcoéw AWS stosunkowo najwigksza popularnos$cia cieszy
si¢ kandydatura Mariana Krzaklewskiego (20% glosow). W mniejszym stopniu popierani sa
inni kandydaci: Andrzej Olechowski (8%), Lech Walgsa 1 Tadeusz Mazowiecki (po 5%).
Zwolennicy matych partii prawicowych najczg$ciej wymieniali nazwiska Jana Olszewskiego
(12%), Hanny Gronkiewicz-Waltz (10%), Andrzeja Olechowskiego (9%) oraz Mariana
Krzaklewskiego (6%). Sympatycy UW jako dobrego kandydata prawicy najczgscie]
wskazywali Andrzeja Olechowskiego (22%) oraz Tadeusza Mazowieckiego (15%). Wsrod
wyborcow tej partii pojawiata si¢ rowniez kandydatura Leszka Balcerowicza (9%), natomiast

zupelnie znikomy odsetek badanych jako dobrego kandydata typowal Mariana
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Krzaklewskiego (1%). Blisko polowa zwolennikow AWS (49%) i matych partii prawicowych
(44%) oraz niespelna dwie piate potencjalnych wyborcow UW (38%) nie umiato wskazaé

zadnego dobrego kandydata prawicy na prezydenta.

FAWORYT(CI) WYBOROW

Jak dotad niekwestionowanym liderem w walce o fotel prezydencki ciagle pozostaje
Aleksander Kwasniewski. Zamiar glosowania na obecnego prezydenta deklaruje ponad
potowa badanych zapowiadajacych udzial w wyborach. Gdyby zatem odbywaty si¢ one juz
dzis, Aleksander Kwasniewski miatby szans¢ na zwycigstwo w I turze.

Dystans dzielacy obecnego prezydenta od pozostatych ewentualnych kandydatéw jest
bardzo duzy, a preferencje tych, ktorzy nie =zaliczaja si¢ do wyborcow Aleksandra
Kwasniewskiego, okazuja si¢ wyraznie rozproszone. Sposrdd jego ewentualnych
kontrkandydatow stosunkowo najwigcej zwolennikow ma Andrzej Olechowski. Jednak
zamiar oddania na niego glosu deklaruje tylko 8% potencjalnych wyborcéw. Nieco mniej
badanych byloby sktonnych glosowa¢ na Mariana Krzaklewskiego (6%). Na kolejnych
miejscach listy popularnosci potencjalnych kandydatéw na urzad prezydenta plasuja si¢
Tadeusz Mazowiecki oraz Lech Walgsa (po 4%). Na dziesie¢ miesigcy przed terminem
wyboréw niewielkim zainteresowaniem wyborcéw ciesza si¢ kandydatury innych
potencjalnych reprezentantoéw prawicy czy tez koalicji rzadowej: Macieja Plazynskiego oraz
Jerzego Buzka (po 2%). Niezbyt popularny w roli ewentualnego kandydata na prezydenta jest
rowniez szef PSL Jarostaw Kalinowski (2%).

Niewielkim poparciem ciesza si¢ takze kandydatury politykow, ktoérzy w opinii
publicznej moga uchodzi¢ za bardziej pewnych kandydatow - oglosili juz bowiem swoj
zamiar kandydowania w wyborach. Do zwolennikéw Jana Olszewskiego zalicza si¢ 3%
potencjalnych wyborcow. Na Janusza Korwin-Mikkego oddatoby swoj glos 2% deklarujacych
udziat w wyborach. Jak dotad nic nie wskazuje tez, by ,,czarnym koniem” nadchodzacych
wyborow miat si¢ sta¢ Andrzej Lepper (3%). Najmniej popularnym kandydatem sposrod
uwzglednionych w naszym sondazu okazat si¢ Tadeusz Wilecki, na ktérego obecnie oddatoby

swoj gltos niespetna 1% badanych.
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CBOS

Na kogo z tej listy najchetniej oddat(a)by Pan(i) Wskazania osob deklarujacych
glos w wyborach prezydenckich? udziat w wyborach (N=805)
Aleksander Kwasniewski 55%
Andrzej Olechowski 8%
Marian Krzaklewski 6%
Tadeusz Mazowiecki 4%
Lech Walesa 4%
Jan Olszewski 3%
Andrzej Lepper 3%
Jerzy Buzek 2%
Jarostaw Kalinowski 2%
Janusz Korwin-Mikke 2%
Maciej Ptazynski 2%
Tadeusz Wilecki 0%
Kto$ inny 2%

Trudno powiedzie¢ 8%

We wszystkich grupach spoleczno-demograficznych wyrdznionych ze wzgledu na
takie cechy, jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, poziom dochodow czy
przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoleczno-zawodowej Aleksander Kwasniewski cieszy
si¢ wigkszym poparciem niz pozostali politycy uwzglednieni w naszym badaniu. Do
zwolennikow obecnego prezydenta nieco cze$ciej zaliczaja si¢ kobiety niz mezczyzni.
Szczegdlnie duzym poparciem cieszy si¢ on wsrdd respondentow w wieku od 45 do 54 lat,
0sOb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, a z grup spoleczno-zawodowych - wsrod
pracownikow fizyczno-umystowych, robotnikdéw, rolnikoéw oraz bezrobotnych. Poparcie dla
Aleksandra Kwasniewskiego jest stabo zrdznicowane ze wzgledu na wielko$¢ miejsca
zamieszkania - rownie duze jest ono na wsi, jak i1 w duzych miastach. Wyjatek stanowia
najwigksze aglomeracje, gdzie obecny prezydent ma stosunkowo mniej zwolennikow.

Podobnie przebiegaja zréznicowania deklaracji poparcia w zalezno$ci od samooceny sytuacji
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materialnej badanych. Rownie czgsto potencjalny elektorat obecnego prezydenta stanowia
osoby Zle oceniajace wlasne warunki materialne, jak i okreslajace je jako $rednie (po 58%),
natomiast relatywnie najmniej zwolennikow ma on wsrdd oséb dobrze oceniajacych wlasna
sytuacje materialna (47%).

W wigkszosci kategorii wyrdznionych ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne
respondentéw poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego wynosi co najmniej 50%, jednak
nawet wsrdd grup, w ktorych jest mniej popularny, ksztattuje si¢ ono na poziomie co najmniej
dwoch piatych. Czynnikami relatywnie najsilniej réznicujacymi deklaracje poparcia
Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach sa przede wszystkim religijno§¢ mierzona
czgstoscia udzialu w praktykach religijnych oraz poglady polityczne. Jedynie wsrdd osob
uczestniczacych w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu oraz ankietowanych
o pogladach prawicowych odsetek zwolennikéw obecnego prezydenta jest relatywnie niski
1 wynosi okolo jednej piatej wskazan.

Do zwolennikow Andrzeja Olechowskiego czgsciej zaliczaja si¢ mezczyZzni niz
kobiety. Nieco czg$ciej zamiar glosowania na niego deklaruja osoby w wieku od 45 do 54 Iat,
mieszkancy duzych miast i wielkich aglomeracji, badani z wyksztalceniem co najmniej
srednim, deklarujacy najwyzsze dochody na osobg¢ w rodzinie i dobrze oceniajacy wilasne
warunki materialne. W grupach spoteczno-zawodowych jego kandydature relatywnie czgsciej
niz pozostali popieraja przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy
umystowi nizszego szczebla, a przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy i osoby prowadzace
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Sposrod tych ostatnich che¢ oddania glosu na Andrzeja
Olechowskiego deklaruje blisko co trzeci badany zamierzajacy glosowaé. Kandydatura ta jest
natomiast wyraznie mniej popularna wérod robotnikdw, pracownikow fizyczno-umystowych,
rolnikéw oraz uczniow i studentow. Poparciu Andrzeja Olechowskiego sprzyjaja prawicowe
poglady polityczne, natomiast w niewielkim stopniu deklaracje badanych réznicuje czgstosé
ich udzialu w praktykach religijnych. Mozna by zatem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Andrzej

Olechowski cieszylby si¢ poparciem raczej jako kandydat liberalnej prawicy.
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Elektorat Mariana Krzaklewskiego, trzeciego z najbardziej liczacych sig
kandydatéw, jest slabiej zréznicowany. W wigkszosci grup wyrdznionych ze wzgledu na
cechy spoleczno-demograficzne poparcie dla przewodniczacego ,,Solidarnosci” jest zblizone.
Do jego zwolennikdéw nieco czg$ciej niz inni zaliczaja si¢ ludzie mtodzi - w wieku od 25 do
34 lat. Sposrdéd grup spoteczno-zawodowych jego kandydatura cieszy si¢ stosunkowo
najwigksza popularno$cia w$rdd pracownikow  fizyczno-umystowych, robotnikéw
wykwalifikowanych oraz osob bezrobotnych. Za zwolennikow Mariana Krzaklewskiego
czegs$ciej niz inni uwazaja sig osoby gleboko religijne 1 praktykujace kilka razy w tygodniu oraz

badani o pogladach prawicowych.

PREFERENCJE WYBORCZE A POGLADY POLITYCZNE I SYMPATIE PARTYJNE

Aleksander Kwasniewski jest przede wszystkim kandydatem osob identyfikujacych si¢
z lewica - do jego potencjalnych wyborcow zalicza si¢ ogromna wigkszo$¢ z nich, do
nielicznych naleza natomiast osoby, ktore bratyby pod uwage innych kandydatéw lub nie
miaty zadnych preferencji. Jego kandydatura ma jednak w znacznej mierze charakter
uniwersalny. Obecnego prezydenta popiera ponad potowa ankietowanych o pogladach
centrowych, a takze co piaty respondent deklarujacy przekonania prawicowe. O uniwersal-
nym charakterze tej kandydatury $wiadczy réwniez duze poparcie, jakim Aleksander
Kwasniewski cieszy si¢ wsrod osob niezainteresowanych polityka, majacych niesprecyzowane
poglady polityczne i nieutozsamiajacych sig¢ z zadna z opcji.

O ile elektorat lewicowy niemal powszechnie popiera kandydatur¢ obecnego
prezydenta, o tyle preferencje wyborcze osob o pogladach prawicowych okazuja si¢ silnie
rozproszone. Wsrdéd potencjalnych kandydatéw utozsamianych z ta opcja polityczna
stosunkowo najwigksza popularnoscia cieszy si¢ kandydatura Andrzeja Olechowskiego. Na
tyle samo glosow mogltby tu jednak liczy¢ takze Aleksander Kwasniewski. Tylko nieco
mniejszym poparciem niz Andrzej Olechowski 1 obecny prezydent wsrdéd osob

identyfikujacych si¢ z prawica cieszy si¢ takze Marian Krzaklewski. Duza czg$¢ prawicowego
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elektoratu stanowia réwniez zwolennicy takich kandydatow, jak Lech Walgsa 1 Tadeusz
Mazowiecki (po 8%). Dalsze 10% sympatykow prawicowej opcji politycznej najchgtniej

glosowatoby na Jerzego Buzka lub Macieja Ptazynskiego (po 5%).

Tabela 6
Na kogo z tej listy najchetniej Deklarowane poglady polityczne
oddat(a)by Pan(i) gtos w wybo- lewicowe centrowe prawicowe Trudno
rach prezydenckich? powiedzie¢
w procentach
Jerzy Buzek 0 2 5 4
Jarostaw Kalinowski 3 1 0 2
Janusz Korwin-Mikke 0 0 4 2
Marian Krzaklewski 0 3 16 5
Aleksander Kwasniewski 85 57 20 50
Andrzej Lepper 3 4 1 5
Tadeusz Mazowiecki 1 4 8 3
Andrzej Olechowski 3 6 20 3
Jan Olszewski 1 4 4 4
Maciej Ptazynski 0 2 5 0
Lech Walg¢sa 1 4 8 4
Tadeusz Wilecki 0 0 0 0
Kto$ inny 0 4 3 2
Trudno powiedzie¢ 2 11 8 16

W elektoracie AWS najwigkszym poparciem cieszy si¢ lider tej formacji - Marian
Krzaklewski, jednak zamiar oddania na niego gtosu deklaruje tylko nieco ponad jedna czwarta
potencjalnych wyborcéw tego ugrupowania (28%). Co siodmy zwolennik AWS sktonny jest
glosowaé na Andrzeja Olechowskiego (15%), a niemal taki sam odsetek - na Lecha Walgsg

oraz Aleksandra Kwasniewskiego (po 14%).
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Tabela 7
Na kogo z tej listy najchetniej Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
oddat(a)by Pan(i) glos w wybo- AWS UW SLD PSL
rach prezydenckich?
w procentach

Jerzy Buzek 5 6 0 0
Jarostaw Kalinowski 0 0 1 13
Janusz Korwin-Mikke 0 3 2 0
Marian Krzaklewski 28 2 1 5
Aleksander Kwasniewski 14 25 88 53
Andrzej Lepper 0 2 0 13
Tadeusz Mazowiecki 7 19 1 0
Andrzej Olechowski 15 31 4 9
Jan Olszewski 3 0 1 0
Maciej Ptazynski 6 4 0 2
Lech Walesa 14 2 0 0
Tadeusz Wilecki 0 0 0 0
Kto$ inny 2 2 1 0

Trudno powiedzie¢ 7 4 3 6

Z kolei w elektoracie drugiego z koalicjantow - UW na stosunkowo najwigksze
poparcie mogiby liczy¢ Andrzej Olechowski. Zamiar glosowania na niego w wyborach
deklaruje prawie co trzeci zwolennik tej partii (31%). Sporo gltoséw moglby zyskaé tu takze
Aleksander Kwasniewski (25%). Wérdd zwolennikow UW wyraznie wigkszym poparciem niz
w pozostatych elektoratach (w tym takze w elektoracie wspotkoalicjanta) cieszy si¢ Tadeusz
Mazowiecki (19%). Tylko 2% sympatykéw UW popartoby w wyborach kandydature¢ Mariana
Krzaklewskiego.

Poza Aleksandrem Kwasniewskim zaden z kandydatow wymienionych na naszej liScie
praktycznie nie ma szans na uzyskanie znaczacego poparcia wsrdd potencjalnych wyborcow
SLD. Zwolennicy PSL poza obecnym prezydentem czg$ciej niz inni poparliby w walce
o fotel prezydencki szefa swojej partii Jarostawa Kalinowskiego, a takze - rownie czgsto -
lidera ,,Samoobrony” Andrzeja Leppera. Na poparcie pewnej czesci zwolennikow PSL

moglby tez liczy¢ Andrzej Olechowski.
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SIEA NIECHECI - ELEKTORATY NEGATYWNE

O szansach w wyborach prezydenckich, zwlaszcza w poczatkowej fazie kampanii
wyborczej, decyduje nie tylko liczba zdeklarowanych zwolennikow, ale takze
prawdopodobienstwo powigkszenia swego elektoratu. Zdolnos¢ do zwigkszania liczby
zwolennikow przez kandydatow wyznacza w duzej mierze poziom niechgei i sita jej
utrwalenia w$rod potencjalnych wyborcow. Inng przyczyna, dla ktorej warto monitorowac nie
tylko poparcie dla poszczegolnych kandydatéw, ale tez liczebno$¢ ich negatywnego
elektoratu, jest zjawisko tzw. glosowania negatywnego, ktoére mozna obserwowaé przede
wszystkim w 11 turze wyborow. Zdarza si¢ wowczas, ze niektorzy z uczestnikow glosowania
glosuja na zasadzie ,,wyboru mniejszego zla”, popierajac jakiegos$ polityka gléwnie dlatego,
by jego kontrkandydatowi, uznawanemu z jakich§ powodéw za bardziej nieodpowiedniego,
uniemozliwi¢ wyborcze zwycigstwo. W tej sytuacji czynnikiem decydujacym o wyborczej
decyzji jest nie tyle sympatia do popieranego kandydata, ile antypatia do jego przeciwnika.

Na dziesig¢ miesigcy przed wyborami w opinii ankietowanych najbardziej
kontrowersyjnym kandydatem jest byly prezydent Lech Walgsa. Tylko z nieco mniejszym
nasileniem niechg¢ci mamy do czynienia w przypadku innych potencjalnych kandydatow,
takich jak Andrzej Lepper i Marian Krzaklewski - do ich przeciwnikéw zalicza si¢ ponad
dwie piate deklarujacych udzial w glosowaniu.

Wysoki poziom negatywnych deklaracji nie determinuje ostatecznie mozliwosci
osiagnigcia dobrego wyniku w wyborach, niemniej jednak do$¢ dobrze okresla granicg, poza
ktora powigkszenie elektoratu jest juz bardzo mato prawdopodobne. Pod tym wzgledem wart
odnotowania jest przypadek Lecha Walgsy z wyborow w roku ‘95. Kandydatura éwczesnego
prezydenta spotykata si¢ wowczas z rownie powszechnym odrzuceniem jak obecnie, jednak
Lechowi Walgsie udato si¢ z czasem pozyska¢ niemal cata reszt¢ wyborcow, czyli tych,
ktorzy nie zastrzegali sig, ze na pewno na niego nie zaglosuja. Niemniej poprawa wyniku na
wiele si¢ nie zdala, gdyz w ostatecznym rozrachunku Lech Walgsa przegrat wybory. Wydaje
si¢ zatem, ze najbardziej odrzucani kandydaci maja istotnie mniejsze szanse na ostateczny

sukces, niz ci, ktorych kandydatura budzi sprzeciw kilku procent potencjalnych wyborcow.
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CBOS

Na kogo z tej listy na pewno nie glosowal(a)by Pan(i)? V\l]lzk;:zl I\:;av:;s:r:cellf I?I\I}ll:j g(c)z;h
Lech Walg¢sa 51%
Andrzej Lepper 45%
Marian Krzaklewski 45%
Jerzy Buzek 28%
Janusz Korwin-Mikke 27%
Tadeusz Wilecki 11%
Jarostaw Kalinowski 10%
Aleksander Kwasniewski 10%
Jan Olszewski 9%
Tadeusz Mazowiecki 8%
Maciej Ptazynski 6%
Andrzej Olechowski 2%
5%

Trudno powiedzie¢
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymienic¢ trzy nazwiska.

Ponad jedna czwarta ankietowanych nie gtosowalaby takze na Jerzego Buzka i1 Janusza
Korwin-Mikkego. Co najmniej jedna dziesiata respondentéw na pewno nie oddataby glosu na
Tadeusza Wileckiego 1 Jarostawa Kalinowskiego. Najmniej glosow niechgci na naszej liscie
zebrali Andrzej Olechowski i Maciej Ptazynski.

Niecheé do Aleksandra Kwasniewskiego deklaruje co dziesiaty badany. Swiadczy to
nie tylko o uniwersalnym charakterze tej kandydatury, ale takze o tym, ze szanse na pokonanie
go w wyborach na zasadzie mobilizacji jego przeciwnikow sa raczej niewielkie. W tej chwili
scenariusz z wyboréw ‘95, kiedy dla zwolennikéw ,,Solidarnosci” glosowanie na Lecha
Walgse czgsto miato charakter przede wszystkim glosowania przeciw bytemu liderowi SLD
(ivice versa - glosowanie na Aleksandra Kwasniewskiego bylo czesto glosowaniem na

kandydata, jak to okreslali publicys$ci, o nazwisku nie-Walgsa), ma nikle szanse powodzenia.
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Nawet wsrod osob o pogladach prawicowych obecny prezydent nie ma szczegdlnie
wielu przeciwnikéw. Wigkszos¢ badanych utozsamiajacych si¢ z prawica odczuwa nieche¢ do
Andrzeja Leppera (64%), co najmniej jedna czwarta deklaruje rowniez, ze na pewno nie
oddataby gtosu na Janusza Korwin-Mikkego (36%), Lecha Walesg, Jarostawa Kalinowskiego
(po 27%) oraz Aleksandra Kwasniewskiego (25%). Wsrod respondentéw identyfikujacych sig
z prawica mozliwo$¢ glosowania na obecnego prezydenta deklaruje niewiele mniej osob, niz
zalicza si¢ do jego przeciwnikdw. W elektoracie prawicowym niechgé¢ do Aleksandra
Kwasniewskiego ksztaltuje si¢ na takim samym poziomie jak do Mariana Krzaklewskiego.

Antypatie ankietowanych o orientacji lewicowej sa w wigkszym stopniu zorientowane
wedlug tradycyjnej osi podzialdow wywodzacej si¢ z przeszto$ci. Niemal powszechnie
deklarowanemu poparciu dla obecnego prezydenta towarzysza liczne deklaracje odrzucania
kandydatur politykow najbardziej jednoznacznie utozsamianych z ,,Solidarno$cia” 1 prawica -

Lecha Walgsy i Mariana Krzaklewskiego.

Tabela 8
Na kogo z tej listy na pewno Deklarowane poglady polityczne
nie glosowal(a)by Pan(i)? lewicowe centrowe prawicowe Trudno
Proszg¢ wymieni¢ nie wigcej powiedzie¢
niz trzy nazwiska. w procentach
Jerzy Buzek 38 27 15 30
Jarostaw Kalinowski 4 6 27 2
Janusz Korwin-Mikke 24 24 36 22
Marian Krzaklewski 68 44 25 29
Aleksander Kwasniewski 1 7 25 9
Andrzej Lepper 37 46 64 27
Tadeusz Mazowiecki 5 10 9 11
Andrzej Olechowski 2 1 3 2
Jan Olszewski 6 7 12 10
Maciej Ptazynski 11 3 5 4
Lech Walg¢sa 72 53 27 47
Tadeusz Wilecki 7 11 17 11
Trudno powiedzie¢ 1 8 1 16
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Wsréd potencjalnych wyborcow AWS z najwigksza niechgcia spotykaja si¢: Andrzej
Lepper, Janusz Korwin-Mikke, Aleksander Kwasniewski i1 Jarostaw Kalinowski. Zwolennicy
UW zdecydowanie najbardziej nie akceptuja Andrzeja Leppera. Blisko dwie piate
sympatykow tej partii na pewno nie oddatoby swego gtosu takze na Mariana Krzaklewskiego.
W elektoracie PSL najsilniej odrzucani sa potencjalni kandydaci o solidarnosciowym
rodowodzie - Lech Walesa, Jerzy Buzek i Marian Krzaklewski, sprzeciw budzi takze
kandydatura Janusza Korwin-Mikkego. Podobnie zwolennicy SLD najczgséciej czuja
wyborcza antypati¢ do Lecha Walgsy, Mariana Krzaklewskiego i Jerzego Buzka. Wsrod
sympatykéw SLD z rownie silna niechgcia jak obecny premier spotyka sig¢ lider

»Samoobrony” Andrzej Lepper.

Tabela 9
Na kogo z tej listy na pewno nie Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
gioso.wa.i’(a)jby P'an(i.)? .l?roszq AWS UW SLD PSL
wymieni¢ nie wigcej niz trzy
nazwiska. w procentach
Jerzy Buzek 4 12 38 50
Jarostaw Kalinowski 30 28 3 0
Janusz Korwin-Mikke 43 30 17 37
Marian Krzaklewski 12 38 71 41
Aleksander Kwasniewski 34 16 0 3
Andrzej Lepper 66 79 38 20
Tadeusz Mazowiecki 8 1 5 21
Andrzej Olechowski 5 5 1 1
Jan Olszewski 14 11 8 9
Maciej Ptazynski 6 6 10 3
Lech Walgsa 18 24 70 60
Tadeusz Wilecki 20 20 7 10
Trudno powiedzie¢ 2 1 3 2
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HIPOTETYCZNA II TURA WYBOROW, CZYLI KTO Z KIM WYGRYWA

Decyzje, jakie podejmuja wyborcy podczas wybordw prezydenckich, zawsze maja
charakter kontekstowy - to, na kogo zdecyduja si¢ odda¢ swoj glos, zalezy nie tylko od
walorow lub wad poszczegdlnych kandydatow rozpatrywanych indywidualnie, ale takze od
tego migdzy kim a kim trzeba dokona¢ wyboru. ZapytaliSmy ankietowanych, jakie decyzje
podjeliby w hipotetycznej II turze wyborow, gdyby mieli wybiera¢ miedzy dwoma
kandydatami.

Na naszej liscie par wyborczych kontrkandydatow obok mogacych juz uchodzi¢ za
pewnych pretendentow do prezydentury znalazty si¢ takze nazwiska politykow, ktorzy
w roznych wypowiedziach pojawiali si¢ jako ewentualni dobrzy kandydaci na urzad
prezydenta. Pytajac badanych o ich wybory w II turze glosowania relatywizujemy niejako
szanse kazdego z nich w stosunku do poparcia udzielanego ustgpujacemu, a zarazem
ubiegajacemu si¢ o nastepna kadencj¢ Aleksandrowi Kwasniewskiemu, czyli do szans
kandydata cieszacego si¢ - wedtug dotychczasowych sondazy - najwigksza popularno$cia.

Wszystko wskazuje na to, Ze w obecnym stanie zaawansowania kampanii
prezydenckiej Aleksander Kwasniewski nie ma rywala, ktory méglby zagrozi¢ jego pozycji.
Zdecydowana przewaga glosow wygrywa ze wszystkimi politykami uwzglednionymi
w naszym badaniu. Niewiele przy tym wydaje si¢ zaleze¢ od osoby samego kontrkandydata.
W konfrontacji z Aleksandrem Kwasniewskim bardzo podobnie wypadaja zar6wno Andrzej
Olechowski, ktérego kandydatura, po Aleksandrze Kwasniewskim, ma stosunkowo najwigce;j
zwolennikow, jak 1 Tadeusz Mazowiecki, Marian Krzaklewski czy Jerzy Buzek.
W rywalizacji z obecnym prezydentem na nieco mniej glosow mogliby liczy¢ Jan Olszewski
1 Maciej Plazynski. Sposrod kandydatéw prawicowych czy centroprawicowych stosunkowo
najmniejsze szanse w starciu z Aleksandrem Kwasniewskim miatby Lech Walgsa. Znacznie
stabszych rywali obecny prezydent znalaztby w osobach takich politykow, jak: Jarostaw

Kalinowski, Janusz Korwin-Mikke, Tadeusz Wilecki czy Andrzej Lepper.
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Tabela 10
Gdyby do II tury wyborow prezydenckich przeszli ... , Wskazania respondentow wedtug terminow badan
to na ktoérego z tych kandydatéw oddat(a)by Pan(i) V 1999 12000
swoj glos?*
w procentach
Aleksander Kwasniewski - 68
Tadeusz Mazowiecki - 21
Skreslit(a)bym obu - 4
Trudno powiedzieé - 7
Aleksander Kwasniewski - 68
Andrzej Olechowski - 20
Skreslit(a)bym obu - 3
Trudno powiedzieé - 9
Aleksander Kwasniewski 72 70
Marian Krzaklewski 18 19
Skreslit(a)bym obu 5 4
Trudno powiedzieé 5 7
Aleksander Kwasniewski 68 71
Jerzy Buzek 21 19
Skreslit(a)bym obu 4 3
Trudno powiedzieé 7 7
Aleksander Kwasniewski 73 72
Jan Olszewski 16 17
Skreslit(a)bym obu 5 3
Trudno powiedzieé 6 8
Aleksander Kwasniewski - 73
Maciej Ptazynski - 17
Skreslit(a)bym obu - 2
Trudno powiedzieé - 8
Aleksander Kwasniewski 75 75
Lech Walegsa 14 15
Skreslit(a)bym obu 5 3
Trudno powiedzieé 6 7
Aleksander Kwasniewski - 78
Jarostaw Kalinowski - 8
Skreslit(a)bym obu - 6
Trudno powiedzieé - 8
Aleksander Kwasniewski - 78
Janusz Korwin-Mikke - 8
Skreslit(a)bym obu - 6
Trudno powiedzieé - 8
Aleksander Kwasniewski - 78
Tadeusz Wilecki - 7
Skreslit(a)bym obu - 5
Trudno powiedzieé - 10
Aleksander Kwasniewski - 79
Andrzej Lepper - 7
Skreslit(a)bym obu - 6
Trudno powiedzieé - 8

* W zestawieniu pominigto osoby deklarujace absencj¢ wyborcza. W zaleznosci od pary kandydatow, deklaracje
takie sktadato 7-10% ogétu ankietowanych.
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Powyzsze wyniki wskazuja, ze w ewentualnej II turze wyboréw wigkszych szans
w rywalizacji z Aleksandrem Kwasniewskim raczej nie beda mieli kandydaci popierani przez
pomniejsze ugrupowania prawicowe lub inne niekojarzone z glownym nurtem
postsolidarnosciowym (Lepper, Wilecki, Korwin-Mikke). Rozmiary elektoratu, jaki kazdy
z tych politykow jest w stanie zmobilizowa¢, przynajmniej na razie nie wydaja si¢ zbyt duze.
W sumie mozna powiedzie¢, ze (o ile nie pojawi si¢ ktos zdolny odegra¢ w tych wyborach
role ,,czarnego konia”) potencjalnie najwigksze szanse w starciu z obecnym prezydentem
w Il turze wyboréw ma ,,wielki nieobecny” - solidarno$ciowy, ale zarazem mozliwy do
zaakceptowania przez wyborcow ze srodka sceny politycznej kandydat, ktory nie zostat
jeszcze wytoniony.

Trzeba zastrzec, ze druzgocaca przewaga Aleksandra Kwasniewskiego nad wszystkimi
badanymi konkurentami, widoczna w deklaracjach ankietowanych, w duzym stopniu moze
wynika¢ z braku ostatecznych decyzji i pelnej listy kandydatéw. Jest bowiem oczywiste, iz
trudniej identyfikowac si¢ z kandydatem hipotetycznym niz zdeklarowanym i popieranym

przez konkretna sit¢ polityczna.

KTO WYGRA WYBORY? PRZEWIDYWANIA POLAKOW

Aleksander Kwasniewski uchodzi wsréd Polakow za niekwestionowanego faworyta
tegorocznych wyborow prezydenckich. Gdy zapytaliSmy ankietowanych, kto ich zdaniem
wygra wybory?, az 71% wyrazito przekonanie, ze zwyciezca bedzie obecny prezydent. Szanse,
jakie badani daja w tym wzgledzie innym politykom, sa minimalne. W sumie tylko 6% ogétu
ankietowanych sklonnych jest zaklada¢ przegrana Aleksandra Kwasniewskiego i1 jako
zwycigzee typuje jakiego$ kontrkandydata prezydenta. Na liscie potencjalnych zwycigzcow
wyborow relatywnie najczgsciej pojawialy sig¢ nazwiska Mariana Krzaklewskiego (2%), Lecha

Walgsy 1 Jerzego Buzka (po 1%).

? Bylo to pytanie otwarte, odpowiadajac na nie respondenci sami i bez zadnych sugestii udzielaja odpowiedzi.
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Nawet wsrod osob deklarujacych poglady prawicowe panuje przekonanie, ze nikt nie

bedzie w stanie odebra¢ zwycigstwa obecnemu prezydentowi. Zaledwie 4% badanych

identyfikujacych si¢ z prawica wierzy w wyborczy sukces Mariana Krzaklewskiego. Warto

zauwazy¢, ze odsetek wskazan ,,trudno powiedzie¢” jest najwigkszy wsrod osdb o orientacji

prawicowej, a najmniejszy wsrod deklarujacych poglady lewicowe. Moze to oznaczaé, ze im

blizej prawej strony sceny politycznej, tym wigcej ankietowanych faktycznie nie ma jeszcze

swego kandydata.

Tabela 11

Tego oczywiscie nikt nie moze Deklarowane poglady polityczne Ogot

wiedzie¢ na pewno, ale jak Pan(i) lewicowe centrowe prawicowe badanych

przypuszcza, kto wygra zblizajace

si¢ wybory prezydenckie? w procentach

Aleksander Kwasniewski 88 76 64 71

Marian Krzaklewski 1 2 4 2

Lech Walgsa 0 1 2 0

Inni kandydaci 1 1 4 4
Trudno powiedzie¢ 10 20 25 23

Jeszcze wigksza niepewno$¢ co do przysztego zwycigzey jest w potencjalnym

elektoracie AWS, cho¢ nawet wsrdod zwolennikow tej partii ponad polowa uwaza, ze

wyborczy sukces odniesie jednak Aleksander Kwasniewski. Marianowi Krzaklewskiemu

nieco wigksze szanse daja potencjalni wyborcy UW niz AWS, czg$ciej stawiajacy na inne

osoby - w sumie jednak sa to bardzo mate grupy.

Tabela 12

Tego oczywiscie nikt nie moze
wiedzie¢ na pewno, ale jak

Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

Pan(i) przypuszcza, kto wygra SLD PSL Uw AWS

zblizajace si¢ wybory

prezydenckie? w procentach

Aleksander Kwasniewski 89 82 75 55

Marian Krzaklewski 1 1 7 5

Inni kandydaci 7 0 7 12
Trudno powiedzie¢ 10 17 11 29
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Sytuacja przedwyborcza wciaz pozostaje niejasna. Utrzymujaca si¢ niepewnos¢
jest zwiazana przede wszystkim z brakiem ostatecznych decyzji ze strony AWS.

Wydaje sig, ze wyniki dotychczasowych sondazy dzialaja co najmniej deprymujaco na
potencjalnych uczestnikow walki o prezydenturg. Mozna sadzi¢, ze przedtuzajacy sig stopien
»zahipnotyzowania” centroprawicy sondazowa przewaga obecnego prezydenta moze
spowodowac - zgodnie z mechanizmem samospelniajacego si¢ proroctwa - ze rzeczywiscie
w najblizszych wyborach Zzaden kandydat tej formacji nie bedzie mial szans w rywalizacji
z Aleksandrem Kwasniewskim. Moze si¢ tak sta¢ nie tyle z powodu braku zainteresowania
wyborcow 1 poparcia potencjalnego kandydata, ile przede wszystkim z tej prostej przyczyny,
ze kandydat 6w nie bedzie miat wystarczajaco duzo czasu na profesjonalne przygotowanie

1 przeprowadzenie skutecznej kampanii wyborczej.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Je(s:ienia tego roku odbe .da sie,  wybory prezydenckie.

zy Pan(i) osobis ‘cie intéresuje Sie . tymi “wyborami? %)
0
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Liczba os6b
Ogotem 72 26 3 1073
Mé czyz ni 75 23 2 510
Kob 69 28 4 564
18-24 lat 66 27 7 154
-34 71 27 2 190
35-44 77 21 2 203
45-54 78 22 1 233
55-64 ) 71 28 2 111
65 lat i wie  cej 62 32 5 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 63 32 5 397
Miasto do 20 tys. 70 28 2 127
20 - 100 tys. 77 23 0 212
101 - 500 ‘tys. = . 75 21 3 185
501 tys.I wié  cej mieszk. 83 15 2 152
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 34 6 285
Zasadnicze zawodowe 70 29 1 279
Srednie 78 20 2 406
Wysze 88 12 0 104
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 8 18 1 65
Prac.umyst.niz .sz€zebla 81 17 3 118
Pracowriicy fiz.- umyst. 76 24 0 64
Robotnicy “wykwalifikowani 75 23 1 107
Robotnicy niewykwalifik. 71 5 4 43
Rolnicy 76 21 3 70
Pracuja .cy na wilasny rach. 82 18 0 63
Bierni zawodowo
Rencis’ci 60 34 6 106
Emeryci . 67 31 2 201
Uczniowie i studenci 73 18 9 63
Bezrobotni . 66 31 3 114
Gospodynie domowe i inni 59 36 5 57
Pracuge w. o . .
insf. pan. “stw.,publicznej 75 23 2 205
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 78 20 2 84
sekt. Pryw poza rolnict. BO 18 1 185
prywatnym gosp. rolnym 74 22 4 78
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 29 4 199
276 - 399 72 25 3 119
400 - 549 74 24 2 240
550 - 799 27 2 127
Powyzj 799 zt 80 17 3 178
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 63 31 6 340
Srednie 73 25 2 494
Dobre 80 19 1 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 68 31 2 7
Raz iU 70 26 3 530
1-2 razy"w miesia .cu 73 24 4 162
Kilka razy w roku ° 76 23 1 195
W ogdle "nie uczestniczy 69 27 4 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 86 13 1 301
Centrum 69 27 4 298
Prawica o ; 76 22 2 271
Trudno powiedziec 48 46 5 200
Zainteresowanie polityka .
Bardzo duz'e 99 0
Duz 90 10 0 104
Srednie 85 14 2 489
Nikte 58 37 5 284
Zadne 40 55 6 165
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Tabela 2. Gdyby w na b||zsz ni edzi el ¢ odbywaty si bor rezydencki e,
oyc¥ w1|J )gy Pan(|) % n|cK ud)z/|aig i h% Eewng wzi g (Q a) bym
w nic ud2|a N e we czy Wz (g a)bynlw ni ch udzi at;
3 - Na pewno n|e w1|a (g a)bymiw n|c udzi atu

(%
1 2 3 Li czba
0séb
Li czba oséb
Qgot em 75 13 12 1073
Pt eC. .
Mezczyzni 78 11 11 510
Kobi ety 72 15 13 564
W ek
18-24 | at 74 15 10 154
25-34 72 14 13 190
35-44 78 11 11 203
45-54 81 9 11 233
55-64 = | . 75 15 10 111
65 lat i w ecej 67 15 17 183
M $¢spe zam eszkani a
es 69 17 14 397
M asto do 20 tys 78 10 12 127
20 - 100 YS' 78 12 9 212
101 - 500 tys. . 73 11 16 185
501 tys.i W ecej meszk 86 7 7 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 14 19 285
Zasadni cze zawodowe 70 15 14 279
Sredni 80 12 8 406
zsze 92 6 2 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 90 5 5 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 81 11 8 118
Pracownicy fiz.- unys 85 5 10 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 74 20 6 107
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 80 7 13 43
Rol n 86 6 8 70
PraCUJacy na w asny rach. 7 10 12 63
Bi erni zawodowo
RenCISCI 67 17 17 106
Eneryci . 72 13 14 201
Uczni owi e i studenci 76 16 8 63
Bezr obot ni o 64 17 19 114
Gospodyni e domowe i inni 63 16 22 57
PraCU{e W,
inst. papstw,, pub||cznej 82 10 7 205
spo} ce W ascjc
Ywatnych I panstwa 84 7 84
w. poza rolnict. 77 13 10 185
prywatnynlgosp rol nym 81 11 78
Dochod na edna osob
¥ J a e 70 14 16 199
276 399 76 12 11 119
400 - 549 78 14 8 240
550 - 799 77 14 9 127
Powyzej 799 zt 82 8 10 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 66 15 19 340
Sredni e 76 14 11 494
Dobr e 87 8 6 239
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 68 16 16 73
Raz w tygodniu 77 13 10 530
1-2 razy w mesjacu 74 15 11 162
Ki |l ka razy w roku 76 12 12 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 70 10 20 112
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 86 9 5 301
Cbntrum 72 12 16 298
Praw 80 13 7 271
Trudno powaed2|ec 58 19 23 200
Zai nt eresowani e polityka
ardz duze 99 1 0 30
89 7 4 104
S[edn|e 84 9 7 489
N kt e 66 17 18 284
Zadne 51 24 25 165




Tabel a 3. &y Pan(i) osaobiscie wol at (a)by, aby wtych wyborach: 1 - startowat {eden
wspol ny kandydat praw cy (ugrupowan” praw cowych); 2 - startowato w e
kandydat 6w ugrupowan praw cowych; 3 - Jest ni to obojetn (%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Li czba oséb
Qgot em 32 30 33 5 1073
Pt eC. e
Mezczyzni 32 30 35 4 510
Kobi ety 33 30 31 6 564
W ek
18-24 | at 25 37 34 4 154
25-34 33 30 31 6 190
35-44 34 33 30 3 203
45-54 35 32 30 4 233
55-64 = | . 30 26 40 4 111
65 lat i w ecej 35 21 36 8 183
M \%sce zam eszkani a
es 23 33 38 7 397
M ast o do 20 tys. 24 33 39 5 127
20 - 100 Y 39 25 33 4 212
101 - 500 . 45 29 22 5 185
501 tys.i vm gceJ m eszk. 40 30 28 2 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 22 43 7 285
Zasadni cze zawodowe 31 35 29 5 279
Sredni e 34 32 30 4 406
Wzsze 44 28 26 1 104
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 36 32 31 1 65
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 41 25 7 118
Pracownicy fiz.- unys 45 28 24 3 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 34 33 4 107
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 36 38 2 43
Rol n 30 35 32 3 70
Pracu1 acy na w asny rach. 39 15 43 3 63
Bi erni zawodowo
Renci su 31 21 42 6 106
Eneryci . 35 24 34 6 201
Uczni owi e i studenci 41 25 25 9 63
Bezr obot ni o 25 39 32 5 114
Gospodyni e domowe i i nni 32 30 35 3 57
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 32 36 27 6 205
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 33 34 31 2 84
w. poza rolnict. 34 29 35 3 185
prywat nym gosp. rolnym 29 34 33 3 78
Dochod na edna osob
3; J a e 31 36 27 6 199
276 399 40 24 32 3 119
400 - 549 31 28 34 6 240
550 - 799 30 33 31 6 127
Powyzej 799 zt 40 30 27 2 178
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 28 37 340
Sredni e 30 31 34 5 494
Dobr e 41 30 25 3 239
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 43 24 32 1 73
Raz w tygodniu 33 28 34 6 530
1-2 razy w m esjacu 26 38 30 6 162
Ki | ka razy w roku 35 31 32 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 31 35 7 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 29 34 34 3 301
Centr um 33 30 33 4 298
Praw 49 28 20 3 271
Tr udno powi edzi et 15 26 48 11 200
Zai nt eresowani e polityka
ardz duze 33 20 45 1 30
36 35 28 1 104
S_redm e 38 33 26 3 489
N kt e 27 30 34 9 284
Zadne 22 18 53 7 165




Tabel a 4. Na kogo z tej
2 arost aw Kal i n

I|sty naj ch
owski ;
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tni ej oddat ab Pan| t os w
g Jnusz ( ) y &) g Mar i an Krzakl ews

wyborach prez

denck|ch’> 1 - Jerzy Buzek;
5 - Al eksander Kwasni ewski ;

6 - Andrzej Lepper; 7 - Tadeusz Mazovw eck| 8 - Andrzej QA echowski (%
1 2 3 4 5 6 7 8
Li czba o0so6b
Qgot em 2 2 2 6 55 3 4 8
Pt eC. .
Mezczyzni 2 2 2 7 51 4 5 11
Kobi ety 3 1 1 5 59 2 3 6
W ek
18-24 | at 4 2 2 5 58 4 5 1
25-34 3 4 0 11 51 2 3 9
35-44 3 1 3 6 53 3 4 8
45-54 1 0 1 3 64 3 1 12
55-64 = | . 1 2 0 6 57 1 4 7
65 lat i w ecej 2 1 2 5 45 5 8 9
M Wsce zam eszkani a
es 1 4 0 6 56 8 1 5
M ast o do 20 tys. 4 0 3 8 56 0 6 7
20 - 100 Y 2 0 0 6 59 0 3 8
101 - 500 . 4 0 2 3 57 1 6 11
501 tys.i WAQCEJ m eszk. 2 1 5 7 46 1 7 14
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 3 1 5 51 7 2 3
Zasadni cze zawodowe 4 1 1 7 59 3 2 6
Sredni e 2 2 2 6 56 1 5 11
Wzsze 1 0 2 2 53 0 10 14
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 0 3 3 55 0 11 10
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 3 1 2 55 1 3 10
Pracownicy fiz.- unys 5 2 0 15 65 0 0 2
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 2 0 0 11 60 1 1 5
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 8 5 6 61 4 0 0
Rol n 0 3 0 1 59 13 0 4
Pracu1 acy na w asny rach. 0 1 8 3 43 2 4 32
Bi erni zawodowo
Renci su 3 1 1 2 57 4 3 13
Eneryci . 2 2 1 5 49 3 7 9
Uczni owi e i studenci 2 2 4 3 55 0 9 1
Bezr obot ni o 2 0 0 12 61 5 2 6
Gospodyni e domowe i inni 6 0 0 9 42 2 5 8
PraCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 1 3 1 7 56 1 4 6
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panstwa 5 0 3 6 63 0 3 6
w. poza rolnict. 4 1 5 6 53 2 4 14
prywat nym gosp. rolnym 0 3 0 0 61 12 0 6
Dochod na edna osob
3; J a e 2 4 1 7 54 9 1 3
276 399 3 1 1 9 56 3 0 5
400 - 549 2 1 1 7 60 1 3 7
550 - 799 2 0 0 5 59 2 7 9
Powyzej 799 zt 4 1 3 3 49 1 6 16
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 1 0 6 58 3 4
Sredni e 2 3 2 5 58 3 3 8
Dobr e 3 0 3 7 47 1 6 14
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 1 3 16 23 0 7 9
Raz w tygodniu 3 2 1 6 52 3 4 10
1-2 razy w mesjacu 0 2 2 8 51 5 3 7
Ki | ka razy w roku 3 1 2 0 70 3 1 5
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 0 3 5 68 1 8 6
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 0 3 0 0 85 3 1 3
Centrum 2 1 0 3 57 4 4 6
Praw 5 0 4 16 20 1 8 20
Tr udno powi edzi et 4 2 2 5 50 5 3 3
Zai nt eresowani e polityka
ardz duze 3 0 0 3 52 0 13 15
1 1 1 5 57 3 3 13
S_redm e 3 1 2 7 54 3 4 9
N kt e 2 2 2 5 60 1 4 4
Zadne 2 3 0 4 46 9 3 6
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Tabela 4 cd. 9 - Jan O szewski; 10 - Maciej Ptazyhski; 11 - Lech Watesa; 12 - Tadeusz W/ ecki
(%
9 10 11 12 Kt 0§ Trudno Li czba
I nny pow edzi et 0so6b
Li czba o0so6b
Qgot em 3 2 4 0 2 8 805
Pt eC. .
Mezczyzni 2 2 4 0 3 7 399
Kobi ety 4 2 4 0 1 9 406
W ek
18-24 | at 0 1 5 0 1 13 114
25-34 1 1 4 0 3 9 137
35-44 4 3 2 0 3 6 159
45-54 4 0 3 0 1 5 187
55-64 = | . 3 5 4 1 3 6 84
65 lat i w ecej 4 2 6 0 2 9 123
M Wsce zam eszkani a
es 3 2 4 0 1 9 275
M ast o do 20 tys. 1 2 5 0 1 4 99
20 - 100 Y 5 2 3 0 2 10 166
101 - 500 . 2 1 4 0 2 7 136
501 tys.i vw gcej m eszk. 2 2 4 1 4 5 130
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 3 9 0 1 13 190
Zasadni cze zawodowe 3 2 2 0 2 9 196
Sredni e 3 1 3 0 1 6 324
Wzsze 3 3 2 0 6 2 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 3 2 0 2 5 59
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 1 4 0 4 9 95
Pracownicy fiz.- unys 0 2 8 0 0 0 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 1 2 0 3 11 80
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 0 3 0 0 8 34
Rol n 6 6 1 0 0 8 60
Pracu1 acy na w asny rach. 0 0 1 0 0 5 49
Bi erni zawodowo
Renci su 3 0 6 0 1 6 71
Eneryci . 3 3 4 1 3 9 145
Uczni owi e i studenci 0 3 0 0 6 15 48
Bezr obot ni o 4 0 4 0 0 6 73
Gospodyni e domowe i inni 3 0 13 0 3 8 36
PraCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 5 2 3 0 2 9 169
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panstwa 0 0 4 0 3 8 71
w. poza rolnict. 1 2 3 0 2 5 142
prywat nym gosp. rolnym 6 3 1 0 0 8 63
Dochod na edna osob
3; J a e 3 0 3 0 1 11 140
276 399 5 3 4 0 2 7 91
400 - 549 3 2 5 0 0 9 187
550 - 799 2 3 2 0 4 5 98
Powyzej 799 zt 2 2 3 1 5 5 146
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 2 4 0 1 10 224
Sredni e 3 1 3 0 2 8 374
Dobr e 1 3 6 0 3 5 207
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 6 3 14 0 6 9 49
Raz w tygodniu 3 2 4 0 1 8 407
1-2 razy w mesjacu 1 2 4 0 2 13 120
Ki | ka razy w roku 3 1 3 1 2 6 148
W ogo6l e ni e uczestniczy 1 1 1 0 3 0 78
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 1 0 1 0 0 2 258
Centrum 4 2 4 0 4 11 214
Praw 4 5 8 0 3 8 216
Tr udno powi edzi et 4 0 4 0 2 16 115
Zai nt eresowani e polityka
ardz duze 0 0 0 0 2 12 30
6 3 3 0 4 0 93
S_redm e 3 3 3 0 2 7 412
N kt e 3 0 5 0 1 10 186
Zadne 2 0 8 0 1 15 84
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Tabela 5 cd. 9 - Jan O szewski; 10 - Ptazyhski; 11 - Lech Watesa; 12 - Tadeusz VVIech@
9 10 11 12 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 9 6 51 11 5 802
Pt eC. e
Mezczyzni 9 7 48 13 4 399
Kobi ety 8 6 55 10 6 403
W ek
18-24 | at 11 6 54 10 7 114
25-34 6 5 41 8 9 137
35-44 10 9 50 13 2 158
45-54 8 8 58 12 3 186
55-64 = | . 8 6 46 14 8 84
65 lat i wiecej 10 4 57 12 6 122
M $¢spe zam eszkani a
es 9 5 52 10 9 274
M asto do 20 tys 6 7 58 11 5 99
20 - 100 YS' 8 4 55 13 4 164
101 - 500 tys. . 6 11 50 8 2 135
501 tys.i w ecej nieszk 14 7 42 15 1 130
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 4 58 7 9 190
Zasadni cze zawodowe 6 5 52 14 7 196
Sredni 10 9 47 11 3 323
zsze 7 8 51 16 1 93
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 8 10 54 21 1 58
Prac. unyst . ni z. szczebl a 10 10 45 5 0 95
Pracownicy fiz.- unys 3 2 63 9 3 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 13 51 11 8 80
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 16 6 46 15 6 35
Rol n 5 1 59 16 7 60
PraCUJacy na w asny rach. 7 3 31 22 0 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 8 7 58 7 5 70
Eneryci . 10 5 54 12 6 144
Uczni owi e i studenci 5 7 40 5 9 48
Bezr obot ni o 12 7 63 7 6 73
Gospodyni e domowe i inni 8 3 36 13 13 36
PraCU{e W
inst. papstw,, pub||cznej 9 10 46 12 2 168
spo} ce W ascjc
Ywatnych I panstwa 12 11 48 15 7 71
w. poza rolnict. 7 4 53 10 2 142
prywatnynlgosp rol nym 5 2 56 18 6 63
Dochod na edna osob
¥ J a e 9 4 55 8 8 140
276 399 7 5 50 15 9 91
400 - 549 11 8 53 11 3 186
550 - 799 11 11 52 7 3 97
Powyzej 799 zt 7 7 42 15 2 145
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 4 58 11 7 224
Sredni e 8 9 52 9 6 371
Dobr e 11 5 43 15 2 207
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 11 0 39 11 5 49
Raz w tygodniu 8 5 50 11 6 406
1-2 razy w mesjacu 10 10 46 10 9 120
Ki | ka razy w roku 5 7 65 11 1 147
W ogoél e ni e uczestniczy 13 11 a7 15 2 78
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 6 11 72 7 1 258
Cbntrum 7 3 53 11 8 213
Praw 12 5 27 17 1 215
Trudno powaed2|ec 10 4 a7 11 16 115
Zai nt eresowani e polityka
ardz duze 3 0 53 20 0 30
13 10 48 14 0 93
Srednle 9 6 52 11 4 411
N kt e 6 7 52 10 8 185
Zadne 8 3 49 8 12 84




