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CBOS ,
%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W LUTYM

¢ Liderem rankingu politykéw obdarzanych najwigkszym
zaufaniem spotecznym pozostaje Aleksander Kwasniewski.
Zaufanie do prezydenta tak samo jak w styczniu deklaruje 78%
ankietowanych. Do $cislej czotoéwki tego rankingu naleza takze:
Jacek Kuron (70%), Hanna Gronkiewicz-Waltz oraz Tadeusz
Mazowiecki (po 62%). Kolejne miejsca zajmuja Bronistaw

Geremek (56%) 1 Leszek Miller (45%).

¢ Do politykéw najczesciej spotykajacych si¢ z nieufno$cia
badanych naleza przede wszystkim liderzy ugrupowan
tworzacych koalicj¢ rzadowa: Marian Krzaklewski (57%)
i Leszek Balcerowicz (56%) oraz byly prezydent Lech Walgsa
(55%). Blisko potowa ankietowanych nie ufa takze premierowi
Jerzemu Buzkowi (48%) oraz minister sprawiedliwos$ci Hannie
Suchockiej (46%). W stosunku do tych politykow nieufnos¢

wyraznie przewaza nad zaufaniem.

¢ Od ostatniego sondazu w opinii badanych najbardziej zyskat
Maciej Ptazynski (wzrost zaufania o 12 punktéw procentowych
i spadek nieufnosci o 4 punkty). Wigkszym zaufaniem niz
w styczniu cieszy si¢ takze Tadeusz Mazowiecki. Do
nielicznych naleza obecnie politycy, ktoérych oceny ulegly
wyraznemu pogorszeniu. Odnotowane zmiany wyrazaja sig
glownie wzrostem poziomu nieufnosci, nie za$ spadkiem
zaufania. Relatywnie duzy wzrost nieufno$ci notujemy
w przypadku ministra skarbu Emila Wasacza. Nieco wigcej
ankietowanych niz w poprzednim badaniu deklaruje takze brak
zaufania do Marka Borowskiego, Hanny Gronkiewicz-Waltz

oraz Lecha Walesy.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117), 3-8 lutego 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1100).



W okresie, jaki uptynat od ostatniego sondazu, zakonczyl si¢ kryzys polityczny
zwiazany z proba odwolania ministra skarbu Emila Wasacza. Sprawa ta ujawnita jednak
kryzys wewnatrz AWS. Przy okazji media nagtosnity niedyspozycj¢ Gabriela Janowskiego,
jednego z inicjatorow wniosku o odwotanie ministra Wasacza. W Akcji nasility si¢ glosy, ze
w ,uzdrowieniu” sytuacji moglaby pomoOc wymiana premiera. Jerzy Buzek wyrazit
niezadowolenie z faktu prowadzenia przez niektorych politykow prawicy dyskusji za
posrednictwem mediéw na temat przysztosci AWS, rzadu 1 koalicji. Wydarzenia te mogty
ksztattowaé atmosfere polityczna w kraju i wplywa¢ na opinie Polakéw' o osobach

aktywnych na naszej scenie politycznej.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do najbardziej znanych osobistosci sceny politycznej mozna zaliczy¢ przede
wszystkim osoby piastujace najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna obecne w zyciu
publicznym. Powszechnie 1 niemal powszechnie znani sa zaré6wno obecny prezydent
Aleksander Kwasniewski, jak i urzedujacy przed nim Lech Walgsa, premier Jerzy Buzek oraz
jego poprzednicy: Tadeusz Mazowiecki i Hanna Suchocka, wicepremier Leszek Balcerowicz,
liderzy gtéwnych ugrupowan politycznych: Marian Krzaklewski i Leszek Miller, a takze tacy

politycy, jak: Jacek Kuron, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Andrzej Lepper i Bronistaw Geremek.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117), 3-8 lutego 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1100).



Do 0s6b dos¢ popularnych - rozpoznawanych przez zdecydowana wigkszos¢ badanych
- naleza takze: Jan Olszewski, Andrzej Olechowski, Janusz Onyszkiewicz oraz Maciej
Ptazynski. Popularno$¢ marszatka Sejmu w ciagu ostatnich kilku tygodni wyraznie wzrosta
(0 9 punktéw procentowych w stosunku do sondazu styczniowego). Wigcej osob niz przed
miesiagcem (o 7 punktow procentowych) rozpoznaje takze nazwisko ministra skarbu Emila
Wasacza. Wzrosta rowniez (o 6 punktéw procentowych) znajomos¢ Rzecznika Interesu
Publicznego Bogustawa Nizienskiego oraz Tadeusza Wileckiego, ktory niedawno zgtosit
zamiar kandydowania w wyborach prezydenckich. Mimo wzrostu znajomosci, politycy ci
nadal zaliczaja si¢ jednak do stosunkowo najmniej znanych postaci sceny politycznej.
Bogustawa Nizienskiego nie zna ponad dwie trzecie badanych, ponad potowa ankietowanych
nie kojarzy nazwiska Tadeusza Wileckiego. Do mato znanych politykéw niezmiennie zalicza
si¢ takze lider UP - Marek Pol. Jego nazwiska nie zna co drugi ankietowany.

W zwiazku z ostatnimi wydarzeniami, nagto§nionymi w mediach, na naszej liScie po
wieloletniej przerwie pojawil si¢ Gabriel Janowski. Obecnie polityk ten rozpoznawany jest

przez 70% ankietowanych.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spotecznym niezmiennie pozostaje
Aleksander Kwasniewski. Podobnie jak przed miesiacem zaufaniem darzy go ponad trzy
czwarte badanych (78%) 1 wciaz sa to jedne z najwyzszych notowan uzyskiwanych
dotychczas przez prezydenta. Drugie miejsce w rankingu zaufania - tradycyjnie juz -
przypadto Jackowi Kuroniowi (70%), trzecie za§ ex aequo zajmuja Hannna Gronkiewicz-
-Waltz 1 Tadeusz Mazowiecki (po 62%). Od dhuzszego juz czasu do pierwszej piatki
politykéw darzonych zaufaniem nalezy rowniez Bronistaw Geremek (56%). Dalsze miejsca

za$ zajmuja: Leszek Miller (45%), Maciej Ptazynski (40%) oraz Andrzej Olechowski (39%).



Tabela 1. Stosunek do politykéw w lutym 2000

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojgtnos¢ | Nieznajomosé Srednia
W procentach

A.  Kwasniewski 78 11 9 0 2,58
J. Kuron 70 11 16 1 1,80
H. Gronkiewicz-Waltz 62 18 14 4 1,41
T. Mazowiecki 62 16 17 2 1,37
B. Geremek 56 17 16 6 1,19
L. Miller 45 27 18 6 0,38
M. Plazynski 40 13 18 26 0,84
A. Olechowski 39 12 18 26 1,0

J. Olszewski 38 20 25 12 0,44
A. Lepper 36 42 15 4 -0,62
J. Buzek 33 48 16 1 -0,87
J. Kalinowski 31 19 17 28 0,35
J. Onyszkiewicz 31 15 22 26 0,41
H. Suchocka 30 46 19 3 -0,86
L. Balcerowicz 29 56 11 1 -1,37
M. Borowski 28 17 18 32 0,45
M. Krzaklewski 26 57 14 1 -1,59
L. Walgsa 26 55 18 0 -1,51
A.  Grzeskowiak 25 16 17 38 0,35
G. Janowski 19 27 19 30 -0,75
M. Pol 19 10 16 50 0,36
M. Handke 15 33 15 33 -1,34
T. Wilecki 13 14 15 55 -0,46
J. Palubicki 12 22 16 46 -0,98
E. Wasacz 10 35 16 36 -1,72
B. Nizienski 9 8 12 67 -0,23

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Badani okreslali swdj stosunek do politykoéw postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktdérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnosé, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1998 1999 2000

X [ xt{xu| 1 |n|m|w|v]|vi|vo|vin|x|x |[xi|xi|1|u

w procentach

L. Balcerowicz 34 | 34 (27 [ 31 (33 (29 (28 (30|31 (24 (22(25(24 3029 ]|31]29

M. Borowski 26 [ 26 [ 23 |23 |25 (28 |28 |27 |28 |27 |30|30]|30]|27]|29]30]28
J. Buzek 57 | 57 | 51 |54 (43 |41 |42 (43 |44 (37 (34 (33 (31 (3335|3333
B. Geremek 50 (45 |42 (43 |50 |42 | 50 [ 48 | 51 [ 53 [ 53 [ 51 (5255|5457 |56
H. Gronkiewicz-

-Waltz 63 [ 625316261 [61]60([63[67]|61|60|63]|63]|66|67]|64]62
A. Grzeskowiak |21 [ 20 | 18 [ 19|20 | -- | 19 [ 18 | 24 (22 |21 [ 22 |24 (23 |25 |22 |25
M. Handke - - -] - =121 - (131211 |14 |12]|14 ]| -~ | - |15
G. Janowski -l -1=-'-|-|l--/-|-|--/---|-1-119

J. Kalinowski 27 |23 |26 [ 22 (26 |28 |23 |24 |25 |26 (28 (26 (26|29 32|28 (31

M. Krzaklewski | 40 | 36 | 35 | 35 |29 |29 |32 |30 32|29 2526|2529 |33 |24]26

J. Kuron 67|67 |66 |67 68|67 |67 |65(70]|65([64]|65([64]|69|71]67]|70

A.Kwasniewski [| 72 [ 71 [ 67 [ 70 [ 74 [ 73 [ 74 [ 79 [ 79 | 75 | 78 | 78 | 75| 73 | 76 | 78 | 78

A. Lepper —~ - -] 13941 |33 |38 |36|41 |39 |35|34|35|33]|33]36
T. Mazowiecki -l-1=-1-1-1=-/-1-=-/-1-1-1-1-1|-15|57]62
L. Miller 44 142 (39 |40 | 41 |41 |40 | 41 [ 39 | 41 |43 | 42|40 | 41 |47 |44 |45
B. Nizienski -!-1=-1-1-1-|-17|-1-|-16-1-1-17 9
A. Olechowski - -]-1-1=-1=-1=-1=-1=-|1-1-1-1-1-139139]39
J. Olszewski 34 (323031 (34|38 [35(35([36|36|33|35|40|38|38]|35] 38
J. Onyszkiewicz | 32 | 31 |25 |27 |31 |31 30|33 |31 (26283029 (30| - |- |31
J. Patubicki -9 f1o| 8| -|-|-|-=-]|=-]=-]-1]-]11]11]9]9]12
M. Ptazynski 28 127 | 25124 (24126 (19|24 (26|25(24 242629 |31]28]40
M. Pol 17116 (16 | 15|15 |16 |16 | 15|16 | 15|14 |14 (16| 18 [ 20| 18 | 19
H. Suchocka 39 (37 (35139 - [34|35(32|36(33|28|29|30]|32|37]|29]30
L. Walgsa 34 (30 (303029313031 (34|28 |27 |26/|25]|31]|34]|26]26
E. Wasacz -l -1=-l-|-/8|-|-|-|-|-|-|--|-17110

T. Wilecki === = - - - === =] -] -]11]13




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1998 1999 2000

X [ xt{xu| 1 |n|m|w|v]|vi|vo|vin|x|x |[xi|xi|1|u

w procentach

L. Balcerowicz 50 (47 |54 |47 |52 |54 |53 |54]|50(59]|62]60]|59|55]56]|53]56

M. Borowski 18|15 (16|14 (1416|1514 |14 17|16 |16 |13 |16 |18 | 12 | 17
J. Buzek 23 [ 22 (27 |24 |37 3734 [36[33]40|45|49 |48 |48 |46 | 48 | 48
B. Geremek 22 122 (24 125(21|126(20|20 (18|19 (18|18 (18 |17 (17| 15| 17
H. Gronkiewicz-

-Waltz I5({14 (1714|1416 |15[15[11 15|14 |14 |13 |13 | 14| 1418
A. Grzeskowiak || 11 [ 11 |13 [ 12 |14 | - |13 (16| 15|17 |17 |16 |16 | 16| 18 | 18 | 16
M. Handke -l - -] -1]-123|24| - |25]27]30]30]|29]|31]| -] - ]33
G. Janowski - =-l-1-f{-1-=-/-1-|-|-{-1--|-|-1-127
J. Kalinowski 13112 (14|14 (19|17 (18|19 18|16 |18 |18 (17|18 17| 18 [ 19

M. Krzaklewski | 39 | 42 | 44 | 46 | 52 | 52 | 47 | 52 | 48 | 52 | 54 | 56 | 53 | 52 | 50 | 54 | 57

J. Kuron 211 fimnn|f9 (1212108 (11111110 9 (10| 10|11

A.Kwasniewski || 14 [ 14 |17 |16 |12 (14|12 (10| 9 [10 |10 |11 |13 |11 | 12| 9 |11

A. Lepper ~ |- -] -134[34]40 |36 |37 (35|34 |41 |39|43 |43 |44 | 42
T. Mazowiecki - -l-1-=-f{-1=--|-|-|-|-|1-|-|-112]14]16
L. Miller 30 (30 (3030|2829 |25|27 |28 |28 (25|28 |27 (29|29 |25]|27
B. Nizienski -l -1=-1-1-1-|-15|-1-|-15|-1-1-1S8 8

A. Olechowski -l -1=-=-f-1-f{-1-{-1-1-1-1-1-1-]11]10]12
J. Olszewski 28 127 |30 |27 (23 |21 (24|22 (252224 |21 (20|21 |17]23 |20
J. Onyszkiewicz || 10 | 11 | 15 [ 14 |13 |13 |16 (15|14 (17|16 |15 |15 (14| - | - |15
J. Patubicki -6 (11|12 - - |-=-]=-|=-|-1|=-1-=-121]23[25]21]/22
M. Ptazynski 2111 (1311 (1411|1213 (1214|1512 (13|13 (19|17 |13
M. Pol 8 (8 (8| 8|9 |10[10| 9|8 10| 9 |10] 9| 8| 9 ]|10]10
H. Suchocka 39 138 (40 |36 - |41 (41 |44 (39|41 (44|46 (42|43 (39|43 |46
L. Walgsa 45 145 |45 |48 |48 | 45|46 | 46 | 45|48 | 50 | 55 | 52 | 46 | 43 | 51| 55
E. Wasacz -l -1 -] --112]-|-1-1--1-1-1-1-128]35
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Do politykéw najczesciej spotykajacych si¢ z nieufnoscia ankietowanych naleza
przede wszystkim liderzy ugrupowan tworzacych koalicj¢ rzadowa: Marian Krzaklewski
(57%) 1 Leszek Balcerowicz (56%) oraz byty prezydent Lech Walgsa (55%). Blisko potowa
ankietowanych nie ufa takze premierowi Jerzemu Buzkowi (48%) oraz minister
sprawiedliwosci Hannie Suchockiej (46%). W stosunku do tych osob nieufno$¢ wyraznie
przewaza nad zaufaniem.

Politykiem, ktory od ostatniego sondazu zdecydowanie najbardziej zyskat w opinii
badanych, jest Maciej Plazynski. Liczba respondentow, ktoérzy mu ufaja, wzrosta o 12
punktow procentowych, o 4 punkty zmniejszyt si¢ odsetek osob deklarujacych w stosunku do
niego nieufno$¢. Wigkszym zaufaniem niz przed miesiacem cieszy si¢ takze Tadeusz
Mazowiecki (wzrost o 5 punktow procentowych). Do grona politykow, ktorzy nieco zyskali
w ocenie badanych, mozna zaliczy¢ réwniez: Jana Olszewskiego (3-punktowy wzrost
zaufania 1 taki sam spadek nieufnosci), Alicj¢ Grzeskowiak, Andrzeja Leppera (wzrost
zaufania po 3 punkty i spadek nieufnosci po 2 punkty) oraz Jacka Kuronia, Jarostawa
Kalinowskiego 1 Janusza Patubickiego (wzrost zaufania po 3 punkty).

Inaczej niz w styczniu, w tym miesiacu do stosunkowo nielicznych naleza politycy,
ktorych oceny ulegly w ostatnim okresie znacznemu pogorszeniu. Odnotowane zmiany nie
wyrazaja si¢ istotnym spadkiem deklaracji zaufania, ale gléwnie wzrostem poziomu
nieufnosci. Relatywnie duzy wzrost nieufno$ci (o 7 punktow procentowych) nastapit
w przypadku ministra Wasacza, ktdoremu wraz ze wzrostem znajomosci przybyto
negatywnych ocen. Jednocze$nie jednak nieznacznie (o 3 punkty procentowe) zwigkszyla si¢
grupa badanych darzacych go zaufaniem. Wzrost nieufno$ci notujemy ponadto w stosunku do
Marka Borowskiego (o 5 punktéw) oraz do Hanny Gronkiewicz-Waltz i Lecha Walgsy

(po 4 punkty procentowe).
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SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegolnych politykow postugujac sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢, z drugiej za§ jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwycic¢ sitg
negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegolnych politykdw, jest Srednia ocen.

Politykiem najbardziej pozytywnie postrzeganym - jak wskazuje srednia ocen - jest
Aleksander Kwasniewski. Kolejne miejsca w rankingu $rednich zajmuja Jacek Kuron, Hanna
Gronkiewicz-Waltz oraz Tadeusz Mazowiecki, ktorzy rowniez ciesza si¢ bardzo duzym
zaufaniem spolecznym, a zarazem stosunkowo rzadko budza nieufno$¢ badanych. Do
politykow, ktérzy odbierani sa wyraznie pozytywnie - znacznie czesciej spotykaja si¢
z zaufaniem niz nieufnos$cia - naleza tez Bronistaw Geremek, Andrzej Olechowski i Maciej
Plazynski.

Od ostatniego sondazu stosunkowo najbardziej poprawili swoje notowania Maciej
Plazynski oraz Alicja Grzeskowiak (r6znica $rednich +0,49 punktu). Nieco wyzsza niz przed
miesigcem S$rednia ocen uzyskali ponadto: Bogustaw Nizienski (réznica srednich +0,31
punktu) oraz Janusz Patubicki (+0,29) - politycy oceniani przez stosunkowo waska grupe
rozpoznajacych ich osob. O pewnej, aczkolwiek niewielkiej juz, poprawie wizerunku mozna
jeszcze mowi¢ w przypadku Jana Olszewskiego oraz Andrzeja Leppera (réznica $rednich
odpowiednio: +0,20 i +0,16). Odnotowany obecnie do$¢ znaczny wzrost deklaracji zaufania
w minimalnym stopniu zawazyl natomiast na calo$ciowej ocenie niemal powszechnie
znanego badanym Tadeusza Mazowieckiego.

Z kolei politykiem, ktérego spoleczny odbidr w ciagu ostatniego miesiaca stosunkowo
najbardziej si¢ pogorszyt, jest Marek Borowski (-0,32). Nieco nizsze niz w styczniu sg takze
obecne oceny Hanny Gronkiewicz-Waltz (-0,29) oraz - mimo braku istotnych zmian
w poziomie deklaracji zaufania i nieufno$ci - Bronistawa Geremka (-0,24) i Leszka

Balcerowicza (-0,21).



RYS. 1. SREDNIE OCEN W LUTYM 2000
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Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
styczen 2000 luty 2000
A. Grzeskowiak -0,14 0,35 0,49
M. Plazynski 0,35 0,84 0,49
B. Nizienski -0,54 -0,23 0,31
J.  Palubicki -1,27 -0,98 0,29
J.  Olszewski 0,24 0,44 0,20
A. Lepper -0,78 -0,62 0,16
J. Kuron 1,71 1,80 0,09
T. Mazowiecki 1,32 1,37 0,05
J.  Kalinowski 0,32 0,35 0,03
M. Krzaklewski -1,60 -1,59 0,01
M. Pol 0,36 0,36 0,00
A. Kwasniewski 2,59 2,58 -0,01
H. Suchocka -0,83 -0,86 -0,03
J. Buzek -0,82 -0,87 -0,05
A. Olechowski 1,06 1,00 -0,06
E. Wasacz -1,66 -1,72 -0,06
T. Wilecki -0,34 -0,46 -0,12
L. Walesa -1,37 -1,51 -0,14
L. Miller 0,53 0,38 -0,15
L. Balcerowicz -1,16 -1,37 -0,21
B. Geremek 1,43 1,19 -0,24
H. Gronkiewicz-Waltz 1,70 1,41 -0,29
M. Borowski 0,77 0,45 -0,32

Podobnie jak przed miesigcem najnizsza $rednia ocen uzyskal minister skarbu Emil
Wasacz. Zdecydowanie negatywne nastawienie dominuje takze w ocenie Mariana
Krzaklewskiego, Lecha Walgsy, Leszka Balcerowicza oraz Mirostawa Handkego. Srednia ze
znakiem ujemnym S$wiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi
w dalszym ciagu uzyskuja réwniez: Janusz Patubicki, Jerzy Buzek, Hanna Suchocka oraz
Andrzej Lepper. Zdecydowanie negatywnie odbieranym politykiem okazuje si¢ rowniez

Gabriel Janowski.
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Luty nie przyniost zasadniczych zmian w dotychczasowych ocenach osobistosci
naszego zycia politycznego. Politykiem, ktory w ciagu ostatnich tygodni najbardziej zyskat
w opinii badanych, jest Maciej Plazynski. Wigcej os6b niz w styczniu deklaruje takze
zaufanie do Tadeusza Mazowieckiego. Nieznacznie lepsze oceny otrzymali réwniez: Jan
Olszewski, Alicja Grzeskowiak, Andrzej Lepper, Jacek Kuron, Jarostaw Kalinowski 1 Janusz
Palubicki. Do nielicznych naleza politycy, ktérych oceny ulegly wyraznemu pogorszeniu,
a odnotowane zmiany wyrazaja si¢ gldwnie wzrostem deklaracji nieufnosci. W stosunkowo
najwigkszym stopniu dotyczy to ministra skarbu Emila Wasacza, ktoremu wraz ze wzrostem
znajomos$ci przybylo negatywnych ocen, jednoczesnie jednak nieco zwigkszyla si¢ grupa
badanych darzacych go zaufaniem. Dos$¢ znaczny wzrost nieufnosci notujemy ponadto

w stosunku do Marka Borowskiego, Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz Lecha Walgsy.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Leszka Balcerowicza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno =~ Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 56 11 29 1 3 1099
tec .
Méeczyz ni 58 12 27 0 2 521
Kobie 54 10 30 2 4 578
iek
18-24 lat 47 10 33 2 7 157
25-34 59 13 27 0 1 194
35-44 63 9 25 0 3 213
45-54 55 9 33 0 2 218
55-64 = ) 60 8 30 1 2 128
65 lat i wie  cej 51 15 27 4 4 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 71 7 17 2 3 401
Miasto do 20 tys. 58 9 30 0 2 135
20 - 100 tys. 54 14 27 1 4 227
101 - 500 tys. . 41 16 39 0 4 178
501 tys.I wié  cej mieszk. 35 12 50 1 2 158
Wyksztatcenie
Podstawowe 61 11 18 4 6 308
Zasadnicze zawodowe 71 10 16 0 2 289
Srednie 48 11 38 0 2 392
Wyzsze 32 9 59 0 0 110
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy |
adra’ kier.,inteligencja 9 6 65 D 89
Prac.umyst.niz .sz€zebla 52 12 36 0 0 107
Pracowrniicy fiz.- umyst. 49 10 37 1 3 75
Robotnicy “wykwalifikowani 77 10 12 0 1 87
Robotnicy niewykwalifik. 58 14 23 0 5 39
Rolnicy 8 2 0 3 75
Pracuja .cy na wilasny rach. 43 9 44 0 5 50
Bierni zawodowo
Rencis ci 55 14 26 1 3 125
Emeryci. ) 54 12 28 3 3 216
Uczniowie i studenci 46 9 33 10 71
Bezrobotni . 69 10 15 2 4 122
Gospodynie domowe i inni 56 16 21 2 5 43
Pracuge w. o . .
insf. pan. “stw.,publicznej 55 8 36 0 1 202
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 53 9 36 1 2 97
sekt. Pryw poza rolnict. 46 15 36 0 3 174
prywatnym gosp. rolnym 77 7 11 0 5 89
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 75 6 14 2 3 192
276 - 399 74 9 14 0 3 143
400 - 549 58 10 28 1 3 237
550 - 799 53 12 33 1 1 153
Powyzj 799 zt 31 14 52 0 3 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 68 9 18 2 3 346
Srednie 56 13 27 1 3 516
Dobre 39 49 0 4 238
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 56 31 8 2
Raz w t iU 56 10 30 1 3 569
1-2 razy"w miesia .cu 66 10 22 2 1 196
Kilka razy w roku ° 53 15 27 1 4 195
W ogdle "nie uczestniczy 48 10 37 4 97
Pogla dy polityczne
ng%ap y 63 12 24 0 1 303
Centrum 58 11 30 1 1 345
Prawica o 44 7 46 1 3 253
Trudno powiedziec 59 14 13 5 10 197




Tabel a 2. Stosunek do Marka Borowskiego

-12 -

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 18 28 32 5 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 20 18 32 26 4 522
Kobi ety 15 18 25 37 5 577
W ek
18-24 | at 7 19 15 54 4 157
25-34 18 15 15 47 5 194
35-44 20 19 27 28 6 213
45-54 16 22 38 18 7 218
55-64 ) 22 15 41 19 2 129
65 lat i w ecej 19 16 36 25 3 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 14 24 44 5 402
M asto do 20 tys. 15 17 32 34 2 135
20 - 100 tys. 24 17 28 23 8 227
101 - 500 tys. = | 17 26 30 26 2 178
501 tys.| wiecej meszk. 18 23 36 18 5 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 16 25 39 7 308
Zasadni cze zawodowe 18 15 22 42 4 289
Sredni e 18 22 32 24 4 392
zsze 26 18 42 11 3 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 21 16 43 14 5 89
Prac. unyst.n| z.szczebla 15 25 32 24 4 107
Pracownicy fiz.- unyst. 12 20 27 40 1 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 24 22 23 27 4 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 5 22 6 61 7 39
Rol ni cy 14 12 18 46 11 75
Pracuj acy na wt asny rach. 24 28 21 19 9 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 11 18 36 31 4 125
Emeryci ) 24 15 38 20 3 216
Uczniow e i studenci 12 27 18 41 3 71
Bezr obot ni o 19 8 19 48 6 122
Gospodyni e domowe i i nni 7 15 24 49 5 43
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw , publicznej 15 26 32 23 4 202
spot ce w ascici el
pr%/wat nych | panstwa 21 15 31 28 5 97
sekt. pryw. poza rolnict. 18 21 23 33 6 174
prywat nym gosp. rol nym 15 16 16 43 10 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 16 13 20 47 5 192
276 - 399 17 17 31 27 7 143
400 - 549 17 18 30 33 3 237
550 - 799 17 24 29 25 4 152
Powyzej 799 zt 18 19 45 12 6 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 17 25 37 3 346
Sredni e 17 19 27 31 6 516
Dobr e 16 19 36 25 5 238
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 28 15 22 24 12 42
Raz w tygodniu” 19 20 24 32 4 570
1-2 razy w mesiacu 14 16 26 40 4 196
Kilka razy wroku 15 17 36 27 4 195
W ogodl e ni e uczestniczy 10 13 44 27 6 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 11 15 50 21 3 303
Centrum 13 19 30 34 5 345
Prawica o, 31 21 16 27 5 254
Trudno pow edzi et 16 19 9 50 6 197
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Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Buzka
(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 16 33 1 2 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 51 16 33 0 1 522
Kobi ety 46 17 34 1 3 577
W ek
18-24 | at 45 13 39 1 2 157
25-34 48 23 27 1 0 194
35-44 47 16 36 0 1 213
45-54 53 15 31 0 1 218
55-64 ) 49 16 33 1 2 129
65 lat i w ecej 44 15 35 1 4 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 18 27 1 2 402
M asto do 20 tys. 40 18 42 0 0 135
20 - 100 tys. 52 15 28 2 3 227
101 - 500 tys. = | 46 16 35 0 2 178
501 tys.| wiecej meszk. 40 12 47 0 0 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 16 28 2 3 308
Zasadni cze zawodowe 52 18 27 1 1 289
Sredni e 45 15 40 0 1 392
zsze 42 17 40 0 1 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 40 15 44 0 1 89
Prac. unyst.n|z.szczebla 53 16 29 0 2 107
Pracownicy fiz.- unyst. 41 19 38 2 0 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 55 13 31 0 1 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 34 34 27 0 5 39
Rol ni cy 62 12 23 0 3 75
Pracuj acy na w asny rach. 40 16 43 0 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 24 30 0 4 125
Emeryci ) 47 14 35 2 2 216
Uczniow e i studenci 43 12 43 0 2 71
Bezr obot ni o 58 14 26 1 1 122
Gospodyni e domowe i inni 46 21 30 2 0 43
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw , publicznej 49 19 31 0 1 202
spot ce w ascici el
pr%/wat nych 1 panstwa, 43 18 38 0 2 97
sekt. pryw. poza rolnict. 44 18 36 1 1 174
prywat nym gosp. rol nym 59 9 29 0 3 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 53 20 23 1 2 192
276 - 399 53 14 31 0 2 143
400 - 549 44 15 38 0 3 237
550 - 799 52 12 34 1 0 152
Powyzej 799 zt 44 16 39 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 15 22 2 2 346
Sredni e 46 17 35 0 2 516
Dobr e 35 17 46 0 1 238
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 34 7 52 1 6 42
Raz w tygodnju 43 18 36 1 2 570
1-2 razy w mesiacu 57 16 25 1 0 196
Ki |l ka razy w roku 54 14 30 0 2 195
W ogodl e nie uczestniczy 50 17 33 0 0 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 62 11 26 0 0 303
Centrum 49 19 31 0 1 345
Prawica o, 33 10 56 0 1 254
Trudno pow edzi et 43 28 19 4 6 197
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Tabel a 4. Stosunek do Hanny Gronkiewicz-Waltz

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 14 62 4 2 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 18 16 61 3 1 522
Kobi ety 18 13 62 4 3 577
W ek
18-24 | at 18 17 60 3 3 157
25-34 23 17 56 1 2 194
35-44 20 13 64 1 2 213
45-54 14 12 71 2 2 218
55-64 ) 19 15 62 3 2 129
65 lat i w ecej 15 12 56 12 4 186
M Wsce zam eszkani a
es 20 13 56 8 3 402
M asto do 20 tys. 16 16 63 2 3 135
20 - 100 Y 19 18 58 2 3 227
101 - 500 . 17 9 73 0 2 178
501 tys.|i vm gcej m eszk. 14 15 69 0 1 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 15 50 11 4 308
Zasadni cze zawodowe 22 14 57 3 4 289
Sredni e 16 14 69 0 1 392
Wzsze 9 10 81 0 0 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 8 80 0 0 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 13 69 0 0 107
Pracownicy fiz.- unys 21 15 64 1 0 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 17 54 2 1 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 6 59 4 13 39
Rol n 17 16 58 7 2 75
Pracu1 acy na w asny rach. 9 16 73 0 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 14 22 53 7 4 125
Emeryci ) 16 12 61 8 2 216
Uczni owi e i studenci 27 14 58 0 2 71
Bezr obot ni o 23 13 57 3 4 122
Gospodyni e domowe i i nni 14 13 66 4 3 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 18 13 67 0 2 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 16 13 68 3 1 97
w. poza rolnict. 18 17 63 0 2 174
prywat nym gosp. rolnym 14 15 60 8 3 89
Dochody; na j edna osobg
23 15 53 6 4 192
276 399 19 15 61 3 2 143
400 - 549 15 16 60 5 3 237
550 - 799 16 11 69 4 1 152
Powyzej 799 zt 12 12 75 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 17 51 6 4 346
Sredni e 18 13 63 4 2 516
Dobr e 12 12 75 0 1 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 5 64 8 8 42
Raz w tygodniu 16 13 64 4 3 570
1-2 razy w mesiacu 24 15 57 4 1 196
Ki | ka razy w roku 21 19 56 3 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 11 70 3 1 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 21 16 61 1 1 303
Centr um 18 13 65 3 1 345
Praw 15 9 70 4 1 254
Tr udno powi edzi et 16 19 a7 9 9 197
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Tabel a 5. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 17 31 28 5 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 19 20 37 20 4 522
Kobi ety 19 15 27 34 6 577
W ek
18-24 | at 18 12 20 44 5 157
25-34 15 19 23 35 8 194
35-44 21 23 25 25 5 213
45-54 23 16 40 18 3 218
55-64 ) 15 19 44 19 4 129
65 lat i w ecej 19 12 38 27 5 186
M \%sce zam eszkani a
es 14 10 43 30 4 402
M asto do 20 tys. 17 17 35 30 1 135
20 - 100 Y 26 18 21 28 6 227
101 - 500 . 20 23 25 24 8 178
501 tys.|i vm gceJ m eszk. 22 27 21 24 5 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 14 34 33 6 308
Zasadni cze zawodowe 15 14 32 35 3 289
Sredni e 23 20 31 21 5 392
Wzsze 28 22 25 19 7 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 25 23 17 7 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 26 34 13 3 107
Pracownicy fiz.- unys 14 20 27 33 6 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 18 24 28 7 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 8 32 46 2 39
Rol n 20 11 43 20 6 75
Pracu1 acy na w asny rach. 11 14 39 29 6 50
Bi erni zawodowo
Renci su 14 15 40 29 3 125
Emeryci ) 18 14 40 24 4 216
Uczni owi e i studenci 31 17 11 34 8 71
Bezr obot ni o 15 18 22 41 4 122
Gospodyni e domowe i i nni 16 15 27 39 3 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 20 27 30 18 5 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 27 18 27 28 0 97
w. poza rolnict. 16 16 27 32 9 174
prywat nym gosp. rolnym 21 8 47 16 7 89
Dochody; na j edna osobg
20 12 31 34 3 192
276 399 18 15 32 29 7 143
400 - 549 15 16 34 31 4 237
550 - 799 17 19 34 26 4 152
Powyzej 799 zt 24 24 32 17 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 17 25 34 5 346
Sredni e 18 16 35 25 6 516
Dobr e 21 20 31 24 3 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 12 22 32 9 42
Raz w tygodniu 21 15 34 26 5 570
1-2 razy w mesiacu 17 14 28 36 5 196
Kilka razy w roku 15 24 31 24 6 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 23 28 28 2 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 17 17 46 19 2 303
Centr um 14 21 33 25 6 345
Praw 32 18 19 26 5 254
Tr udno powi edzi et 13 10 21 48 8 197
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Tabel a 6. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 57 14 26 1 2 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 58 14 25 0 2 522
Kobi ety 56 13 27 2 2 577
W ek
18-24 | at 53 2 29 2 4 157
25-34 56 5 29 0 1 194
35-44 60 5 24 0 1 213
45-54 64 3 22 0 0 218
55-64 ) 52 3 30 1 3 129
65 lat i w ecej 51 4 27 5 4 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 16 26 3 3 402
M asto do 20 tys. 49 13 37 1 0 135
20 - 100 tys. 64 11 23 1 2 227
101 - 500 tys. = | 66 13 20 0 2 178
501 tys.| wiecej meszk. 53 14 31 0 2 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 15 22 4 5 308
Zasadni cze zawodowe 59 13 27 0 0 289
Sredni e 55 13 30 0 2 392
zsze 63 13 24 1 0 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 57 15 27 1 0 89
Prac. unyst.n| z.szczebla 66 12 19 0 3 107
Pracownicy fiz.- unyst. 52 11 32 1 4 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 64 16 21 0 0 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 51 12 33 0 5 39
Rol ni cy 58 21 16 1 4 75
Pracuj acy na wt asny rach. 50 10 40 0 0 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 55 18 23 2 3 125
Emeryci ) 53 12 30 3 3 216
Uczniow e i studenci 50 11 35 2 2 71
Bezr obot ni o 59 12 27 1 1 122
Gospodyni e domowe i i nni 65 17 18 0 0 43
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 61 12 26 0 0 202
spot ce w ascici el
pr%/wat nych | panstwa 60 14 25 1 0 97
sekt. pryw. poza rolnict. 53 15 29 0 3 174
prywat nym gosp. rol nym 51 22 19 1 6 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 60 8 29 2 1 192
276 - 399 54 20 22 0 4 143
400 - 549 53 19 25 1 2 237
550 - 799 56 11 30 2 1 152
Powyzej 799 zt 69 10 20 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 63 12 21 2 2 346
Sredni e 52 17 28 1 2 516
Dobr e 56 10 31 0 3 238
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 36 8 49 2 6 42
Raz w tygodnju 51 17 29 1 1 570
1-2 razy w mesiacu 60 14 23 2 1 196
Ki |l ka razy w roku 69 8 20 0 4 195
W ogodl e ni e uczestniczy 66 8 21 3 2 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 76 9 15 0 0 303
Centrum 60 16 21 0 3 345
Prawica o, 31 15 52 2 0 254
Trudno pow edzi et 54 15 20 5 6 197
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Tabel a 7. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 9 78 0 2 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 10 10 79 0 1 522
Kobi ety 11 8 78 0 2 577
W ek
18-24 | at 10 9 79 0 2 157
25-34 13 8 79 0 0 194
35-44 14 13 71 0 2 213
45-54 8 8 82 0 2 218
55-64 ) 9 7 83 1 0 129
65 lat i w ecej 7 9 78 1 4 186
M Wsce zam eszkani a
es 10 9 78 1 2 402
M ast o do 20 tys. 8 12 79 0 2 135
20 - 100 Y 12 8 79 0 1 227
101 - 500 . 8 10 80 0 2 178
501 tys.|i vm gcej m eszk. 16 8 76 0 1 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 12 74 1 3 308
Zasadni cze zawodowe 11 9 80 0 1 289
Sredni e 7 9 83 0 2 392
Wzsze 23 4 73 0 0 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 5 73 0 0 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 11 79 0 0 107
Pracownicy fiz.- unys 7 7 85 0 1 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 20 70 0 1 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 8 82 0 6 39
Rol n 17 10 71 0 2 75
Pr acu1 acy na w asny rach. 17 10 74 0 0 50
Bi erni zawodowo
Renci su 6 10 80 0 4 125
Emeryci ) 7 7 83 1 2 216
Uczni owi e i studenci 16 8 75 0 2 71
Bezr obot ni o 11 4 83 0 2 122
Gospodyni e domowe i i nni 7 19 73 0 0 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 14 7 78 0 1 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 10 18 71 0 1 97
w. poza rolnict. 9 9 80 0 2 174
prywat nym gosp. rolnym 17 12 67 0 5 89
Dochody; na j edna osobg
10 7 80 0 3 192
276 399 15 9 75 0 1 143
400 - 549 7 14 77 0 1 237
550 - 799 10 7 81 1 1 152
Powyzej 799 zt 12 6 80 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 8 75 1 2 346
Sredni e 7 12 79 0 2 516
Dobr e 11 6 81 0 2 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 10 638 0 7 42
Raz w tygodniu 11 9 78 1 2 570
1-2 razy w mesiacu 12 11 76 0 1 196
Ki | ka razy w roku 6 10 83 0 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 7 81 0 0 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 4 2 94 0 0 303
Centr um 6 10 83 0 1 345
Praw 22 13 63 0 1 254
Tr udno powi edzi et 15 12 66 1 6 197
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Tabel a 8. Stosunek do Tadeusza Mazow ecki ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 17 62 2 4 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 15 14 65 1 4 522
Kobi ety 16 20 59 2 3 577
W ek
18-24 | at 15 6 58 4 7 157
25-34 19 6 58 1 6 194
35-44 14 8 64 0 3 213
45-54 15 8 65 1 2 218
55-64 ) 14 8 64 2 2 129
65 lat i w ecej 16 7 62 3 3 186
M Wsce zam eszkani a
es 21 18 54 3 4 402
M ast o do 20 tys. 10 17 64 1 7 135
20 - 100 Y 18 19 57 2 4 227
101 - 500 . 12 17 69 1 1 178
501 tys.i vw gcej m eszk. 9 12 s 0 2 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 19 54 4 7 308
Zasadni cze zawodowe 20 16 57 2 5 289
Sredni e 13 18 67 1 1 392
Wzsze 12 11 78 0 0 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 7 81 0 0 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 18 68 0 0 107
Pracownicy fiz.- unys 17 15 61 0 8 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 17 59 2 4 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 10 63 4 14 39
Rol n 14 19 57 2 8 75
Pr acu1 acy na w asny rach. 10 22 65 0 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 13 26 57 1 4 125
Emeryci ) 15 17 64 3 1 216
Uczni owi e i studenci 17 16 63 2 2 71
Bezr obot ni o 28 15 49 3 4 122
Gospodyni e domowe i i nni 14 25 a7 6 8 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 14 13 71 0 2 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 16 20 62 1 1 97
w. poza rolnict. 11 19 63 0 7 174
prywat nym gosp. rolnym 17 16 58 2 7 89
Dochody; na j edna osobg
20 23 53 2 2 192
276 399 19 16 58 1 7 143
400 - 549 14 21 60 2 3 237
550 - 799 14 15 66 1 3 152
Powyzej 799 zt 9 12 7 0 2 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 18 56 3 5 346
Sredni e 16 20 59 2 3 516
Dobr e 11 10 76 1 3 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 26 53 5 4 42
Raz w tygodniu 16 15 64 2 3 570
1-2 razy w mesiacu 18 22 55 3 2 196
Ki | ka razy w roku 15 21 58 1 5 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 10 72 1 6 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 18 17 64 0 1 303
Centr um 14 19 63 0 3 345
Praw 16 12 69 1 2 254
Tr udno powi edzi et 15 21 48 7 9 197
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Tabel a 9. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 13 17 40 26 5 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 14 18 44 20 4 522
Kobi ety 11 17 36 31 5 577
W ek
18-24 | at 2 17 36 30 5 157
25-34 1 26 28 32 4 194
35-44 6 17 37 24 6 213
45-54 3 18 47 16 6 218
55-64 ) 5 14 46 23 2 129
65 lat i w ecej 9 11 45 32 4 186
M \%sce zam eszkani a
es 10 13 37 36 4 402
M asto do 20 tys. 1 20 47 18 4 135
20 - 100 Y 9 16 34 26 5 227
101 - 500 . 1 20 49 15 5 178
501 tys.|i vm gceJ m eszk. 3 26 38 16 7 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 13 36 36 4 308
Zasadni cze zawodowe 10 20 33 30 7 289
Sredni e 15 19 44 20 3 392
Wzsze 17 20 53 5 6 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 20 55 9 5 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 29 42 12 6 107
Pracownicy fiz.- unys 20 16 26 28 9 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 20 41 18 7 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 8 10 22 60 0 39
Rol n 13 15 42 25 6 75
Pr acu1 acy na w asny rach. 18 14 45 14 8 50
Bi erni zawodowo
Renci su 9 17 40 30 5 125
Emeryci ) 11 12 47 29 2 216
Uczni owi e i studenci 16 17 46 16 6 71
Bezr obot ni o 14 20 23 41 3 122
Gospodyni e domowe i i nni 13 20 30 34 3 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 11 27 43 16 3 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 17 20 38 18 7 97
w. poza rol nict. 12 16 38 24 10 174
prywat nym gosp. rolnym 13 10 46 23 8 89
Dochody; na j edna osobg
13 15 31 37 4 192
276 399 18 17 38 19 9 143
400 - 549 10 15 44 28 3 237
550 - 799 11 24 42 21 3 152
Powyzej 799 zt 15 19 49 12 5 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 16 34 31 4 346
Sredni e 11 18 41 25 5 516
Dobr e 11 19 46 20 5 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 2 56 20 7 42
Raz w tygodniu 8 16 45 27 4 570
1-2 razy w mesiacu 16 21 32 27 4 196
Kilka razy w roku 14 20 31 27 7 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 21 34 16 3 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 21 19 39 20 2 303
Centr um 11 20 41 24 5 345
Praw 8 14 55 19 4 254
Tr udno powi edzi et 8 16 20 a7 8 197




Tabel a 10. Stosunek do Lecha Wt esy
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 55 18 26 0 2 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 53 18 27 0 1 522
Kobi ety 56 18 24 0 2 577
W ek
18-24 | at 54 19 26 0 2 157
25-34 53 17 28 1 1 194
35-44 59 19 21 0 2 213
45-54 55 18 25 0 2 218
55-64 ) 57 19 24 0 1 129
65 lat i w ecej 51 15 32 0 2 186
M Wsce zam eszkani a
es 52 19 26 1 2 402
M asto do 20 tys. 51 17 32 0 0 135
20 - 100 Y 67 13 18 0 2 227
101 - 500 . 54 16 28 0 2 178
501 tys.|i vm gcej m eszk. 46 23 29 0 1 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 19 24 0 2 308
Zasadni cze zawodowe 58 15 25 1 2 289
Sredni e 52 18 29 0 1 392
Wzsze 57 20 22 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 48 21 29 0 2 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 62 21 15 0 2 107
Pracownicy fiz.- unys 53 16 31 0 0 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 21 20 0 2 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 64 12 20 0 5 39
Rol n 38 20 35 2 4 75
Pracu1 acy na w asny rach. 49 15 36 0 0 50
Bi erni zawodowo
Renci su 54 19 24 0 3 125
Emeryci ) 53 16 29 0 1 216
Uczni owi e i studenci 54 16 27 0 2 71
Bezr obot ni o 63 12 25 0 0 122
Gospodyni e domowe i i nni 59 25 17 0 0 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 52 24 22 0 1 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 55 15 28 0 1 97
w. poza rolnict. 58 16 25 0 2 174
prywat nym gosp. rolnym 35 23 36 2 4 89
Dochody; na j edna osobg
65 14 20 0 1 192
276 399 56 19 22 0 3 143
400 - 549 50 21 28 0 1 237
550 - 799 57 15 24 0 3 152
Powyzej 799 zt 59 20 20 0 1 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 14 22 1 2 346
Sredni e 51 20 27 0 2 516
Dobr e 53 18 27 0 1 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 41 15 35 4 4 42
Raz w tygodniu 50 19 29 0 2 570
1-2 razy w mesiacu 61 15 24 0 1 196
Ki | ka razy w roku 62 21 15 0 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 13 27 0 1 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 77 15 9 0 0 303
Centr um 54 21 25 0 1 345
Praw 30 18 50 1 1 254
Tr udno powi edzi et 54 17 23 0 6 197




Tabel a 11. Stosunek do Emila Wasacza

-21 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 35 16 10 36 4 1099
Pt eC. .
Mezczyzni 40 19 11 27 2 522
Kobi ety 29 13 9 44 5 577
W ek
18-24 | at 25 17 7 48 3 157
25-34 29 20 9 40 3 194
35-44 40 17 10 31 2 213
45-54 44 18 9 25 4 218
55-64 ) 39 14 11 32 4 129
65 lat i w ecej 28 10 14 41 7 186
M Wsce zam eszkani a
es 25 11 9 53 3 402
M asto do 20 tys. 32 16 13 34 6 135
20 - 100 Y 41 18 9 28 4 227
101 - 500 . 47 17 9 21 6 178
501 tys.|i vm gcej m eszk. 39 26 12 20 3 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 13 10 50 4 308
Zasadni cze zawodowe 32 16 7 42 4 289
Sredni e 40 18 12 26 4 392
Wzsze 52 19 12 13 4 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 18 12 19 4 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 22 11 20 4 107
Pracownicy fiz.- unys 31 25 6 30 7 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 22 9 33 0 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 16 2 64 2 39
Rol n 25 14 8 49 3 75
Pracu1 acy na w asny rach. 31 26 11 29 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 39 12 7 35 7 125
Emeryci ) 33 10 17 35 5 216
Uczni owi e i studenci 31 16 11 41 2 71
Bezr obot ni o 35 15 6 40 4 122
Gospodyni e domowe i i nni 25 6 5 64 0 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 40 23 9 24 3 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 42 24 11 22 2 97
w. poza rolnict. 33 20 9 34 5 174
prywat nym gosp. rolnym 28 13 9 46 4 89
Dochody; na j edna osobg
29 9 7 53 2 192
276 399 27 23 12 34 4 143
400 - 549 35 13 11 37 4 237
550 - 799 36 25 9 26 4 152
Powyzej 799 zt 50 19 11 17 3 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 14 6 42 4 346
Sredni e 34 18 10 34 4 516
Dobr e 38 15 15 29 4 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 14 14 32 8 42
Raz w tygodniu 35 13 12 36 4 570
1-2 razy w mesiacu 35 16 8 38 4 196
Ki | ka razy w roku 32 26 7 33 2 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 14 9 34 4 96
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 51 16 5 26 2 303
Centr um 34 19 9 35 4 345
Praw 31 18 19 28 4 254
Tr udno powi edzi et 16 9 7 61 7 197




