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CBOS ,
%EB ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

Q Politykiem najczgsciej darzonym zaufaniem spotecznym
niezmiennie pozostaje Aleksander Kwasniewski. Obecnie
zaufanie do prezydenta deklaruje 75% ankietowanych - nieco
mniej niz w styczniu i lutym. Kolejne miejsca w rankingu
zaufania, podobnie jak przed miesiacem, zajmuja: Jacek Kuron
(64%), Hanna Gronkiewicz-Waltz (55%), Tadeusz Mazowiecki
(53%) oraz Bronistaw Geremek (51%).

Q Marzec okazat si¢ niekorzystny dla politykow. Pogorszyly si¢
oceny niemal wszystkich uwzglednionych w naszym badaniu
przedstawicieli sceny politycznej. Stosunkowo najwigkszy
spadek zaufania rejestrujemy w stosunku do Macieja
Plazynskiego 1 Tadeusza Mazowieckiego (po 9 punktow
procentowych). Wyraznie mniejszym zaufaniem niz miesiac
temu ciesza si¢ rowniez: Hanna Gronkiewicz-Waltz (spadek
zaufania o 7 punktéw), Jacek Kuron, Alicja Grzeskowiak,
Jarostaw Kalinowski, Janusz Onyszkiewicz, Jan Olszewski,
Andrzej Lepper (odpowiednio po 6 punktow) oraz Marian
Krzaklewski 1 Bronistaw Geremek (po 5 punktow).
Do politykdéw, ktérzy stosunkowo duzo stracili w opinii
badanych, zalicza si¢ takze Jerzy Buzek (spadek zaufania o 6
punktéw i1 wzrost nieufnosci o 5 punktéw). Notowania premiera

sa najnizsze z dotychczasowych.

Q Z najwigksza nieufnos$cia ankietowanych spotykaja si¢ Lech
Walgsa oraz Marian Krzaklewski (po 59% wskazan). Tylko
nieco mniej osob nie ufa réwniez Leszkowi Balcerowiczowi

(54%) oraz Jerzemu Buzkowi (53%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (118) - sfinansowane czg$ciowo w ramach mig¢dzynarodowego
projektu badawczego ,,Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej” przez Fundacje Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej - przeprowadzono w dniach 1-8 marca 2000 roku na 1369-osobowej reprezentatywnej
probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Wprawdzie koniec lutego 1 poczatek marca nie obfitowaly w szczegolnie
spektakularne wydarzenia polityczne, jednak nie byl to okres zupeilnego spokoju na naszej
scenie politycznej. Juz od pewnego czasu mozemy obserwowac drobne konflikty 1 utarczki
miedzy roéznymi przedstawicielami rzadzacej koalicji, z jednej strony, a urzedem
prezydenckim z drugiej. W koncu lutego asumpt do tego rodzaju sporu dat ustepujacy szef
UKFiT Jacek Degbski oskarzajac swoich bylych kolegéw politycznych o szantaz i cheé
skompromitowania prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. ROwniez zaostrzenie stosunkow
z Rosja stalo si¢ powodem krytyki przez prezydenta sposobu prowadzenia polityki
zagranicznej wobec tego kraju, co wywotlalo riposte ze strony ministra spraw zagranicznych.
Polityczne iskrzenie w stosunkach miedzy rzadzaca koalicja a prezydentem $wiadczy o coraz
blizszym terminie wyborow prezydenckich 1 poprzedzajacej je kampanii. Po prawej stronie
sceny politycznej ciagly brak deklaracji ze strony najwazniejszych przedstawicieli AWS
sprawil, ze pojawit si¢ postulat przeprowadzenia prawyborow w AWS umozliwiajacych
wylonienie odpowiedniego kandydata, przy czym w dyskursie publicznym padaly juz
nazwiska konkretnych politykow mogacych bra¢ w nich udziat. Byly prezydent Lech Walgsa
wystosowal do przewodniczacego ,,Solidarnosci” list w sprawie wyborow, w ktorym m. in.
namawial do wytypowania wielu kandydatow i potraktowania pierwszej tury jako swego
rodzaju prawyboréw. Powazna kandydatura proponowana przez grupg osobistosci ze $wiata
polityki i kultury stat si¢ Andrzej Olechowski. Wszystkie te wydarzenia ksztattowaty
w ostatnim czasie atmosfer¢ polityczna w naszym kraju i mogly wpltywa¢ na opinie

0 poszczegblnych politykach'.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (118) - sfinansowane cze$ciowo w ramach migdzynarodowego
projektu badawczego ,,Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej” przez Fundacje Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej - przeprowadzono w dniach 1-8 marca 2000 roku na 1369-osobowej reprezentatywnej
probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do najbardziej znanych osobistos$ci sceny politycznej naleza przede wszystkim
politycy piastujacy najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna obecni w zyciu publicznym.
Powszechnie znani sa zaréwno obecny, jak i poprzedni prezydent, premier Jerzy Buzek,
wicepremier Leszek Balcerowicz, lider wspotrzadzacej AWS Marian Krzaklewski czy Jacek
Kuron. Do wyjatkow naleza réwniez ankietowani, ktérzy nie rozpoznaja nazwisk takich
politykow, jak: Tadeusz Mazowiecki, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Andrzej Lepper, Bronistaw
Geremek oraz lider gléwnego ugrupowania opozycyjnego Leszek Miller. Do oséb dosé
popularnych - rozpoznawanych przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych - zaliczaja si¢ takze
Jan Olszewski oraz Andrzej Olechowski. Ich nazwiska zna co najmniej trzy czwarte

respondentow.

Bardzo mato znanym politykiem w dalszym ciagu pozostaje Rzecznik Interesu
Publiczego Bogustaw Nizienski. Jego nazwisko nic nie moéwi blisko trzem czwartym
ankietowanych. Stosunkowo mato znanymi postaciami sa takze: lider UP Marek Pol oraz
zamierzajacy kandydowac¢ w jesiennych wyborach prezydenckich Tadeusz Wilecki. Dla duzej
czesSci badanych - ponad dwoch piatych - anonimowymi postaciami pozostaja rowniez

koordynator stuzb specjalnych Janusz Patubicki oraz marszatek Senatu Alicja Grzeskowiak.

Inaczej niz w lutym, zadnemu z uwzglednionych w naszym badaniu przedstawicieli
sceny politycznej nie udalo si¢ silniej zaistnie¢ w $wiadomosci badanych. W ciagu ostatniego
miesigca nie wzrosla znajomo$¢ zadnego z politykdow, wrgcz przeciwnie - kojarzenie

niektoérych nazwisk nastreczato respondentom nieco wigcej trudnosci.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
Pl jw || v |vi|vevin| x| x |xi|xu|1|n|m
w procentach
L. Walesa 100 | 100 | 99 | 100 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 [ 99 | 100|100 | 100
J. Buzek 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 [ 99 | 99 | 99 [ 99 | 99 | 99 | 99 | 99
A. Kwasniewski 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 [ 100 | 99
L. Balcerowicz 98 | 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 98 | 99 | 99 [ 99 | 99 | 98
M. Krzaklewski 98 | 98 | 97 | 97 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 | 97 [ 98 | 99 | 98
J. Kuron 98 1 99 | 99 [ 99 [ 98 | 99 | 99 [ 99 | 98 | 99 [ 99 | 99 | 99 | 99 | 98
T. Mazowiecki - - - - - - - - - - - 96 | 97 | 98 | 96
H. Gronkiewicz-
Waltz 95 1 95|96 | 95| 95| 95|96 | 95|94 ]95]9 |96|96]|96]| 95
A. Lepper - 93 1 95194 | 95194 195195196 |9 | 97 | 96 [ 97 | 96 | 95
B. Geremek 94 1 94 1 93 | 94 | 93 | 93 | 92 | 93 | 92 | 94 | 93 | 93 [ 94 | 94 | 94
L. Miller 93 1 92 192 |93 1931921929394 091 |94 |96 |9 |94 ]| 92
J. Olszewski 90 | 88 1 90 | 90 | 88 | 89 | 91 | 91 | 88 | 88 | 89 | 86 [ 90 | 88 | 84
A. Olechowski - - - - - - - - - - - 76 | 75 | T4 | 76
J. Onyszkiewicz || 67 | 70 | 72 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74 | 76 | 71 | 75 - - | 74| 70
M. Ptazynski 52160 | 58 | 54 | 58 | 60 | 59 | 62 [ 60 | 60 | 63 | 68 | 65 | 74 | 69
J. Kalinowski 56 | 63 | 65 | 63 | 65 | 62 | 63 | 67 | 64 | 65 | 67 | 70 | 67 | 72 | 66
M. Borowski 59 160 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65 | 69 | 67 | 62 | 63 | 67 | 66 | 68 | 65
A. Grzeskowiak 49 | 50 - 49 | 56 | 57 | 57 | 61 | 57 | 58 | 59 | 60 | 59 | 62 | 57
J. Patubicki 34 - - - - - - - - 50 | 54 | 53 (49 | 54| 53
M. Pol 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47 | 48 | 50 | 48 | 50 | 49
T. Wilecki - - - - - - - - - - - - 39 145 | 45
B. Nizienski - - - - 26 - - - 26 - - - 27 | 33 | 29
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ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od ponad roku liderem rankingu politykow darzonych najwigkszym zaufaniem
spotecznym pozostaje Aleksander Kwasniewski. Zaufanie do prezydenta deklaruje obecnie
trzy czwarte badanych (75%), a wigc nieco mniej niz w styczniu i lutym (o 3 punkty
procentowe). Kolejne miejsca - podobnie jak w ubieglych miesiacach, cho¢ z wynikiem
znacznie gorszym niz w lutym - zajmuja: Jacek Kuron (64%), Hanna Gronkiewicz-Waltz
(55%), Tadeusz Mazowiecki (53%) oraz Bronistaw Geremek (51%).

Marzec okazal si¢ niekorzystny dla politykow. Odnotowane w tym miesiacu
pogorszenie nastrojow spotecznych znalazto odzwierciedlenie w zdecydowanie mniej
przychylnym odbiorze czolowych przedstawicieli klasy politycznej. Pogorszyly si¢ - i to na
ogdt do$¢ znacznie - notowania wigkszosci uwzglednionych w naszym badaniu
reprezentantow elit politycznych. Do wyjatkdw naleza ci politycy, ktorzy w ciagu ostatniego
miesiaca nie stracili w opinii badanych, nie mowiac juz o poprawie notowan. To niemal
powszechne pogorszenie si¢ ocen dotyczy zaréwno przedstawicieli rzadu i1 ugrupowan
koalicyjnych, jak i politykdéw reprezentujacych partie opozycyjne. Warto jednak zuwazy¢, ze
wsrod tych ostatnich zmiany na niekorzys$¢ sa na ogot nieco stabsze.

Stosunkowo najwigkszy spadek deklaracji zaufania (az o 9 punktéw procentowych)
rejestrujemy w przypadku Tadeusza Mazowieckiego oraz Macieja Plazynskiego, a wigc tych
politykéw, ktorzy w lutym zyskali w ocenie badanych stosunkowo najwigcej. Zaufanie do
marszatka Sejmu powrocito do poziomu odnotowanego w poprzednich miesiacach. Bardzo
wyraznie pogorszyty si¢ takze notowania Jerzego Buzka. Zaufanie do niego deklaruje obecnie
nieco ponad jedna czwarta ankietowanych - o 6 punktow mniej niz w lutym. Jednocze$nie
prawie w takim samym stopniu zwigkszyt si¢ odsetek deklaracji nieufnosci do premiera (o 5
punktow). Do politykow, ktorzy wyraznie stracili w ocenie badanych, zaliczaja si¢ takze:
Hanna Gronkiewicz-Waltz (spadek zaufania o 7 punktow), Jacek Kuron, Alicja Grzeskowiak,
Janusz Onyszkiewicz, Jan Olszewski, Andrzej Lepper (spadek zaufania po 6 punktow),
a takze Marian Krzaklewski i Bronistaw Geremek (odpowiednio po 5 punktéw). Stosunkowo
do$¢ znaczne pogorszenie ocen obserwujemy réwniez w przypadku Janusza Patubickiego

(spadek zaufania o 4 punkty i wzrost nieufno$ci o3 punkty). Stracili takze, cho¢
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juz w mniejszym stopniu: Leszek Miller (spadek zaufania o 4 punkty), Lech Walgsa (wzrost
nieufno$ci o 4 punkty) oraz Jarostaw Kalinowski - wyraznie rzadziej budzacy obecnie
zaufanie (spadek o 6 punktéw), zarazem jednak nieco rzadziej (o 3 punkty) niz miesiac temu
spotykajacy si¢ z nieufno$cia badanych. W przypadku pozostatych uwzglednionych w naszym
badaniu politykow niekorzystne zmiany sa juz niewielkie. O ich braku mozna natomiast
mowi¢ jedynie w przypadku trzech politykéw: Leszka Balcerowicza, Marka Borowskiego

oraz Andrzeja Olechowskiego.

Tabela 2. Stosunek do politykéw w marcu 2000

Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojegtnos¢ | Nieznajomosc Srednia
w procentach
A. Kwasniewski 75 13 9 1 2,28
J. Kuron 64 11 18 2 1,62
H. Gronkiewicz-Waltz 55 20 15 5 1,07
T. Mazowiecki 53 14 24 4 1,10
B. Geremek 51 18 19 6 0,97
L. Miller 41 25 19 8 0,37
A. Olechowski 39 11 19 24 1,06
J. Olszewski 32 20 25 16 0,26
M. Plazynski 31 15 17 31 0,61
A. Lepper 30 43 16 5 -0,81
L. Balcerowicz 27 54 13 2 -1,45
J. Buzek 27 53 15 1 -1,28
M. Borowski 27 17 15 35 0,36
J.  Kalinowski 25 16 18 34 0,32
J. Onyszkiewicz 25 15 23 30 0,20
L. Walesa 24 59 14 0 -1,81
M. Krzaklewski 21 59 14 2 -1,85
A. GrzeSkowiak 19 18 15 43 -0,27
M. Pol 16 11 16 51 0,21
T. Wilecki 10 15 14 55 -0,75
J. Palubicki 8 25 14 47 -1,53
B.  Nizienski 6 9 9 71 -0,74

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Badani okreslali swoj stosunek do politykdéw postugujac si¢ 11-punktows skala, na ktdrej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1998 1999 2000
xt (x| 1| u ||| v |vijvi|vi|ix|x|xt|xu| 1| |m
w procentach

L. Balcerowicz | 34 | 27 | 31 [ 3329 | 28 |30 | 31|24 |22 25|24 |30 |29 |31 29 |27
M. Borowski 26 |23 |23 |25 |28 |28 |27 |28 [ 27|30 |30 |30 |27 |29]30]| 28 |27
J. Buzek 57| 51|54 |43 |41 |42 |43 |44 |37 3433|3133 35|33 33 |27
B. Geremek 45 | 42 | 43 |50 | 42 |50 | 48 | 51|53 |53 |51 |52]55]|54|57] 56|51
H. Gronkiewicz-

Waltz 6253]62]61[61]60[63[67]61[60][63][63][66]67|64]62]55
A. Grzeskowiak || 20 | 18 [ 19 {20 | — [ 19| 18 |24 |22 |21 |22 |24 |23 | 25|22 25 | 19
J.Kalinowski || 23 | 26 | 22 [ 26 | 28 | 23 |24 |25 | 26 | 28 | 26 | 26 | 29 | 32 | 28 | 31 | 25
M. Krzaklewski | 36 | 35|35 |29 |29 (3230|3220 |25]26|25]29]33|24] 26|21
J. Kuron 6766|6768 |67|67]65[70]65]|64|65][64]69]71]|67]|70 |64
A.Kwasniewski | 71 | 67 |70 |74 | 73 |74 | 79 |79 |75 | 78 | 78 | 75 | 73 | 76 | 78 | 78 | 75
A. Lepper | | = | 3941|3338 |36 |41 393534353333 36 |30
T. Mazowiecki - -] -1 -] --|-|-1-|=-1-15/|57] 62|53
L. Miller 42 (39 |40 [ 41| 41 |40 |41 [ 39|41 |43 |42 |40 |41 |47 |44 | 45 |41
B. Nizienski -l - -]-|-]-17]-]-]-161]-]-1-17 9 6
A. Olechowski -l -l-=-1=-=-1-1=-|-1=-|-1=-|-1-1-139139] 39 |39
J. Olszewski 32 (3031 [34[38|35[35[36[36[33[35/|40|38[38]35]38 |32
J. Onyszkiewicz || 31 | 25|27 |31 (31 (30(33|31]26|28(30]20]30]| ~|-131]25
J. Patubicki o108 | ||| =|=]|=]=|=]ululololiz]s
M. Plazynski 27 | 25|24 |24 | 26| 19|24 |26 | 25|24 |24 |26]29]31]|28] 40 |31
M. Pol 61615151616 |15]16] 15|14 |14 ]16]|18|20]18] 19 |16
L. Walesa 30 (30 (3029 (31|30 |31 |34]28|27]26|25][31|34]|26]| 26 |24
T. Wilecki S N R B R B R R B I R B e TR R EN BT




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1998 1999 2000
Xt x| 1| u ||| v |vijvi|vi|ix|x|xt|xu|1|n|m
w procentach

L. Balcerowicz 47 [ 54 |47 | 52| 54|53 |54 5059|6260 |59 |55|56]|53 |56 54
M. Borowski I5{16 (14| 14|16 | 15|14 |14 |17 |16 |16 (13 |16 |18 12| 17 | 17
J. Buzek 2212724 |37 3734 36|33[40|45|49 |48 |48 |46 |48 |48 |53
B. Geremek 22 124 1251211262020 (18|19 |18 | 18 |18 |17 |17 | 15| 17| 18
H. Gronkiewicz-

-Waltz 14 (1714|1416 | 15|15 |11 |15 |14 |14 (13 |13 |14 (|14 ] 18 | 20
A. Grzeskowiak 1n{13(12|14(-|13116|15]17 171616 | 16|18 | 18| 16 | I8
J. Kalinowski 12141411917 | 18|19 |18 |16 |18 | 18 (17 | 18 [ 17 [ 18| 19| 16
M. Krzaklewski 42 (44 | 46 | 52 | 52 | 47 | 52 | 48 | 52 | 54 | 56 | 53 | 52 |50 | 54 | 57 | 59
J. Kuron mf{irf{1r| 9 (121210 8 |11 f{1rj11f{10] 9 |10f10] 11 ] 11
A. Kwasniewski 14 (1716|1214 12|10 9 10|10 11 (13|11 |12| 9 | 11| 13
A. Lepper - | - —-1341[34]|140 |36 |37 |35 (34|41 (39|43 |43 |44 |42 43
T. Mazowiecki -l -f{-1-1-1-1--1-|-1-|-1-112(14]16 | 14
L. Miller 30130 (3028 (2925|2728 |28 25|28 |27 (2929252725
B. Nizienski - -] -] -] -]-]5]-]-]-15|-]-1-18 8 9
A. Olechowski - -] =-{--|-1-1-|-1-|-1-/|-117]10f12] 11
J. Olszewski 27 130 (27 |23 |21 (2422 (25]22(24 21|20 |21 |17]23 |20 20
J. Onyszkiewicz {1514 13113161514 17161515 14| - | - |15] 15
J. Patubicki 6 |11 |12 | - | - | -] - |- -1-1-121123 25|21 |22]25
M. Ptazynski In{13{1r|14j11 1213 (121141511213 |13]19|17 |13 ] 15
M. Pol 8| 8| 8|9 |10]10[9 |8 |10|9|10[9]|8&8 |9 |10]10]11
L. Walesa 45 |45 |48 | 48 [ 45| 46 [ 46 | 45 |48 | 50 | 55 |52 |46 [ 43 | 51 | 55| 59
T. Wilecki -l -f{-1-1-1=-1--1-|-1-|-1-1|-/(11]14 |15
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Lista politykow, ktérzy stosunkowo najczesciej wzbudzaja nieufno$¢ badanych, od
wielu miesigcy praktycznie nie ulega wigkszym zmianom. Zmieniaja si¢ na niej jedynie:
kolejnos¢ nazwisk 1 odsetki deklaracji nieufnosci. Obecnie z takim nastawieniem
ankietowanych najczesciej spotykaja si¢ Lech Walgsa oraz Marian Krzaklewski (po 59%
wskazan). Tylko nieco mniej oso6b nie ufa rowniez Leszkowi Balcerowiczowi (54%) oraz

Jerzemu Buzkowi (53%).

SREDNIE OCEN

Odpowiadajac na nasze pytanie badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegodlnych
politykow postugujac si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢
z jednej strony jako gleboka nieufnos$¢, z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie. Miarg
pozwalajaca uchwycic¢ site negatywnych i pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowaé
wplyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdéw, jest srednia
ocen.

Od wielu miesiecy politykiem najbardziej pozytywnie postrzeganym jest Aleksander
Kwasniewski. Obecny prezydent niezmiennie uzyskuje wyraznie wyzsza $rednig ocen niz
pozostali uwzgledniani w naszych badaniach przedstawiciele sceny politycznej. Drugie
miejsce w rankingu $rednich, tradycyjnie juz, zajmuje Jacek Kuron - polityk réwniez cieszacy
si¢ zaufaniem wigkszos$ci badanych i1 jednoczes$nie stosunkowo rzadko budzacy nieufnosc.
Na kolejnych miejscach, jednak z bardzo duza strata w stosunku do prezydenta, plasuja si¢
uzyskujacy w tym miesigcu niemal taka sama $rednia ocen: Tadeusz Mazowiecki, Hanna
Gronkiewicz-Waltz oraz Andrzej Olechowski. Do grona politykdéw, ktorzy odbierani sa
wyraznie pozytywnie - w ich ocenach zaufanie dominuje nad nieufnoscia - zaliczaja si¢ takze

Bronistaw Geremek oraz Maciej Plazynski.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W MARCU 2000
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Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roznica
luty 2000 marzec 2000
A. Olechowski 1,0 1,06 0,06
L. Miller 0,38 0,37 -0,01
J. Kalinowski 0,35 0,32 -0,03
L. Balcerowicz -1,37 -1,45 -0,08
M. Borowski 0,45 0,36 -0,09
M. Pol 0,36 0,21 -0,15
J. Kuron 1,80 1,62 -0,18
J. Olszewski 0,44 0,26 -0,18
A. Lepper -0,62 -0,81 -0,19
J.. Onyszkiewicz 0,41 0,20 -0,21
B. Geremek 1,19 0,97 -0,22
M. Ptazynski 0,84 0,61 -0,23
M. Krzaklewski -1,59 -1,85 -0,26
T. Mazowiecki 1,37 1,10 -0,27
T. Wilecki -0,46 -0,75 -0,29
A. Kwasniewski 2,58 2,28 -0,30
L. Walesa -1,51 -1,81 -0,30
H. Gronkiewicz-Waltz 1,41 1,07 -0,34
J. Buzek -0,87 -1,28 -0,41
B. Nizienski -0,23 -0,74 -0,51
J. Patubicki -0,98 -1,53 -0,55
A. GrzeSkowiak 0,35 -0,27 -0,62

Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu potwierdza
wczesniejsza tezg o niemal powszechnym wzroscie krytycyzmu w stosunku do politykow.
Niemal wszyscy uwzglednieni w naszym rankingu przedstawiciele sceny politycznej maja
obecnie co najmniej nieco nizsza srednia ocen niz w lutym.

Relatywnie duze w tym miesiacu zmiany w poziomie deklaracji zaufania i nieufnos$ci
najsilniej zawazyly, co zrozumiate, na catosciowej ocenie politykéw malo znanych

i ocenianych przez stosunkowo waskie grupy badanych. Duzo nizsza niz przed miesiacem
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srednia ocen uzyskali: Alicja Grzeskowiak oraz Janusz Patubicki (réznice S$rednich
odpowiednio: -0,62 1 -0,55). Niewielkie, utrzymane w granicach btedu statystycznego zmiany
w deklaracjach zaufania i nieufno$ci zawazyly tez bardzo wyraznie na S$redniej ocen
Bogustawa Nizienskiego (r6znica $rednich -0,51).

W poréwnaniu z innymi politykami, ktorzy w tym miesiacu spotykaja si¢ z wyraznie
mniej przychylna ocena badanych, relatywnie duzo stracil premier Jerzy Buzek (rdéznica
srednich -0,41). Do$¢ znacznie pogorszyla si¢ réwniez $Srednia ocen Hanny Gronkiewicz-
-Waltz (-0,34), Lecha Watesy (-0,30), a takze - mimo niewielkich zmian w poziomie
deklaracji zaufania i nieufnosci - prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (-0,30). W opinii
respondentow stracili rowniez Tadeusz Wilecki (réznica S$rednich -0,29), Tadeusz
Mazowiecki (-0,27) i Marian Krzaklewski (-0,26). W nieco mniejszym stopniu pogorszyt si¢
wizerunek Macieja Plazynskiego (-0,23), Bronistawa Geremka (-0,22) 1 Janusza
Onyszkiewicza (-0,21).

Najnizsza $rednia ocen uzyskali w tym miesiacu Marian Krzaklewski oraz Lech
Walgsa. Zdecydowanie negatywne nastawienie dominuje takze w ocenie Janusza Patlubickiego
1 - w nieco mniejszym stopniu - Leszka Balcerowicza. Tylko nieznacznie lepsza $rednia ocen
od wicepremiera uzyskal w tym miesiacu premier Jerzy Buzek. Srednia ze znakiem ujemnym
swiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi maja réwniez: Andrzej

Lepper, Tadeusz Wilecki i Bogustaw Nizienski.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do rza  du

«

(%)
Zwolennicy Oboje  tni Przeciwni- udno ~ Liczba |
cy powiedziec 0s6b
Ogobtem 20 29 46 4 1369
Mé czyz ni 22 24 50 3 648
Kob 18 34 42 5 721
18-24 lat 20 37 41 2 196
-34 25 30 42 3 243
35-44 18 29 51 2 274
45-54 18 25 52 4 291
55-64 = ) 18 21 56 5 141
65 lat i wie  cej 22 33 36 9 224
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 18 34 42 5 496
Miasto do 20 tys. 23 31 42 4 191
20 - 100 tys. 18 28 49 4 297
101 - 500 ‘tys. = . 21 24 52 4 263
501 tys.I wié  cej mieszk. 26 22 49 3 121
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 35 40 7 411
Zasadnicze zawodowe 16 32 47 4 364
Srednie 23 23 51 3 448
Wysze 28 24 46 2 147
Grupa spot.-zaw. pracuja cy
| _obecnie niepracuja  .Cy
Przedsie  biorcy/ menedz ~ “er. 31 19 46 4 65
Zawody fworcze | specjal. 27 20 51 2 111
Prac umys}owl-klerowmc&y 22 25 48 4 76
Inni umyst.i_ fizycz.-umys . 22 48 2 229
Mistrzowie i brygadzis ci 21 27 52 0 49
Robotnicy wykwalifikowani 17 30 49 5 385
Robotnicy niewykwalifik.. 20 36 38 6 162
Rolnicy i robotnicy rolni 13 35 a1 11 140
Zawodowi wojskowi i inne
stuz by mundurowe 9 34 57 0 25
Nigdy niepracuja .cy 15 41 41 4 124
Pracuge W . .
insf. pan. “stw.,publicznej 25 25 49 1 240
spotce witas “cicieli |
pr¥watnych i pan “stwa 20 24 51 5 115
sekt. Pryw poza rolnict. P4 30 43 3 226
prywatnym gosp. rolnym 15 24 57 3 44
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 18 38 41 3 223
276 - 399 17 28 50 5 174
400 - 549 17 32 47 4 270
550 - 799 24 24 49 4 187
Powyzj 799 zt 27 27 46 0 173
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 15 29 53 4 542
Srednie 21 28 45 5 592
Dobre 30 33 33 234
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 24 38 31 7 91
Raz w tygodniu 22 29 45 3 729
1-2 razy"w miesia .cu 22 28 42 8 209
Kilka razy w roku ° 16 26 56 2 248
W ogdle "nie uczestniczy 9 31 52 8 89
Pogla dy polityczne
ng%ap y 9 19 71 1 379
Centrum 21 32 42 5 455
Prawica o 51 20 27 2 228
Trudno powiedziec 10 45 34 10 301




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki
Jerzego Buzka od czasu’ obj ecia przezen w adz
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dzi at al nosci

rzadu premiera
y?

(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 66 14 1369
Pt eC. .
Mezczyzni 22 69 9 648
Kobi ety 19 63 18 721
W ek
18-24 | at 24 55 20 196
25-34 27 61 13 243
35-44 20 70 11 274
45-54 17 75 8 291
55-64 = | . 19 72 9 141
65 lat i w ecej 17 60 23 224
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 67 14 496
M asto do 20 tys. 23 62 16 191
20 - 100 tk/s. 20 67 13 297
101 - 500 tys. = | 19 66 14 263
501 tys.i W ecej m eszk. 26 64 10 121
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 63 22 411
Zasadni cze zawodowe 18 71 11 364
Sredni e 25 65 11 448
Wzsze 28 65 7 147
Grupa spot.-zaw. pracujacy
| obecnie ni EPraCuj ac
Przedsi ebi orcy/ menedzer. 29 59 12 65
Zawody tworcze | specjal. 26 69 5 111
Prac. " unyst ow - ki erowni cy 18 71 11 76
Inni unyst.i fizycz.-unyst 27 61 12 229
M strzow e i br}/ga_du sci . 29 66 4 49
Robot ni cy wykwal i fi kowani 18 73 9 385
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 19 59 22 162
Rolnicy i robotnicy rolni 11 64 25 140
Zawodow woj skow 1 1 nne
st uzby rmundur owe 20 80 0 25
Ni gdy ni epracuj acy 21 57 23 124
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 23 69 8 240
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 27 65 8 115
sekt. pryw. poza rolnict. 24 67 10 226
prywat nym gosp. rolnym 10 79 11 44
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 19 69 11 223
276 - 399 16 74 10 174
400 - 549 16 72 12 270
550 - 799 27 64 8 187
Powyzej 799 zt 27 64 9 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 74 12 542
Sredni e 22 64 15 592
Dobr e 34 52 14 234
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 27 50 23 91
Raz w tygodnju 22 66 12 729
1-2 razy w m esjacu 22 64 14 209
Ki |l ka razy w roku 15 73 12 248
W ogodl e ni e uczestniczy 18 65 17 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 11 85 4 379
Cent rum 20 69 10 455
Praw ca | o, 48 41 11 228
Trudno pow edzi et 12 55 33 301
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Tabel a 3. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 69 14 1369
Pt eC. e
Mezczyzni 20 70 9 648
Kobi ety 14 68 19 720
W ek
18-24 | at 19 63 18 196
25-34 21 68 10 243
35-44 15 74 11 274
45-54 17 73 10 291
55-64 = | . 12 76 12 141
65 lat i w ecej 16 59 25 224
M $¢sce zam eszkani a
es 15 71 15 496
M asto do 20 tys. 19 63 19 191
20 - 100 tys. 15 68 16 297
101 - 500 tys. = | 18 71 10 263
501 tys.i W ecej m eszk. 23 69 8 121
VWksztaIcen|e
Podst awo 12 65 23 411
Zasadn|cze zawodowe 16 74 10 364
Sredni e 19 70 11 448
zsze 26 65 9 147
Grupa spot ., -zaw. praCUJacy
i obecnie n|ePracu
Pr zedsi ebi orcy nenedzer 27 68 6 65
Zawody twircze | specjal. 25 71 4 111
Prac.” umyst ow - ki er owni cy 17 63 20 76
Inni unyst.i fizycz.-unyst 18 68 13 229
M strzow e | brYgad2|SC| 22 75 3 49
Robot ni cy wyk kowani 15 75 10 385
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 13 61 25 162
Rolnicy i robotnicy rolni 9 67 24 140
Zawodow woj skow 1 1 nne
st uzby rmundur owe 30 64 6 25
Ni gdy ni epracuj acy 16 66 19 124
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 18 71 10 240
spo} ce W ascjc
Ywatnych I panstwa 26 68 5 115
w. poza rolnict. 19 68 12 226
prywatnynlgosp rol nym 8 83 9 44
Dochod na edna osob
¥ J a e 10 79 11 223
276 399 14 74 12 174
400 - 549 12 73 14 270
550 - 799 26 65 10 187
Powyzej 799 zt 25 66 9 172
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 78 13 542
Sredni e 19 65 17 592
Dobr e 30 59 12 234
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 23 55 22 91
Raz w tygodniu 18 70 13 729
1-2 razy w mesjacu 18 66 16 209
Ki |l ka razy w roku 13 74 12 248
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 68 18 89
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 8 88 4 379
Cbntrum 16 72 12 455
Praw 44 46 10 228
Trudno powaed2|ec 9 58 33 301
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Tabel a 4. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi
Jerzy Buzek?

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 23 59 18 1369
Pt eC. .
Mezczyzni 23 64 13 648
Kobi ety 22 55 23 721
W ek
18-24 | at 27 53 20 196
25-34 21 59 20 243
35-44 22 61 16 274
45-54 21 67 13 291
55-64 = | . 20 65 15 141
65 lat i w ecej 25 49 26 224
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 60 19 496
M asto do 20 tys. 23 54 23 191
20 - 100 tk/s. 22 62 16 297
101 - 500 tys. = | 24 59 17 263
501 tys.i W ecej m eszk. 28 59 13 121
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 54 27 411
Zasadni cze zawodowe 18 68 13 364
Sredni e 27 58 15 448
Wzsze 32 55 13 147
Grupa spot.-zaw. pracujacy
| obecnie ni EPraCuj acy
Przedsi ebi orcy/ menedzer. 38 46 16 65
Zawody tworcze | specjal. 33 58 10 111
Prac. ~unyst ow - ki erowni cy 22 67 11 76
Inni unyst.i fizycz.-unyst 31 51 18 229
M strzow e i br}/ga_du sci . 26 65 9 49
Robot ni cy wykwal i fi kowani 17 68 15 385
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 24 53 23 162
Rolnicy i robotnicy rolni 9 60 30 140
Zawodow woj skow 1 1 nne
st uzby rmundur owe 20 68 12 25
Ni gdy ni epracuj acy 22 56 21 124
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 28 60 12 240
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa 30 56 14 115
sekt. pryw. poza rolnict. 21 61 18 226
prywat nym gosp. rolnym 9 69 22 44
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 18 66 16 223
276 - 399 15 68 17 174
400 - 549 21 62 17 270
550 - 799 27 59 14 187
Powyzej 799 zt 33 53 14 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 68 15 542
Sredni e 24 56 20 592
Dobr e 34 47 19 234
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 29 47 25 91
Raz w tygodnju 26 58 16 729
1-2 razy w m esjacu 20 58 22 209
Ki |l ka razy w roku 16 68 16 248
W ogodl e ni e uczestniczy 17 61 22 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 11 83 6 379
Cent rum 24 60 17 455
Praw ca | o, 51 35 14 228
Trudno pow edzi et 15 47 37 301




w swej codziennej dziatal noSci pow ni en;

Tabel a 5. Czy, Pana(i) zdaniem rzad K I
1 - bardzie] brac pod uwage stanow sko tworzacych go roznych partii,
ugrupowan i” nurtow pol | tycz_nk/ch; 2 - bardziej uniezaleznitC sie
od tworzacych go partii politycznych

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 20 51 29 1368
Pt eC. e
Mezczyzni 21 57 22 648
Kobi ety 19 46 35 719
W ek
18-24 | at 28 47 25 195
25-34 24 53 22 243
35-44 16 55 29 274
45-54 18 56 26 291
55-64 = | . 21 59 20 141
65 lat i w ecej 15 37 48 224
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 47 36 494
M asto do 20 tys. 22 47 31 191
20 - 100 tk/s. 19 55 26 297
101 - 500 tys. = | 22 54 23 263
501 tys.i W ecej m eszk. 25 60 16 121
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 38 49 410
Zasadni cze zawodowe 20 53 27 364
Sredni e 26 55 18 448
Wzsze 19 70 11 147
Grupa spot.-zaw. pracujacy
| obecnie ni EPraCuj acy
Przedsi ebi orcy/ menedzer. 14 62 24 65
Zawody tworcze | specjal. 22 68 10 111
Prac. ~unyst ow - ki erowni cy 23 62 15 76
Inni unyst.i fizycz.-unyst 21 58 21 229
M strzow e i br}/ga_du sci . 34 56 10 49
Robot ni cy wykwal i fi kowani 21 47 32 385
Robot ni cy ni ew%/kwal 1fik. . 17 40 43 162
Rolnicy i robotnicy rolni 9 38 53 140
Zawodow woj skow 1 1 nne
st uzby rmundur owe 31 65 4 25
Ni gdy ni epracuj acy 23 48 29 123
Pr aCU{e W, . .
I nst. pahstw , publicznej 20 60 20 240
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych | panstwa 36 46 18 115
sekt. pryw. poza rolnict. 16 59 25 226
prywat nym gosp. rolnym 17 48 35 44
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 15 49 36 222
276 - 399 17 51 32 174
400 - 549 23 50 27 270
550 - 799 27 51 22 187
Powyzej 799 zt 24 64 12 173
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 49 33 541
Sredni e 19 52 29 592
Dobr e 25 55 20 234
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 26 43 31 91
Raz w tygodnju 20 50 29 729
1-2 razy w m esjacu 16 49 35 209
Ki |l ka razy w roku 20 58 22 247
W ogodl e ni e uczestniczy 19 53 28 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 60 19 379
Cent rum 21 55 24 455
Praw ca | o, 28 55 17 228
Trudno pow edzi et 11 31 59 300




