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? CBOS SYTUACJA POLSKICH RODZIN - OCENY I POSTULATY

» Prawie wszyscy Polacy deklaruja, ze chca mie¢ dzieci. Najwigkszy
odsetek ankietowanych (49%) wyraza cheé posiadania dwojga
dzieci, wigcej niz jedna piata (22%) - trojga, a 13% pragnetoby miec
jedno dziecko. W ciagu ostatnich kilku lat - od roku ‘96 - potrzeby
prokreacyjne Polakow nie tylko nie zwigkszyly sig, ale nawet nieco
zmalaty. Nieznacznie wzrost bowiem odsetek osob chcacych mieé
tylko jedno dziecko, zarazem zmniejszyta si¢ liczba badanych,
ktorzy w tej sprawie zdaja si¢ na los deklarujac, ze chcieliby mie¢
tyle dzieci, ile si¢ zdarzy.

» Wsrod przyczyn malejacej w ostatnich latach w Polsce liczby
urodzen najcze$ciej] wymieniano zte warunki mieszkaniowe i brak
wystarczajacej liczby mieszkan (76%). Nastepnie niemal réwnie
czesto wskazywano na trzy czynniki: poczucie braku wsparcia,
pomocy ze strony panstwa (55%), obawy kobiet przed utrata pracy
(52%) oraz Igk przed obnizeniem materialnego poziomu zycia
(50%).

» Bardzo krytyczny jest stosunek do obecnej polityki panstwa wobec
rodzin. Blisko potowa ankietowanych (46%) ocenia dziatania
panstwa w tej sferze jako niedostateczne, a dalsze 41% wystawia im
oceng dostateczng. Opinie o polityce panstwa wobec rodzin sg obec-
nie gorsze niz we wrzesniu ‘96, w okresie rzadéw poprzedniej
koalicji.

» Postulaty badanych dotyczace najwtasciwszych sposobow wspiera-
nia rodzin przez panstwo koncentruja si¢ wokoét poprawy warunkow
bytowych. Dwa gléwne nurty rozumowania widoczne w wypo-
wiedziach respondentéw dotyczyly z jednej strony poszukiwania
rozwiazan pozwalajacych rodzinie na zapewnienie sobie samodziel-
nosci finansowej, z drugiej - pomocy tym rodzinom, ktére same nie
radza sobie z zapewnieniem godziwej egzystencji.

» Polacy z reguty krytycznie oceniaja zmiany sytuacji polskich rodzin
w ostatniej dekadzie. W odczuciu spotecznym pogorszenie nastapito
przede wszystkim w takich sferach, jak: przecigtne materialne
warunki zycia rodzin z dzieémi (76% wskazan), sytuacja
mieszkaniowa rodzin z dzie¢mi (69%), pomoc spoteczna dla rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji bytowej (60%), mozliwosci
spedzania wolnego czasu przez dzieci i mlodziez (63%) oraz
dostepnos¢ placowek opiekunczo-wychowawczych (53%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117), 3-8 lutego 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1100).



Przeksztalceniom systemowym w Polsce po roku ’89 towarzysza coraz bardziej
wyrazne zmiany demograficzne, polegajace m. in. na spadku liczby zawieranych malzenstw,
odktadaniu w czasie decyzji o malzenstwie, zmniejszaniu si¢ dzietnosci i utrwalaniu si¢
modelu rodziny z jednym dzieckiem lub dwojgiem dzieci. U progu przemian ustrojowych
w roku ’90 $rednia liczba dzieci rodzonych przez kobiet¢ w wieku prokreacyjnym wynosita
2,04, w roku 95 - 1,61, w roku 98 juz tylko 1,43. Tak niski wspotczynnik dzietnosci nie
zapewnia, jak tlumacza demografowie, prostej zastgpowalnosci pokolen. Niedawno
zanotowano w Polsce, po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat, ujemny wskaznik przyrostu
naturalnego, co oznacza, ze liczba zgonow przekroczyta liczbe urodzen. Wobec tych
niepokojacych tendencji rzad przygotowat program polityki prorodzinnej, ktory w zamierze-
niu ma wptyna¢ na zmiang zachowan demograficznych Polakéw. Kwestie z tym zwiazane
poruszyliSmy w jednym z ostatnich sondazy', starajac  si¢ okres$li¢ m. in. aspiracje
prokreacyjne Polakow i ewentualne zmiany w tym zakresie w ciagu ostatnich kilku lat,
postrzegane przyczyny tendencji do spadku urodzen i sposoby jej zahamowania, a takze oceny

1 postulaty dotyczace polityki panstwa wobec rodzin.

PREFERENCJE DOTYCZACE WZOROW RODZINY

Potrzeby prokreacyjne Polakéw

Deklaracje badanych co do pozadanej przez nich liczby dzieci nie daja podstaw do
przypuszczen, ze zachowania demograficzne Polakow w najblizszym czasie ulegna zmianie

1 ze przelamana zostanie tendencja do spadku urodzen. W stosunku do roku ‘96 potrzeby

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (117) przeprowadzono w dniach 3-8 lutego 2000 roku na 1100-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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prokreacyjne Polakow nie tylko si¢ nie zwigkszyty, ale nawet nieco zmalaty. Nieznacznie
bowiem wzrost odsetek osob chcacych mie¢ tylko jedno dziecko, zarazem zmniejszyla sig
liczba tych, ktore zdaja si¢ w tej sprawie na los, deklarujac, ze chciatyby mie¢ tyle dzieci, ile
si¢ zdarzy.

Prawie wszyscy dorosli Polacy deklaruja, ze chca mie¢ dzieci. Najwigkszy odsetek
ankietowanych (49%) wyraza ch¢¢ posiadania dwojga dzieci, wigcej niz jedna piata (22%) -
trojga. Jednym dzieckiem zadowolitoby si¢ 13% badanych. Co dziesiaty respondent marzy
o wielodzietnej rodzinie, liczacej czworo i1 wigcej dzieci. Tylko znikomy odsetek badanych

(2%) pozostawilby liczbe dzieci losowi.

CBOS

RYS. 1. NIEZALEZNIE OD TEGO, JAKI JEST PANA(I) STAN CYWILNY, W JAKIM JEST PAN(I)
WIEKU, A TAKZE CZY MA PAN(I) DZIECI CZY TEZ NIE, PROSZE POWIEDZIEC - ILE
DZIECI CHCIAL(A)BY PAN(I) MIEC W SWOIM ZYCIU?
1%
Zadnego 2%

19090909:9:9:9,9.9.9|
202020202020202%%!

I o
Jedno K KIRRIS 13% :

Dwoje s
RRRIKIRRIIIIIIRIIIIIIIIIIIIEIIKK] 49%

Troje

Czworo

Piecioro

Szescioro

Siedmioro i wigcej L11X 1996
& 11 2000

Tyle, ile sie zdarzy

Trudno powiedzie¢




-3

Pod wzglegdem potrzeb prokreacyjnych nie ma rdéznic miedzy kobietami
1 mezczyznami. Nie bez znaczenia sa natomiast cechy spoleczno-demograficzne badanych -
wiek, wielko$¢ miejsca zamieszkania, wyksztatcenie i dochody. Za wigksza liczba dzieci
(trojgiem 1 wigcej) najczesciej opowiadaja sig respondenci powyzej 55 roku zycia, mieszkancy
wsi, osoby z wyksztalceniem podstawowym 1 badani deklarujacy najnizsze miesigczne
dochody per capita w rodzinie. Stosunkowo najmniejsze aspiracje prokreacyjne maja ludzie
mtodzi - do 34 roku zycia, mieszkancy najwigkszych miast (liczacych powyzej 500 tys.
ludnos$ci), badani z wyksztatceniem $rednim oraz respondenci o najwyzszych dochodach na
osobg w rodzinie. Wérod grup spoteczno-zawodowych liczniejsza rodzing (z trojgiem dzieci
1 wigcej) stosunkowo najczesciej preferuja rolnicy i robotnicy wykwalifikowani, najrzadziej -
pracownicy umystowi nizszego szczebla. Niezaleznie od istniejacych zréznicowan, niemal
w kazdej z grup spotecznych uwzglednionych w analizach najwigkszy, cho¢ nie zawsze
bezwzglednie dominujacy odsetek wyraza chec¢ posiadania dwojga dzieci. Wyjatek stanowia
robotnicy niewykwalifikowani, wsrod ktorych liczba cheacych mie¢ jedno dziecko rowna sig

liczbie pragnacych mie¢ dwoje dzieci.

W kontekscie niepokojacych trendéw demograficznych interesujace wydaje sig, jak
ksztattuja si¢ w poréwnaniu z rokiem ‘96 potrzeby prokreacyjne w grupie osob w wieku
reprodukcyjnym, a wigc, jak przyjeliSmy, majacych od 18 do 44 lat. Preferencje co do liczby
dzieci wsrod osob z tej grupy nie zmienily si¢ znaczaco, co potwierdza postawiona na
poczatku tezg¢, ze Ww najblizszym czasie raczej nie nalezy spodziewaé si¢ zmian
w zachowaniach prokreacyjnych Polakéw. Wigkszo§¢ badanych w wieku od 18 do 44 roku
zycia chciataby mie¢ dwoje dzieci, pozostali troje lub - rzadziej - jedno. Warto doda¢, ze
deklaracje kobiet i mgzczyzn w wieku reprodukcyjnym dotyczace pozadanej liczby dzieci sa

niemal takie same.



Tabela 1

Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) stan cywilny, w jakim
jest Pan(i) wieku, a takze czy ma Pan(i) dzieci czy tez nie,

Wskazania respondentéw w wieku od 18 do 44 lat

prosze powiedzie¢ - ile dzieci chcial(a)by Pan(i) mie¢ IX 1996 112000
W swoim zyciu? W procentach
Zadnego 1 2
Jedno 9 12
Dwoje 58 57
Troje 20 20
Czworo 3 3
Pigcioro 1 1
Szescioro 1 0
Siedmioro i wigcej 0 0
Tyle, ile si¢ zdarzy 5 2
Trudno powiedzie¢ 2 2

Poprzez poréwnanie faktycznie posiadanej liczby dzieci z ich preferowana liczba

mozemy wnioskowaé o stopniu zaspokojenia potrzeb prokreacyjnych w spoteczenstwie.

Najbardziej zadowolone z liczby potomstwa sa osoby majace dwoje dzieci - w przypadku

blisko trzech czwartych z tej grupy preferencje w tym zakresie pokrywaja si¢ z ich

rzeczywista sytuacja rodzinna. Z posiadanej liczby dzieci zadowolona jest rowniez wigkszos¢

0sOb z trojka potomstwa. Swoich potrzeb prokreacyjnych nie zrealizowaly jeszcze osoby

z jednym dzieckiem i, przede wszystkim, bezdzietne, ktore najczgsciej checiatyby mie¢ dwoje

dzieci. Przy czym mniejsze aspiracje w tej sferze maja badani z jednym dzieckiem niz osoby

bezdzietne. W przypadku respondentdéw majacych co najmniej czworo dzieci - sposrod

ktorych potowa jest zadowolona ze swojej sytuacji rodzinnej - najczesciej mozna méwié

0 poczuciu nadmiaru potomstwa.

Tabela 2

Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) stan cywilny, Ile dzieci faktycznie Pan(i) ma lub miat(a)?

w jakim jest Pan(i) wieku, a takze czy ma Pan(i) dzieci || 7adnego | Jedno Dwoje | Troje Czworo

czy tez nie, prosz¢ powiedzie¢ - ile dzieci chcial(a)by lub wigcej

Pan(i) mie¢ w swoim zyciu? w procentach

Zadnego 6 3 0 1 0

Jedno 15 33 6 6 6

Dwoje 58 46 71 24 16

Troje 11 12 16 62 21

Czworo i wigcej 3 3 4 5 50

Tyle, ile si¢ zdarzy 4 1 1 2 6
Trudno powiedzie¢ 4 3 1 1
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PREFEROWANE MODELE MALZENSTWA

Wsrdd preferowanych przez Polakéw wzoréw matzenstwa konkuruja ze soba dwa
modele - tradycyjny, ze $cisle rozgraniczonymi rolami me¢skimi i kobiecymi, oraz partnerski,
w ktorym maz i zona rowno dziela migdzy siebie obowiazki zawodowe i rodzinne. Przed
trzema laty modele te mialy niemal taka sama liczbe zwolennikdéw, obecnie nieco czgsciej za
najlepszy dla rodziny uwazany jest tradycyjny wzor matzenstwa. Wzrost aprobaty modelu
tradycyjnego nie nastapit jednak kosztem zmniejszenia si¢ liczby zwolennikéw wzoru
partnerskiego, ale kosztem niewielkiego spadku poparcia dla modelu mieszanego, a wigc

sytuacji, kiedy kobieta oprocz pracy zawodowej zajmuje si¢ prowadzeniem domu

1 wychowywaniem dzieci.

CBOS

RYS. 2. KTORA Z PODANYCH NIZEJ SYTUACJI UWAZA PAN(I) ZA NAJLEPSZA DLA RODZINY?

Jedynie maz pracuje, zarabiajac
wystarczajgco na zaspokojenie potrzeb
rodziny, zona zajmuje sie prowadzeniem o
domu, wychowywaniem dzieci itp. 42%

Jedynie zona pracuje, zarabiajgc o
wystarczajgco na zaspokojenie potrzeb 1%
rodziny, maz zajmuje sie prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci itp. 0%

Zaréwno maz, jak i zona pracujg zawodowo,
maz poswieca wiecej czasu na prace zawodowa,
zona oprécz pracy zawodowej zajmuije sie 19%
prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp. °
Maz i Zona mniej wiecej tyle samo czasu
przeznaczajg na prace zawodowa, oboje
w réwnym stopniu zajmujg sie domem i dzie¢mi 38%
1%
Trudno powiedziec¢ il 4o, 0111997

& 11 2000

Uswigcony tradycja podziat rol w matzenstwie aprobuje wigcej mezczyzn (47%) niz
kobiet (38%), model partnerski za$ czgsciej preferuja kobiety (42%) niz mezczyzni (33%).

Wyobrazenia respondentow o wiasciwym podziale r6l w malzenstwie wiaza si¢ z cechami
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wyznaczajacymi spoleczno-kulturowa tozsamos¢ jednostki: z wiekiem, miejscem zamieszka-
nia, wyksztatlceniem, dochodami. Tradycyjny wzér rodziny i malzenstwa najblizszy jest
ludziom starszym - powyzej 65 roku zycia, mieszkancom wsi, ankietowanym z wyksztatce-
niem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym, a sposrdd grup spoleczno-zawodowych
robotnikom wykwalifikowanym 1 niewykwalifikowanym, gospodyniom domowym, a takze
osobom gorzej uposazonym 1 najczgsciej uczestniczacym w praktykach religijnych.
Partnerskie zasady preferuja przede wszystkim mieszkancy duzych miast liczacych ponad 500
tys. ludnos$ci, ludzie mtodzi - do 24 roku zycia, osoby z wyzszym wyksztalceniem,
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy umystowi nizszego szczebla,
pracownicy fizyczno-umystowi, uczniowie i1 studenci, osoby dobrze oceniajace wtlasna
sytuacj¢ materialng oraz badani nieuczestniczacy w praktykach religijnych.

Warto doda¢, ze preferencje w zakresie modelu malzenstwa nie réznicuja w sposob
istotny statystycznie deklaracji dotyczacych pozadanej liczby dzieci. Zwolennicy kazdego
z trzech podstawowych modeli najczesciej wyrazaja cheé posiadania dwojga dzieci, rzadziej -
trojga.

POSTRZEGANE PRZYCZYNY TENDENCJI DO SPADKU URODZEN
I SPOSOBY JEJ ZAHAMOWANIA

Respondenci poproszeni o wybranie z podanej listy najwazniejszych, ich zdaniem,
przyczyn malejacej liczby urodzen w Polsce zdecydowanie najczgSciej wymieniali zie
warunki mieszkaniowe 1 brak wystarczajacej liczby mieszkan (76%). Nastgpnie niemal rownie
czesto wskazywano na trzy czynniki: poczucie braku wsparcia, pomocy ze strony panstwa
(55%), obawy kobiet przed utrata pracy (52%) oraz lgk przed obnizeniem materialnego
poziomu zycia (50%). Przyczyn zmniejszania si¢ liczby urodzen wyraznie rzadziej
doszukiwano si¢ w trudno$ciach z pogodzeniem obowiazkéw zawodowych i rodzinnych
(22%) oraz w ambicjach zawodowych kobiet (19%). Najrzadziej tendencje t¢ ttumaczono
wygoda 1 checia uzycia zycia (13%).

Generalnie, z ukladu opinii badanych wynika, Zze przyczyn zmniejszajacej si¢ liczby

urodzen upatruja oni przede wszystkim w obiektywnych uwarunkowaniach spoteczno-
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-ekonomicznych 1 niewtasciwej polityce panstwa wobec rodziny, nie za§ w przemianach
kulturowych 1 dokonujacych si¢ w obrebie systemow wartosci. Innymi stowy: w opinii
spotecznej zmiany w zachowaniach prokreacyjnych nie sa skutkiem tego, ze Polacy nie chca

mie¢ dzieci, ale wynikaja stad, Zze czgstokro¢ nie moga sobie na nie pozwolic.

CBOS

Obecnie w Polsce ludzie decyduja si¢ na posiadanie mniejszej liczby dzieci
niz kiedys. Jakie sa gtéwne przyczyny mniejszej liczby urodzen w ostatnich latach?
Zte warunki mieszkaniowe, brak wystarczajacej liczby mieszkan 76%
Poczucie braku wsparcia, pomocy ze strony panstwa (m. in. w zakresie wychowania,

edukacji, opieki medycznej) 55%
Obawy kobiet przed utrata pracy 52%
Obawy przed obnizeniem materialnego poziomu zycia 50%
Trudnosci z pogodzeniem obowiazkow rodzinnych i zawodowych 22%
Che¢ robienia kariery zawodowej przez kobiety, upowszechnienie si¢ modelu

kobiety niezaleznej finansowo 19%
Wygoda, ch¢é uzycia zycia, obawy przed sprostaniem obowiazkom rodzinnym 13%
Inne 1%

Trudno powiedzie¢ 1%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybraé trzy odpowiedzi.

Opinie dotyczace przyczyn zmniejszania si¢ liczby urodzen sa stabo zréznicowane ze
wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne badanych. We wszystkich uwzglednionych
w analizach kategoriach spotecznych respondenci ktada nacisk na ekonomiczno-spoteczne,
nie za$ kulturowe uwarunkowania zmian zachowan prokreacyjnych. Te¢ ostatnia grupeg
przyczyn nieco czg¢sciej wymieniaja badani z wyzszym wyksztatceniem, przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji, osoby pracujace na wlasny rachunek poza rolnictwem, a wigc
ludzie, ktorzy w swoim $rodowisku cze$ciej] moga stykaé si¢ z tego rodzaju motywami
odktadania decyzji o urodzenia dziecka.

Najczesciej] wskazywane przez respondentoéw formy zaradzenia spadkowi urodzen
odpowiadaja najistotniejszym postrzeganym przyczynom tego zjawiska. Wsrdd nich
najwigkszy odsetek badanych (57%) wymieniat pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu

mieszkania, np. poprzez system tanich i fatwo dostgpnych kredytow mieszkaniowych. Niemal
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polowa ankietowanych podkre§lata potrzebe zwalczania bezrobocia (47%) 1 poprawe
funkcjonowania instytucjonalnych form opieki na dzieckiem - tanie i dostgpne ztobki,
przedszkola, swietlice (45%). Zblizone grupy badanych (po okoto jednej trzeciej) opowiedzia-
ly si¢ za dwoma, poniekad konkurencyjnymi, bo zaktadajacymi nieco inng filozofi¢ polityki
spotecznej, rozwigzaniami - prorodzinnym systemem podatkowym i wyplacaniem wysokich
zasitkoOw rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Mniejsze odsetki wskazan
uzyskaty rozwiazania adresowane przede wszystkim do kobiet, a majace na celu wsparcie ich
w realizacji funkcji opiekunczych 1 wychowawczych w rodzinie, takie jak: dlugie ptatne
urlopy macierzynskie (26%), wicksze mozliwosci podejmowania przez kobiety pracy na pot
etatu (26%), a takze wyplacanie przez panstwo pensji kobietom rezygnujacym z pracy
zawodowej 1 zajmujacym si¢ wychowywaniem dzieci (20%). Charakterystyczne, ze tylko
niewielki odsetek respondentow do najlepszych form wspierania rodzin w ich funkcjach

prokreacyjnych zaliczyt przeciwdziatanie dyskryminacji kobiet na rynku pracy.

CBOS

Jakie formy wspierania rodzin sa, Pana(i) zdaniem, najlepsze, najbardziej sprzyjajace
temu, aby ludzie cz¢sciej decydowali si¢ na posiadanie dzieci?
Pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania (np. poprzez tansze i fatwiej

dostgpne kredyty mieszkaniowe) 57%
Bardziej skuteczne zwalczanie bezrobocia 47%
Tanie i dostgpne placowki opiekunczo-wychowawcze: ztobki, przedszkola, $wietlice 45%
Wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 32%
Prorodzinny system podatkowy 29%
Wigksze mozliwosci pracy kobiet w niepelnym wymiarze czasu pracy (na czgs¢ etatu itp.) 26%
Dtugie ptatne urlopy macierzynskie 26%
Wyptacanie przez panstwo pensji dla niepracujacych zawodowo kobiet zajmujacych si¢

wychowywaniem dzieci 20%
Przeciwdziatanie dyskryminacji kobiet na rynku pracy 8%
Inne formy 1%

Trudno powiedzie¢ 1%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybraé trzy odpowiedzi.

Uktad odpowiedzi ankietowanych $wiadczy o tym, Ze za najwazniejsze dla decyzji

prokreacyjnych uznaja oni bardziej skuteczne rozwiazywanie najistotniejszych problemow
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spotecznych i zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych rodzin, natomiast w tym
konteks$cie drugorzedna sprawa jest poszukiwanie bardziej szczegdtowych rozwigzan
mogacych zapewni¢ poprawe funkcjonowania rodzin. A zatem - odnoszac si¢ np. do sytuacji
na rynku pracy - wobec koniecznosci zwalczania bezrobocia uznawanego za jeden
z najistotniejszych probleméw spotecznych na drugi plan schodzi wprowadzenie takich
regulacji, jak np. zwigkszenie mozliwosci pracy kobiet w niepelnym wymiarze czasu czy
przeciwdziatanie ich dyskryminacji na rynku pracy.

Opinie na ten temat sa stosunkowo mato zréznicowane ze wzgledu na spoleczno-
-demograficzne charakterystyki badanych. Niemal we wszystkich grupach uwzglednionych
w analizach na pierwszym miejscu w$rdd najlepszych sposobdw zachgcania ludzi, by czesciej
decydowali si¢ na posiadanie dzieci, znalazta si¢ pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu
mieszkania. Prawie wszystkie kategorie ankietowanych - niezaleznie od cech spoteczno-
-demograficznych - duza wage przywiazywaly do zwalczania bezrobocia i1 rozwijania
instytucjonalnych form opieki na dzieckiem. Potrzebg istnienia tanich i1 tatwiej dostgpnych
placéwek opiekunczo-wychowawczych podkreslali przede wszystkim najmtodsi (do 24 roku
zycia) 1 najstarsi (powyzej 65 lat) respondenci, gospodynie domowe oraz badani deklarujacy
lewicowe poglady polityczne. Prorodzinny system podatkowy czesciej wymieniali mgzczyzni
niz kobiety, stosunkowo czgsciej niz inni takze mieszkancy duzych miast, liczacych ponad
500 tys. ludnosci, badani z wyzszym wyksztatceniem, wsrdd grup spoleczno-zawodowych -
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, a takze robotnicy. Propozycja ta spotyka si¢
z wyraznie wigksza przychylno$cia badanych o orientacji prawicowej niz lewicowej. Wysokie
zasitki dla rodzin znajdujacych si¢ w trudniej sytuacji materialnej postulowaty przede
wszystkim osoby o najnizszych dochodach per capita w rodzinie, badani z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, rolnicy, respondenci pracujacy na wilasny rachunek poza
rolnictwem oraz gospodynie domowe. Zapewnienie kobietom wigkszych mozliwos$ci pracy
W niepetnym wymiarze czasu pracy czesciej postuluja kobiety niz mezczyzni. Rozwiazanie to
stosunkowo cze¢sciej popieraja osoby lepiej wyksztatcone (przede wszystkim z wyzszym
wyksztalcenim), kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla,

uczniowie i studenci oraz mieszkancy miast liczacych powyzej 100 tys. ludnosci. Propozycje
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pensji dla niepracujacych zawodowo kobiet zajmujacych si¢ wychowywaniem dzieci
relatywnie najczeSciej wymienialy gospodynie domowe. O potrzebie przeciwdziatania
dyskryminacji kobiet na rynku pracy stosunkowo czg$ciej niz inni mowili mieszkancy
najwigkszych miast, osoby z wyzszym wyksztatlceniem, kadra kierownicza 1 inteligencja,

pracownicy umystowi nizszego szczebla.

Mimo malejacego przyrostu naturalnego, wigkszos¢ badanych nie zgadza si¢ z opinia,
ze panstwo poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki powinno zachgca¢ ludzi do posiada-
nia wigkszej liczby dzieci. Pronatalistyczne dzialania ze strony panstwa popiera co trzeci
respondent.

Opinie w tej kwestii moga wydawac sig¢ do$¢ zaskakujace w kontek$cie niepokojacych
trendow demograficznych obserwowanych w ostatnim dziesigcioleciu. Niech¢é do
pronatalistycznych dziatan panstwa moze wynika¢ z niewiary w efektywnos$¢ prowadzonej
przez nie polityki prorodzinnej, a wigc w to, ze panstwo rzeczywiscie bgdzie w stanie
zagwarantowa¢ kazdej rodzinie odpowiednie warunki Zycia. Moze to by¢ takze po czegsci
efektem przekonania, ze decyzja co do liczby dzieci jest indywidualnym wyborem samych
zainteresowanych 1 panstwo w ogole nie powinno zajmowac si¢ zachowaniami prokreacyjny-

mi swoich obywateli.

CBOS

RYS.3 CZY OBECNIE W POLSCE PANSTWO POPRZEZ PROWADZENIE ODPOWIEDNIEJ
POLITYKI POWINNO ZACHECAC LUDZI DO POSIADANIA WIEKSZEJ LICZBY DZIECI

CZY TEZ NIE?
Zdecydowanie powinno —
zachecac Zdecydowanie nie
9% powinno zachecac
ans 1
frEE
Raczej powinno M- o
zachecac 247
Raczej nie powinno
"\9%) | zachecac
Trudno !

powiedzie¢
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Potrzebe pronatalistycznej polityki panstwa stosunkowo czg$ciej niz inni dostrzegaja
badani z wyzszym wyksztatceniem, osoby pracujace na witasny rachunek poza rolnictwem,
robotnicy wykwalifikowani. Opowiadaja si¢ za nig takze respondenci o bardziej tradycyjnym
systemie warto$ci - ludzie starsi, osoby najczgsciej uczestniczace w praktykach religijnych
oraz badani deklarujacy prawicowe poglady polityczne.

Przeciwni takiej polityce panstwa sa najczesciej pracownicy fizyczno-umystowi,
robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni oraz osoby o najnizszych dochodach per capita
w rodzinie. Spoleczne zrdznicowanie opinii w tej kwestii uprawdopodobnia tezg, ze
nieaprobowanie pronatalistycznych dziatan panstwa wynika w istocie w znacznej mierze

z niewiary w efektywnos$¢ prowadzonej przez nie polityki wspierania rodzin.

POLITYKA PANSTWA WOBEC RODZIN - OCENA I POSTULATY

Po uptywie blisko trzech i po6t roku ponownie poprosiliSmy respondentéw o oceng
polityki panstwa wobec rodzin. W roku ’96 opinie na ten temat byly raczej krytyczne -
przewazaty oceny dostateczne, a wigcej niz co trzeci ankietowany wystawial jej note
niedostateczna. Obecnie polityka rzadu w tej sferze ocniania jest jeszcze gorzej. Mimo ze
wladze przejeta koalicja, ktora hasto polityki prorodzinnej wpisata do programu swojego
rzadu, blisko polowa ankietowanych (46%) ocenia dzialania panstwa w tym zakresie jako

niedostateczne, a dalsze 41% - jako dostateczne.

CBOS

RYS. 4. LUDZIE ROZNIE OCENIAJA OBECNA POLITYKE PANSTWA WOBEC RODZINY.
STOSUJAC SKALE OCEN OD BARDZO DOBRZE DO NIEDOSTATECZNIE, PROSZE
POWIEDZIEC, JAK OCENIA PAN(I) OBECNA POLITYKE PANSTWA WOBEC RODZINY?
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By¢ moze poglebienie krytycyzmu w ocenie polityki panstwa wobec rodziny jest po
czesci efektem rozczarowania, jakie nastapito w wyniku zderzenia si¢ obietnic i oczekiwan
spotecznych z ich realizacja. Prawdopodobnie réwniez niskie oceny dziatalnosci rzadu w tej
sferze sa wyrazem bardziej zgeneralizowane] dezaprobaty jego poczynan 1 nadal
poglebiajacego si¢ niekorzystnego wizerunku obecnego gabinetu®.

Czego Polacy oczekuja od panstwa w zakresie realizacji polityki prorodzinnej? Na
czym powinna ona polega¢? O odpowiedz prosiliSmy wszystkich respondentéw zadajac im
pytanie otwarte, a wigc nie ukierunkowajac uprzednio ich wypowiedzi i umozliwiajac im
w ten sposob swobodne wyrazenie opinii.

Propozycje ankietowanych skupialy si¢ na poprawie warunkoéw bytowych rodzin. Dwa
glowne nurty rozumowania widoczne w wypowiedziach dotyczyly, z jednej strony,
poszukiwania rozwigzan pozwalajacych rodzinie na zapewnienie sobie samodzielnosci
finansowej, z drugiej - pomocy tym rodzinom, ktore same nie radza sobie z zapewnieniem
godziwej egzystencji. W opinii badanych nalezy stwarza¢ warunki poprawy bytu rodzin
przede wszystkim poprzez bardziej skuteczne zwalczanie bezrobocia (23% wypowiedzi)
1 wzrost wynagrodzen (11%). W tym nurcie mieszcza si¢ takze roznorodne propozycje zmian
w systemie podatkowym (8%), polegajace przede wszystkim na uwzglednianiu w rozlicze-
niach z fiskusem liczby dzieci. Po wtére, wsparcie rodzin przez panstwo powinno dokonywaé
si¢ poprzez udzielanie im pomocy finansowej i socjalnej (24%), a takze rzeczowej (3%) oraz
poprzez wigksze zasitki rodzinne 1 wychowawcze (19%). Tego rodzaju rozwiazania powinny
by¢ adresowane, jak niekiedy podkreslano, przede wszystkim do rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej, ktore nie sa w stanie samodzielnie troszczy¢ sig¢ o swodj byt.

Co dziesiaty respondent wsrod celow polityki prorodzinnej wymienial lepsze
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodzin, np. przez tansze kredyty na mieszkania
i dodatki mieszkaniowe. Wysuwano takze postulaty poprawy sytuacji w szkolnictwie,

zwigkszenia dostgpu dzieci 1 mtodziezy do edukacji (6%).

% Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do rzadu w lutym”, luty 2000 (oprac. K. Pankowski).
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Czg$¢ osob wskazywata bezposrednio adresatow pomocy, wymieniajac wsrdéd nich
przede wszystkim rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 rodziny
wielodzietne. Znacznie rzadziej podkreslano, ze wsparcie powinno przystugiwaé wszystkim

rodzinom, niezaleznie od ich sytuacji ekonomiczne;.

CBOS
Na czym powinna polega¢ polityka prorodzinna panstwa? W jaki sposéb powinno ono
wspiera¢ rodziny?
Pomoc finansowa i socjalna - ogdlnie, zasitki socjalne, dotacje, ostony socjalne,
wigksze $wiadczenia socjalne 24%
Umozliwi¢ kazdemu znalezienie pracy, ograniczy¢, zlikwidowa¢ bezrobocie 23%
Wigksze zasitki rodzinne i wychowawcze, dodatki na dziecko 19%
Zapewni¢ wigksze dochody, godziwg ptacg, by mozna byto utrzymac rodzing 11%
Pomoc w uzyskaniu i utrzymaniu mieszkania, tanie kredyty mieszkaniowe, dodatki
na mieszkania 10%
Zmiany w systemie podatkowym - zmniejszenie podatkdw, ulgi na dzieci 8%
Ogolnie - panstwo powinno umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb socjalno-bytowych
rodzinie, stworzy¢ mozliwo$¢ godnej egzystencji, warunki do posiadania dzieci 7%
Poprawa sytuacji w szkolnictwie, zwigkszenie mozliwosci ksztalcenia dzieci 6%
Pomoc rzeczowa - bony na zywnos¢, ksiazki, opal, positki dla dzieci 3%
Dtugie urlopy macierzynskie i wychowawcze, ptatne urlopy wychowawcze 3%
Poprawa funkcjonowania zlobkow i przedszkoli - tansze i tatwiej dostgpne 3%
Adresaci pomocy
Rodziny biedne, znajdujace si¢ w ztej sytuacji materialnej 13%
Rodziny wielodzietne 11%
Pomoc powinna przystugiwaé na kazde dziecko, niezaleznie od dochodow rodziny 4%
Matki samotnie wychowujace dzieci 3%
Trudno powiedzie¢ 14%

Opinie na temat réznych form wspierania rodzin przez panstwo sa stabo zréznicowane
ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne badanych.

Zauwazalne w spontanicznych wypowiedziach respondentéw dominujace przeswiad-
czenie, ze pomoc panstwa powinna by¢ adresowana przede wszystkim do rodzin

potrzebujacych pomocy, znajduje potwierdzenie w odpowiedziach na pytanie zamknigte.
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Wigkszo$¢ ankietowanych jest zdania, ze panstwo powinno wspiera¢ tylko rodziny
pozostajace w trudnej sytuacji materialnej. Przekonanie, ze wsparcie powinno obejmowac

wszystkie rodziny z dzie¢mi, wyraza wigcej niz co trzeci badany.

CBOS

RYS. 5. MOZLIWE SA ROZNE PODEJSCIA I ROZNE FORMY POLITYKI WSPIERANIA RODZIN
PRZEZ PANSTWO. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PANSTWO POWINNO WSPIERAC:

wszystkig rodziny ' tylko rodziny znajdujace
wychowujace dzieci 369 61% — sie w trudnej sytuaciji
materialnej

Panstwo w ogdle nie 19
powinno wspiera¢ rodzin g

2%
: Trudno powiedzieé

ZMIANY W SYTUACJI POLSKICH RODZIN W OSTATNIEJ DEKADZIE

Polacy z reguty krytycznie oceniaja rézne aspekty obecnej sytuacji polskich rodzin
w porownaniu z koncem lat osiemdziesiatych. W zdecydowanej wigkszosci dziedzin, ktore
uwzglednilismy w naszym badaniu, zmiany, jakie dokonaly si¢ w ciagu ostatnich 10 lat
czesciej oceniane sa in minus niz in plus. Zdecydowanie najgorzej postrzegane sa obecnie -
w stosunku do konca lat osiemdziesiatych - przecigtne materialne warunki Zycia i sytuacja
mieszkaniowa rodzin z dzie¢mi. O ich pogorszeniu w tym okresie przekonanych jest
odpowiednio 76% 1 69% respondentéw. Zdaniem wigkszo$ci badanych (60%) ograniczona
zostata rowniez pomoc spoleczna dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;.
Niekorzystne, w odczuciu spotecznym, zmiany zaszly réwniez w sferze opieki i organizacji
czasu dzieci 1 mlodziezy. Wigkszos$¢ respondentéw (63%) uwaza, ze mniejsze niz pod koniec
ubiegltej dekady sa mozliwosci spedzania wolnego czasu przez dzieci i mtodziez, a ponad

polowa (53%) sadzi, iz w tym czasie zmalata dostgpnos¢ placowek opiekunczo-
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-wychowawczych: ztobkow, przedszkoli, $wietlic. Negatywne oceny zmian przewazaja
rowniez w odniesieniu do sfery pomocy rodzinom zagrozonym patologiami - alkoholizmem,
przemoca, przestgpczoscia (44%).

Mniejszy krytycyzm budzi obecna sytuacja w zakresie opieki medycznej nad matka
1 dzieckiem oraz w szkolnictwie.

Stosunkowo najlepiej postrzegane sa zmiany, jakie w tym czasie zaszly w poziomie
oswiaty i szkolnictwa oraz w zakresie opieki medycznej nad kobietami w ciazy. W przypadku
funkcjonowania obu tych dziedzin wigcej 0sob dostrzega symptomy poprawy niz pogorszenia
w stosunku do schytkowego okresu PRL. Odczucia zmian na lepsze nie sa jednak dominujace

w spoteczenstwie 1 dotycza mniej wigcej jednej trzeciej badanych.

Tabela 3
Poprawil(a,y) Nie Pogorszyl(a,y) | Trudno
Jak, Pan(i) sadzi, czy obecnie w poréwnaniu sig zmienil(a,y) si¢ powiedzie¢
z koncem lat osiemdziesiatych: si¢
w procentach
- poziom os$wiaty i szkolnictwa 34 28 25 13
- opieka medyczna nad kobietami w ciazy 34 22 21 23
- opieka medyczna nad dzie¢mi 31 21 38 10
- pomoc rodzinom zagrozonym patologiami 18 19 44 19
(alkoholizmem, przemoca, przestgpczoscia itp.)
- dostgpnos¢ placowek opiekunczo-wychowaw- 18 17 53 13
czych: ztobkoéw, przedszkoli, §wietlic
- mozliwosci spedzania wolnego czasu przez dzieci 14 15 63 7
i mtodziez
- pomoc spoteczna dla rodzin znajdujacych sig 11 16 60 13
w trudnej sytuacji materialnej
- przecigtne materialne warunki zycia rodzin 8 11 76 6
z dzie¢mi
- przecigtne warunki mieszkaniowe rodzin 7 17 69 ]
z dzie¢mi

Zmiany w sytuacji rodzin w ostatniej dekadzie stosunkowo lepiej oceniaja ludzie
mtodzi - do 24 roku zycia, a szczegblnie uczniowie 1 studenci. Z reguly gorzej niz przecigtnie
postrzegaja je osoby w wieku $rednim 1 starsze, zwlaszcza powyzej 55 roku zycia. Opinie na
ten temat wiaza si¢ z zadowoleniem z materialnych warunkow zycia. Im jest ono wigksze,

tym mniejszy krytycyzm w odbiorze obecnej rzeczywistosci. Istotne znaczenie w tej kwestii
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ma réwniez orientacja polityczna badanych. Lepszym ocenom zmian w tych dziedzinach
w porownaniu z koncem lat osiemdziesiatych sprzyjaja prawicowe poglady polityczne,
opiniom krytycznym - lewicowe. Jednak nawet grupy stosunkowo lepiej postrzegajace obecna
sytuacje¢ rodzin w Polsce czgsciej konstatuja pogorszenie niz poprawg w takich wymiarach,
jak: przecigtne materialne warunki zycia, sytuacja mieszkaniowa rodzin z dzie¢mi, pomoc
spoteczna dla rodzin w trudnej sytuacji bytowej, mozliwosci spedzania wolnego czasu przez

dzieci i mtodziez, dostepnos¢ instytucji opiekunczo-wychowawczych.

*

* *

Polakom najbardziej odpowiada tradycyjny lub partnerski model rodziny, najczesciej
z dwojgiem dzieci. W ostatnich latach - od roku ‘96 - aspiracje prokreacyjne Polakow
niewiele si¢ zmienity, cho¢ mozna moéwic¢ o ich niewielkim spadku. Nieco wzrost bowiem
odsetek 0sob chcacych mie¢ tylko jedno dziecko, zarazem zmniejszyta sig liczba tych, ktore
pozostawilyby liczbe dzieci losowi. Zdaje si¢ to wskazywaé, ze w najblizszym czasie nie
nalezy si¢ spodziewa¢ zmian w zachowaniach demograficznych Polakéw i odwrocenia
niekorzystnych trendow. Przyczyn spadku urodzen w Polsce badani upatruja przede
wszystkim w ,,obiektywnych” warunkach spoteczno-ekonomicznych - niewystarczajacej
liczbie mieszkan, trudnej sytuacji materialnej rodzin i zagrozeniu bezrobociem. Wsrod
przyczyn tego stanu rzeczy stosunkowo czesto wymieniaja takze brak wsparcia dla rodzin ze
strony panstwa. Poréwnujac obecna sytuacj¢ polskich rodzin z okresem sprzed roku ‘89
badani sadza, ze jest ona pod wieloma wzgledami gorsza niz przed rozpoczeciem przemian
ustrojowych. Niekorzystne w odczuciu spotecznym zmiany zaszty przede wszystkim w takich
sferach, jak: materialne i mieszkaniowe warunki zycia rodzin, pomoc spoteczna dla rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji bytowej oraz opieka 1 organizacja czasu dzieci
i mlodziezy.

Opracowala

Beata ROGUSKA
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(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczbha
powiedziec 0so6b
Liczba oséb
Ogotem 42 0 19 38 1 1100
Plec . o
Meéczyz ni 47 0 19 33 1 522
Koble}/y 38 0 18 42 1 578
18-24 lat 27 1 22 48 1 157
-34 41 0 15 44 0 194
35-44 44 0 19 37 0 213
45-54 36 1 22 41 0 218
55-64 = ) 48 0 18 34 1 129
65 lat i wie cej 58 1 16 24 1 187
Mi%ce zamieszkania
ies 53 0 18 29 0 402
Miasto do 20 tys. 44 0 13 43 0 135
20 - 100 tys. 34 1 20 44 0 227
101 - 500 tys. . . 38 1 17 41 3 178
501 tys.i wié  cej mieszk. 30 1 24 45 0 158
Wyksztatcenie
Podstawowe 51 1 18 29 1 309
Zasadnicze zawodowe 51 0 16 33 0] 289
Srednie 35 1 19 45 0 392
Wysze 22 0 26 51 2 110
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 9] 24 89
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 24 0 28 48 0 107
Pracowrniicy fiz.- umyst. 34 0 11 55 0 75
Robotnicy “wykwalifikowani 54 1 23 22 0 87
Robotnicy niewykwalifik. 52 0 P0 P8 0 9
Rolnicy 39 0 22 39 0 75
Pracuja .cy na wihasny rach. 34 0 13 53 0 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 58 1 13 26 2 125
Emeryci . i 53 1 14 32 0 217
Uczniowie, i studenci 21 0 22 54 3 71
Bezrobotni L 41 2 19 38 0 122
Gospodynie domowe i inni 58 0 18 23 0 43
Pracuge W . .
insf. pan_ “stw.,publicznej 35 0 23 41 1 202
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 26 0 25 49 0 97
sekt. pryw. poza rolnict. 35 0 21 44 0 174
prywatnym gosp. rolnym 48 0 17 34 0 89
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 50 0 18 32 0 192
276 - 399 45 1 19 35 0 143
400 - 549 51 0 16 34 0 237
550 - 799 36 1 21 42 0 153
Powyzj 799 z 28 1 21 49 1 165
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 47 1 16 35 0 346
Srednie 43 0 19 36 1 517
Dobre 33 0 21 46 0 238
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 55 0 16 26 3 42
Raz w tygodniu a7 0 18 35 0 570
1-2 razy"w miesia .cu 39 1 18 43 0 196
Kilka razy w roku ° 34 1 23 40 2 195
W ogdle "nie uczestniczy 33 0 16 50 1 97
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 36 0 17 45 1 303
Centrum 43 0 18 38 1 345
Prawica L 40 1 23 36 0 254
Trudno powiedziec 54 1 16 29 1 198
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Tabel a 3. Lud2| e roézni e oceni aj a obecna polityke pahstwa wobec rodziny. Stosujac skal
n od bardzo dobrze do niedostatecznie, prosze pow edziec, jak ocenia Pan(i)
obecna polityke pahstwa wobec rodziny? (%
Dobr ze Dost at ecz- | Ni edost a- Trudno Li czba
nie tecznie pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 6 41 46 7 1096
Pt eC. e
Mezczyzni 5 39 49 7 521
Kobi ety 6 43 43 7 575
W ek
18-24 | at 8 37 47 7 155
25-34 2 50 41 7 194
35-44 8 39 52 2 212
45-54 3 41 52 3 218
55-64 = | . 5 43 42 10 129
65 lat i w ecej 9 36 39 16 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 5 41 43 11 399
M asto do 20 tys 5 43 48 4 135
20 - 100 YS' 6 36 52 5 227
101 - 500 tys . 3 48 45 3 178
501 tys.i w ecej nieszk 10 39 45 6 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 31 49 13 308
Zasadni cze zawodowe 3 41 49 7 287
Sredni 7 47 42 4 391
zsze 8 49 42 1 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 7 54 36 3 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 53 41 0 107
Pracownicy fiz.- unys 10 42 44 4 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 33 59 6 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 1 438 45 6 39
Rol n 3 38 41 17 74
Pracu1 acy na w asny rach. 10 40 48 3 50
Bi erni zawodowo
Renci su 4 39 51 6 125
Eneryci . 10 36 40 14 217
Uczni owi e i studenci 10 39 46 6 68
Bezr obot ni o 2 39 55 4 122
Gospodyni e domowe i inni 1 43 51 4 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 3 53 43 1 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 5 34 53 8 97
w. poza rolnict. 6 43 48 3 174
prywat nym gosp. rolnym 6 38 41 14 88
Dochod na edna osob
3; J a e 5 37 55 3 190
276 399 6 35 53 6 143
400 - 549 10 39 47 5 236
550 - 799 1 45 48 6 153
Powyzej 799 zt 8 48 38 6 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 29 60 7 346
Sredni e 6 47 41 7 516
Dobr e 9 47 37 6 235
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 41 36 13 42
Raz w tygodniu 7 48 39 6 569
1-2 razy w m esjacu 3 34 57 6 196
Ki |l ka razy w roku 3 35 53 9 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 29 56 7 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 5 37 54 3 301
Centr um 6 42 47 6 344
Praw 9 51 36 4 254
Tr udno powi edzi et 3 33 46 18 197
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Tabel a 4. Mozliwe sa rézne podejscia i rézne fornmy polityki wspierania rodzin przez
panst wo. K Pana(i)” zdani em panstwo pow nno Wwspierac: 1 - wszystkie
rodzi ny wychowuj ace dzieci; 2 - tylko rodziny znajduj ace sie w trudnej
sytuacji materialnej; 3 - Pahstwo’w ogéle nie pow nno wsple{gg rodzin

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Li czba oséb
Qgot em 36 61 1 2 1100
Pt eC. .
Mezczyzni 36 60 2 522
Kobi ety 36 62 0 2 578
W ek
18-24 | at 40 55 1 3 157
25-34 42 56 1 1 194
35-44 38 60 0 2 213
45-54 35 62 1 2 218
55-64 = | . 35 64 0 2 129
65 lat i w ecej 27 70 0 2 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 58 1 1 402
M asto do 20 tys. 40 57 1 2 135
20 - 100 tys. 36 61 1 2 227
101 - 500 tys. = | 38 60 1 0 178
501 tys.i W ecej m eszk. 23 73 0 4 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 57 1 3 308
Zasadni cze zawodowe 36 63 0 2 289
Sredni e 33 65 1 2 392
zsze 41 56 1 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 39 60 0 1 89
Prac. unyst.n| z.szczebla 33 63 0 3 107
Pracownicy fiz.- unyst. 40 60 0 0 75
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 40 54 1 5 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 31 64 0 5 39
Rol ni cy 25 72 2 0 75
Pracuj acy na w asny rach. 43 53 2 3 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 34 65 0 2 125
Eneryci | . 32 65 0 2 217
Uczniow e i studenci 44 53 3 0 71
Bezr obot ni o 42 56 0 2 122
Gospodyni e domowe i inni 40 60 0 0 43
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw , publicznej 39 58 1 2 202
spot ce w asciciell
pr%/wat nych 1 panstwa, 39 58 0 3 97
sekt. pryw. poza rolnict. 38 59 1 3 174
prywat nym gosp. rolnym 27 71 2 0 89
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 43 56 0 1 192
276 - 399 34 63 0 2 143
400 - 549 39 59 1 2 237
550 - 799 32 66 0 2 153
Powyzej 799 zt 30 67 1 2 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 60 1 2 346
Sredni e 35 62 1 2 516
Dobr e 36 61 2 238
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 39 58 0 3 42
Raz w tygodnju 35 62 1 2 570
1-2 razy w m esjacu 34 65 0 1 196
Ki |l ka razy w roku 40 55 1 3 195
W ogodl e ni e uczestniczy 37 61 1 2 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 35 64 1 0 303
Cent rum 39 60 0 1 345
Praw ca | o, 40 57 1 3 254
Trudno pow edzi et 30 64 1 5 197
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Tabel a 5. Jak Pan(i) sadzi, czy obecni e w poréwnani u z kohcem | at osi endzi esi atych
go_sttel(pnosc placowek opiekun “czo-wychowawczych: z “tobkow, przedszkoli,
swietlic
(%
poprawita |nie zme- |pogorszyta| Trudno Li czba
sie nita sie sl e pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 18 17 53 13 1100
Pt eC. .
Mezczyzni 18 16 54 13 522
Kobi ety 17 18 52 13 578
W ek
18-24 | at 24 14 44 18 157
25-34 23 24 42 12 194
35-44 18 20 56 6 213
45-54 15 13 60 11 218
55-64 = | . 16 15 55 14 129
65 lat i w ecej 9 13 59 19 187
M $¢spe zam eszkani a
es 15 15 55 15 402
M asto do 20 tys. 14 19 55 12 135
20 - 100 tys. 23 15 52 10 227
101 - 500 tys. = | 20 19 50 11 178
501 tys.i w ecej meszk. 16 17 52 16 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 12 55 19 309
Zasadni cze zawodowe 17 20 51 11 289
Sredni e 19 19 51 11 392
zsze 21 13 56 10 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 19 15 53 13 89
Prac. unyst.n|z.szczebla 23 21 49 6 107
Pracownicy fiz.- unyst. 27 15 44 15 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 14 52 11 87
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 17 15 58 9 39
Rol ni cy 14 18 56 12 75
Pracuj acy na wt asny rach. 24 17 45 13 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 10 16 59 15 125
Eneryci | . 13 14 56 17 217
Uczniow e i studenci 25 20 40 14 71
Bezr obot ni o 16 22 52 9 122
Gospodyni e domowe i inni 9 9 68 15 43
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 25 13 53 9 202
spot ce w asci cli el
prywatnych | pahstwa. 16 21 55 7 97
sekt. pryw. poza rolnict. 23 17 45 15 174
prywat nym gosp. rol nym 15 17 56 12 89
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zi 19 17 55 9 192
276 - 399 10 17 60 14 143
400 - 549 22 13 53 12 237
550 - 799 14 14 62 10 153
Powyzej 799 zt 21 14 56 10 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 16 56 13 346
Sredni e 17 17 54 12 517
Dobr e 22 17 46 15 238
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 26 38 17 42
Raz w tygodnju 16 18 55 11 570
1-2 razy w mesjacu 18 17 52 13 196
Ki |l ka razy w roku 19 9 55 17 195
W ogodl e ni e uczestniczy 20 19 49 12 97
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 14 13 63 10 303
Cent rum 14 21 57 9 345
Praw ca | o, 27 22 43 8 254
Trudno pow edzi et 17 8 45 31 198




Tabel a 6. Jak Pan(i) sadzi,
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czy obecni e w poréwnaniu z kohcem | at 05| errd2| esi atych

mozl i wosci spedzani a’ wol nego czasu przez dzieci i modzie
poprawity |nie zme- |pogorszyty Trudno Li czba
sie nity sie sie pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 14 15 63 7 1100
Pt eC. e
Mezczyzni 14 16 64 6 522
Kobi ety 14 15 62 9 578
W ek
18-24 | at 27 13 51 9 157
25-34 13 24 55 7 194
35-44 16 16 66 3 213
45-54 10 16 70 4 218
55-64 = | . 6 14 73 6 129
65 lat i w ecej 15 7 62 16 187
M \%sce zam eszkani a
es 13 18 61 9 402
M ast o do 20 tys. 15 20 58 7 135
20 - 100 Y 16 17 59 9 227
101 - 500 . 11 11 75 3 178
501 tys.i vw gceJ m eszk. 19 8 67 7 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 12 63 12 309
Zasadni cze zawodowe 9 24 59 7 289
Sredni e 18 14 64 4 392
Wzsze 19 9 68 5 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 19 11 64 6 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 11 72 4 107
Pracownicy fiz.- unys 16 23 60 1 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 19 58 7 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 21 54 7 39
Rol n 8 29 57 6 75
Pracu1 acy na w asny rach. 15 25 54 5 50
Bi erni zawodowo
Renci su 6 11 74 9 125
Eneryci . 15 10 63 12 217
Uczni owi e i studenci 39 11 45 5 71
Bezr obot ni o 10 21 61 8 122
Gospodyni e domowe i i nni 1 9 81 9 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 14 14 69 3 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 14 20 61 5 97
w. poza rolnict. 18 18 58 7 174
prywat nym gosp. rolnym 12 24 58 6 89
Dochod na edna osob
3; J a e 12 22 62 4 192
276 399 8 18 67 7 143
400 - 549 15 13 66 6 237
550 - 799 12 12 71 5 153
Powyzej 799 zt 20 6 66 9 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 15 66 6 346
Sredni e 13 15 64 8 517
Dobr e 19 17 56 8 238
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 20 9 56 14 42
Raz w tygodniu 15 17 62 5 570
1-2 razy w m esjacu 11 21 59 9 196
Ki | ka razy w roku 11 10 71 8 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 7 61 11 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 11 12 72 4 303
Centr um 11 18 66 5 345
Praw 26 17 53 3 254
Tr udno powi edzi et 10 13 56 21 198




Tabel a 7. E])ak Pan(|2 sadzi,
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czy obecni e w poréwnani u z kohcem | at osi endzi esi aty h

spot eczna dla fodzin znaj duj acych sig w trudnej sytuacji material nej:
(%
poprawita |nie zme- |pogorszyta| Trudno Li czba
sie nita sie sl e pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 11 16 60 13 1100
Pt eC. .
Mezczyzni 10 18 61 10 522
Kobi ety 13 14 58 15 578
W ek
18-24 | at 21 12 48 9 157
25-34 10 24 55 1 194
35-44 8 18 62 1 213
45-54 12 15 62 1 218
55-64 = | . 11 16 64 9 129
65 lat i w ecej 8 10 65 17 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 17 54 13 402
M asto do 20 tys 9 16 63 2 135
20 - 100 YS' 11 11 65 2 227
101 - 500 tys. . 7 20 63 0 178
501 tys.i W ecej meszk 7 14 62 8 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 13 64 12 309
Zasadni cze zawodowe 11 21 55 12 289
Sredni 11 16 60 13 392
zsze 14 10 59 17 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 11 53 18 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 6 23 61 10 107
Pracownicy fiz.- unys 10 14 66 10 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 24 58 8 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 22 55 9 39
Rol n 17 18 58 8 75
Pracu1 acy na w asny rach. 13 24 42 21 50
Bi erni zawodowo
Renci su 6 10 69 15 125
Eneryci . 12 11 63 14 217
Uczni owi e i studenci 26 12 42 20 71
Bezr obot ni o 7 24 59 10 122
Gospodyni e domowe i inni 4 6 80 9 43
Pr aCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 14 19 57 10 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panst wa 7 20 62 11 97
w. poza rolnict. 10 15 59 16 174
prywat nym gosp. rolnym 18 19 52 12 89
Dochody; na j edna osobg
12 19 59 10 192
276 399 10 18 63 9 143
400 - 549 9 12 69 9 237
550 - 799 10 15 59 16 153
Powyzej 799 zt 15 14 57 15 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 14 67 9 346
Sredni e 11 15 61 13 517
Dobr e 15 21 46 18 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 18 46 17 42
Raz w tygodniu 13 17 59 12 570
1-2 razy w mesjacu 10 13 64 13 196
Ki |l ka razy w roku 6 17 64 14 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 15 58 16 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 9 13 67 10 303
Centr um 7 18 63 11 345
Praw 22 20 49 10 254
Tr udno powi edzi et 9 12 56 23 198
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Tabel a 8. Jak Pang ) sa czy obecnie w porovman z ko cem | at osi endzi esi atych
przecietne materialné warunki zycia rodzin z dz : (%
poprawity |nie zme- |pogorszyty Trudno Li czba
sie nity sie sie pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 8 11 76 6 1100
Pt eC. e
Mezczyzni 9 12 74 5 522
Kobi ety 7 10 7 7 578
W ek
18-24 | at 13 13 64 10 157
25-34 7 20 69 4 194
35-44 11 7 79 3 213
45-54 9 7 81 3 218
55-64 = | . 4 13 78 4 129
65 lat i w ecej 3 6 80 11 187
M Wsce zam eszkani a
es 10 12 70 7 402
M ast o do 20 tys. 8 14 75 2 135
20 - 100 Y 5 7 83 6 227
101 - 500 . 6 14 76 4 178
501 tys.i vw gcej m eszk. 7 7 79 7 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 9 78 7 309
Zasadni cze zawodowe 7 13 74 6 289
Sredni e 8 11 77 4 392
Wzsze 13 9 71 6 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 15 9 70 7 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8 9 81 3 107
Pracownicy fiz.- unys 11 9 78 2 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 15 74 4 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 11 73 5 39
Rol n 6 14 80 1 75
Pracu1 acy na w asny rach. 13 18 62 7 50
Bi erni zawodowo
Renci su 3 6 85 7 125
Eneryci . 4 9 78 9 217
Uczni owi e i studenci 18 15 63 4 71
Bezr obot ni o 7 17 69 6 122
Gospodyni e domowe i i nni 1 3 89 6 43
PraCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 12 10 75 3 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panstwa 9 14 74 3 97
w. poza rolnict. 9 13 72 6 174
prywat nym gosp. rolnym 8 13 78 2 89
Dochod na edna osob
3; J a e 12 12 75 2 192
276 399 3 11 83 3 143
400 - 549 6 9 79 6 237
550 - 799 6 10 78 5 153
Powyzej 799 zt 9 9 76 6 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 10 79 3 346
Sredni e 5 11 78 5 517
Dobr e 14 12 65 9 238
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 6 19 67 9 42
Raz w tygodniu 10 13 73 4 570
1-2 razy w m esjacu 3 9 83 5 196
Ki | ka razy w roku 5 7 80 7 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 9 71 9 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 5 7 84 4 303
Centrum 5 11 80 4 345
Praw 16 17 64 3 254
Tr udno powi edzi et 7 9 70 15 198




- 25 -

Tabel a 9. Jak Pang ) sadzi, czy obecnie w poroéwnani u z koncem | at osi enmdzi esi atych
przeci et ne warunki ni eszkani owe rodzin z dzi (%
poprawity |nie zme- |pogorszyty Trudno Li czba
sie nity sie sie pow edzi et 0so6b
Li czba oso6b
Qgot em 7 17 69 8 1100
Pt eC. e
Mezczyzni 7 17 69 522
Kobi ety 6 16 69 8 578
W ek
18-24 | at 13 11 62 13 157
25-34 3 23 71 4 194
35-44 8 20 68 4 213
45-54 7 15 73 5 218
55-64 = | . 4 19 68 9 129
65 lat i w ecej 4 12 72 13 187
M \%sce zam eszkani a
es 6 19 66 8 402
M ast o do 20 tys. 8 20 66 5 135
20 - 100 Y 4 15 71 9 227
101 - 500 . 4 12 79 5 178
501 tys.i vm gceJ m eszk. 11 16 65 8 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 11 73 11 309
Zasadni cze zawodowe 3 22 68 7 289
Sredni e 8 18 69 5 392
Wzsze 12 16 63 9 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 18 15 58 9 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 18 73 5 107
Pracownicy fiz.- unys 7 21 68 4 75
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 18 72 5 87
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 10 80 7 39
Rol n 3 21 74 3 75
Pr acu1 acy na w asny rach. 13 30 49 8 50
Bi erni zawodowo
Renci su 2 12 79 6 125
Eneryci . 5 14 67 13 217
Uczni owi e i studenci 20 15 55 11 71
Bezr obot ni o 2 22 69 7 122
Gospodyni e domowe i i nni 0 5 90 5 43
PraCU{e W,
inst. papstw,, publ icznej 10 18 68 5 202
spo} ce W ascjc
Ywat nych | panstwa 4 26 66 4 97
w. poza rolnict. 8 17 65 9 174
prywat nym gosp. rolnym 5 20 70 6 89
Dochod na edna osob
3; J a e 8 16 73 3 192
276 399 3 14 78 5 143
400 - 549 6 15 70 9 237
550 - 799 5 18 71 6 153
Powyzej 799 zt 10 17 66 7 165
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 13 75 6 346
Sredni e 5 18 70 7 517
Dobr e 11 19 59 10 238
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod ] 17 60 15 42
Raz w tygodniu 8 18 68 6 570
1-2 razy w m esjacu 3 14 77 6 196
Ki | ka razy w roku 3 18 70 9 195
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 11 66 12 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n taP y 5 16 74 5 303
Centrum 4 15 76 5 345
Praw 14 24 58 4 254
Tr udno powi edzi et 5 12 65 19 198




