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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

» Politykiem cieszacym si¢ od ponad roku najwigkszym zaufaniem
spotecznym pozostaje Aleksander Kwasniewski. Obecnie zaufanie
do urzedujacego prezydenta deklaruje 74% ankietowanych - niemal
tyle samo co w marcu. Drugie miejsce w tym rankingu zajmuje
Jacek Kuron (64% deklaracji zaufania), a kolejne - Hanna
Gronkiewicz-Waltz (58%), Bronistaw Geremek (53%) oraz
Tadeusz Mazowiecki (53%).

» Po odnotowanym w ubieglym miesiacu pogorszeniu si¢
spotecznego postrzegania wigkszosci politykéw, w kwietniu
obserwujemy niewielka poprawe ocen. Najbardziej poprawit swoje
notowania Andrzej Olechowski - polityk, ktory pod koniec marca
oficjalnie zadecydowal o starcie w wyborach prezydenckich.
Obecnie zaufanie do niego deklaruje blisko potowa ankietowanych
(47%) - o 8 punktow wigcej niz przed miesiacem. Lepsze niz
w marcu sg takze oceny Jarostawa Kalinowskiego (wzrost zaufania
o 6 punktow). Jako swego rodzaju korektg ubieglomiesigcznego
spadku notowan mozna traktowa¢ zmiany w stosunku do Macieja
Ptazynskiego oraz Alicji Grzeskowiak (wzrost zaufania po 4 punkty
procentowe), a takze Hanny Gronkiewicz-Waltz, Janusza
Onyszkiewicza oraz Jana Olszewskiego (wzrost zaufania po 3
punkty procentowe). Mimo korzystnych zmian notowania tych
politykéw nadal jednak utrzymuja si¢ na nieco nizszym poziomie

niz w dwoéch pierwszych miesiacach tego roku.

» W pordéwnaniu z sondazem marcowym w ocenie badanych
zdecydowanie najbardziej stracit Andrzej Lepper. Zaufanie do
lidera ,,Samoobrony” spadlo o 5 punktow procentowych,
a nieufno$¢ wzrosta o 7 punktow. Obecne notowania Andrzeja
Leppera sa najstabsze od czasu, kiedy po spektakularnych
protestach ,,Samoobrony” jego nazwisko ponownie pojawito si¢ na
naszej liscie. Minimalne zmiany na niekorzy$¢ notujemy takze
w przypadku Lecha Walesy (spadek zaufania o 3 punkty

procentowe) oraz Leszka Millera (wzrost nieufnosci o 3 punkty).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119), 30 marca - 4 kwietnia 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



Miesiac, ktory uptynat od poprzedniego badania, nie obfitowal w wydarzenia mogace
radykalnie zmieni¢ stosunek Polakow do klasy politycznej. W tym czasie mozna bylo
obserwowa¢ kolejne odstony sprawy powotania szefa Instytutu Pamigci Narodowej. Przez
chwile powaznym kandydatem na ten urzad wydawal si¢ obecny minister spraw
wewngetrznych. Po jego rezygnacji - mimo wysitkow - w dalszym ciagu nie udato sig
porozumie¢ obu rzadzacym wspodtkoalicjantom i wytoni¢ jednego, wspdlnego kandydata na
prezesa IPN. Postronnemu obserwatorowi wydarzenia te mogly przynies¢ wiedze
o praktycznej stronie dzialalnosci politycznej i trybie podejmowania decyzji personalnych
w naszym kraju.

W marcu duzo méwito si¢ na temat Najwyzszej Izby Kontroli, a takze wynikow jej
dziatalno$ci. Na poczatku marca odbylo si¢ posiedzenie kolegium NIK, podczas ktérego
prezes publicznie podawal w watpliwo$¢ ustalenia wlasnych inspektoréw dotyczace sprawy
komputeryzacji ZUS. Nieco pdzniej w prasie pojawily si¢ glosy krytyczne dotyczace
obecnego szefa NIK, zarzucajace mu nepotyzm i kierowanie sig¢ kryteriami politycznymi przy
doborze wspdlpracownikow. Po opublikowanym wczesniej migdzynarodowym raporcie na
temat korupcji w zyciu publicznym rowniez NIK ujawnit wyniki swoich kontroli na ten temat.

Coraz bardziej aktualnym tematem sa nadchodzace wybory prezydenckie. W marcu
pojawilo si¢ kilka nowych oficjalnie zgtoszonych kandydatur na ten urzad. Podczas
odbywajacego si¢ w tym czasie Kongresu Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego doszto do
publicznej dyskusji na temat trybu wyboru kandydata AWS - pojawily si¢ rozbieznosci
migdzy zwolennikami przeprowadzenia prawyborow a przeciwnikami tej koncepcji. Trzeba
zaznaczy¢, ze nasze badanie' zostalo zrealizowane przed oficjalnym ogloszeniem przez

Mariana Krzaklewskiego decyzji o startowaniu w jesiennych wyborach prezydenckich.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119) przeprowadzono w dniach 30 marca - 4 kwietnia 2000 roku
na 1111-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Wisrod politykéw aktywnych na naszej scenie politycznej najbardziej znane Polakom
sa osoby od dawna obecne w zyciu publicznym, a takze petlniace w przesztosci lub obecnie
wazne funkcje w panstwie. Powszechnie znani sa zar6wno obecny, jak i poprzedni prezydent,
premier Jerzy Buzek, wicepremier Leszek Balcerowicz, lider rzadzacej AWS Marian
Krzaklewski i Jacek Kuron. Do wyjatkéw naleza réwniez osoby, ktore nie rozpoznaja nazwisk
takich politykow, jak: Tadeusz Mazowiecki, Hanna Suchocka, Hanna Gronkiewicz-Waltz,
Andrzej Lepper, Bronistaw Geremek oraz lider gtéwnego ugrupowania opozycyjnego Leszek
Miller. Do znanych 0s6b - rozpoznawanych przez zdecydowana wigkszos¢ badanych - mozna

zaliczy¢ takze Jana Olszewskiego oraz Andrzeja Olechowskiego.

Sposrod osob obecnych na naszej liScie najmniej znanym politykiem w dalszym ciagu
pozostaje rzecznik interesu publicznego Bogustaw Nizienski - jego nazwiska nie rozpoznaje
blisko trzy czwarte ankietowanych. Rozglos zwigzany z zamiarem kandydowania na
stanowisko prezesa Instytutu Pamigci Narodowej nie poprawit znajomosci szefa MSWiA
Marka Biernackiego. Dwie trzecie ankietowanych nie zna roéwniez prezesa NIK Janusza
Wojciechowskiego, mimo iz w ostatnim okresie do$¢ czesto pojawial si¢ on w mediach.
Ponad potowie badanych nic nie mowia takze nazwiska Marka Pola, Tadeusza Wileckiego

1 Wladystawa Frasyniuka.

W poréwnaniu z pomiarem marcowym nieco wigcej osob deklaruje znajomosé
politykéw, o ktérych czgéciej mowi si¢ migdzy innymi w zwiazku ze zblizajacymi sig
wyborami prezydenckimi: Andrzeja Olechowskiego (wzrost o 6 punktow procentowych) oraz
Macieja Plazynskiego i Jana Olszewskiego, a takze prezesa PSL Jarostawa Kalinowskiego

(po 5 punktow).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Politycy

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

1999

2000

o [ | v | vi|vi|vi|x | x | xi|xu

B

w procentach

A. Kwasniewski || 99 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 99 [ 100 | 99 | 100 | 100|100 |100| 100 | 100| 99 | 100
J. Buzek 98 1 98 | 98 | 98 [ 98 | 98 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 [ 99 | 99 | 99 | 99 | 99
J. Kuron 98 199 199 (99 |98 99|99 (99 | 98199999999 |99 |98 99
L. Walgsa 100 | 100 [ 99 | 100 [ 100 | 99 | 100 | 100 | 100 | 100|100 | 99 | 100 | 100 | 100 [ 99
L. Balcerowicz 98 199 | 98 [ 99 | 98 | 98 | 98 [ 99 | 98 | 98 | 99 [ 99 | 99 | 99 | 98 | 98
M. Krzaklewski || 98 | 98 | 97 | 97 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 98 | 99 | 97 | 98 | 99 | 98 | 98
A. Lepper - [ 93195194 |95([94 95| 95 96|96 |97 |96 |97 |96 |95 ]| 97
T. Mazowiecki - - - - - - - - - - - 19 | 97 [ 98 | 96 | 97
H. Suchocka 98 | - |96 [ 97 |96 |96 | 96 | 97 | 97 | 96 | 96 [ 97 | 98 | 97 | - | 97
L ronkdewicer| o5 | o5 | 96 | 95 | 95 | 95 | 96 | 95 | 94 | 95| 96 | 96 | 96 | 96 | 95 | 96
B. Geremek 94 1 94 193 [ 94 |93 93 |92 93 |92 949393949494 %
L. Miller 93 192 192 (931931929293 |94 9194996 |94 |92 93
J. Olszewski 90 | 88 | 90 [ 90 | 88 [ 89 | 91 [ 91 | 88 | 88 | 89 [ 86 | 90 | 88 | 84 | &9
A. Olechowski - - - - - - - - - - - |76 |75 |74 | 76 | 82
M. Plazynski 52160 | 58 | 54 [58]60 |59 62 |60 ]|60]|63|68]|65]| 74|69 | 74
J. Onyszkiewicz || 67 | 70 | 72 | 74 | 74 | 73 | 71 | 74 | 76 | 71 | 75 | - - | 74|70 | 73
J. M. Rokita - - - - - - - - - - - - - - - | 72
J. Kalinowski 56 1 63 | 65|63 [65]|62 |63 | 67 |64]|65]|67|70]67]| 72|66 71
M. Handke - - | 51|53 - | 57|57 | 58 |63 ]62]|65]| - - | 67| - | 65
M. Borowski 59160 | 64| 65|64 63|65 69 |67 ]62]|63]|67]66]|68]|65]| 61
A. Grzeskowiak || 49 | 50 | - | 49 [ 56 | 57 | 57 | 61 | 57 | 58 | 59 | 60 | 59 | 62 | 57 | 61
R. Kalisz - - - - - - - - - - - - - - - 60
W. Frasyniuk - - - - - - - - - - - - - - - | 49
T. Wilecki - - - - - - - - - - - - [ 3945 ] 45| 48
M. Pol 42 | 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47 | 48 | 50 | 48 | 50 | 49 | 46
J. Wojciechowski | - - - - - - - - - - - - - - - 34
M. Biernacki - - - - - - - - - | 34| - - - - - 33
B. Nizienski - - - -1 26| - - - | 26| - - - [ 27 [33]29] 27
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ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem cieszacym sig¢ juz od ponad roku najwigkszym spotecznym zaufaniem jest
prezydent Aleksander Kwasniewski. Zaufanie do mniego deklaruje obecnie 74%
ankietowanych, a wigc niemal tyle samo co w marcu. Po okresie rekordowo wysokiego
poparcia w sondazach, ktére Aleksander Kwasniewski zyskiwal na poczatku roku, kwiecien

jest drugim miesiagcem utrzymywania si¢ nieznacznie stabszych notowan prezydenta.

Drugie miejsce w naszym rankingu zaufania spolecznego, rowniez z wynikiem takim
samym jak przed miesiacem, zajmuje Jacek Kuron (64% deklaracji zaufania), a kolejne -

Hanna Gronkiewicz-Waltz (58%) oraz Bronistaw Geremek 1 Tadeusz Mazowiecki (po 53%).

Po odnotowanym w ubieglym miesiacu powszechnym pogorszeniu si¢ spotecznego
postrzegania wigkszo$ci politykéw, w kwietniu obserwujemy swego rodzaju odreagowanie

tego spadku i pewna poprawe ocen. Jednak zmiany na korzy$¢ sa na ogét niewielkie.

Od ubieglego miesiaca sposrdod osdb obecnych na naszej liScie w ocenie badanych
najbardziej zyskat Andrzej Olechowski - polityk, ktéry pod koniec marca oglosil swoja
decyzje o startowaniu w wyborach prezydenckich jako kandydat obywatelski. Obecnie
zaufanie do niego deklaruje blisko potowa ankietowanych (47%) - o 8 punktéw procentowych
wigcej niz przed miesiagcem. Wyraznie lepsze niz w marcu sg takze notowania Jarostawa
Kalinowskiego. Od ubieglego miesiaca zaufanie do szefa PSL wzrosto o 6 punktow
procentowych i obecnie ksztattuje si¢ na takim samym poziomie jak w lutym. Charakter
swego rodzaju korekty marcowego spadku notowan maja - jak si¢ wydaje - zmiany
w stosunku do Macieja Plazynskiego oraz Alicji Grzeskowiak (wzrost zaufania po 4 punkty
procentowe), a takze Hanny Gronkiewicz-Waltz, Janusza Onyszkiewicza oraz Jana
Olszewskiego (wzrost zaufania po 3 punkty procentowe). Mimo korzystnych zmian
notowania tych politykow nadal utrzymuja si¢ na nieco nizszym poziomie niz w dwoch

pierwszych miesiacach tego roku.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w kwietniu 2000

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnosé Nieznajomos$¢ Srednia
w procentach
A. Kwasniewski 74 13 10 0 2,26
J. Kuron 64 10 21 1 1,59
H. Gronkiewicz-Waltz 58 19 16 4 1,12
B. Geremek 53 17 18 6 1,04
T. Mazowiecki 53 14 25 3 1,05
A. Olechowski 47 11 19 18 1,27
L. Miller 42 28 19 7 0,26
J. Olszewski 35 21 27 11 0,33
M. Ptazynski 35 14 19 26 0,72
J. Kalinowski 31 17 16 29 0,43
J. Buzek 28 53 15 1 -1,19
J. Onyszkiewicz 28 16 22 27 0,22
M. Borowski 27 15 15 39 0,53
H. Suchocka 27 49 19 3 -1,12
L. Balcerowicz 26 55 13 2 -1,45
R. Kalisz 26 14 15 40 0,46
A. Lepper 25 50 18 3 -1,27
A. Grzeskowiak 23 19 14 39 0,06
M. Krzaklewski 22 60 13 2 -1,85
L. Walgsa 21 59 17 1 -1,79
J. M. Rokita 20 25 20 28 -0,41
M. Pol 15 10 17 54 0,19
M. Handke 13 33 15 35 -1,35
J. Wojciechowski 13 5 12 66 0,63
W. Frasyniuk 11 13 20 51 -0,44
T. Wilecki 11 17 15 52 -0,79
M. Biernacki 6 11 11 67 -0,98
B. Nizienski 6 9 9 73 -0,74

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykow postugujac sig 11-punktowa skala, na ktérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
o jm v | v |vi|vrjvinx | x | xi|xu| 1 |uo|m|w
w procentach
L. Balcerowicz 31 (33129 (28 |30 (31|24 (22]25(24)30(29]|31]29]|27] 26
M. Biernacki - -1 -=-1-=-1-1-1-1-1- 5 - -] -] -1 - 6
M. Borowski 23 | 25 |28 [ 28 | 27 [ 28 |27 (30|30 (3027 (2930282727
J. Buzek 54 143 | 41 | 42 | 43 | 44 | 37 | 34 | 33 |31 |33 (35|33 |33 ]27 |28
W. Frasyniuk -l -1 =--1=-|/-|-1-1-1-|-1-1-1-1--/111
B. Geremek 43 [ 50 | 42 | 50 | 48 | S1 | 53 | S3 | 51 | 52 |55 |54 |57 |56 |51 |53
H. Gronkiewicz-

-Waltz 62 | 61 |61 [ 60| 63 |67 |61 60| 63|63 ) 66|67]| 641|062 55]| 58
A. Grzeskowiak [ 19 | 20 | -- | 19 | 18 | 24 [ 22 | 21 (22 |24 |23 | 2522 |25 | 19| 23
M. Handke - | - |12(11 |- (131211141214 ]| -] -~ |15 -] 13
J. Kalinowski 22 |26 |28 [ 23 |24 (25|26 (28|26 (26|29 |32]28 |31 |25] 31
R. Kalisz - -1 -1 -1-1-1-1- - -1 =-1]-=-1-1-1-126
M. Krzaklewski [ 35 | 29 [ 29 | 32 [ 30 | 32 [ 29 | 25|26 | 25|29 (33|24 |26 |21 |22
J. Kuron 67 | 68 | 67 | 67 | 65|70 | 6564 | 65|64 |69 |71 67| 70| 64| 64
A.Kwasniewski | 70 | 74 [ 73 | 74 [ 79 | 79 |75 | 78 | 78 | 75 | 73 |76 | 78 | 78 | 75 | 74
A. Lepper -~ | 39|41 [ 33|38 36|41 [39|35(34|35([33]|33[36]30]25
T. Mazowiecki - -] =-1=-1-1]1-1=-1-1-1-1-15]|57]162]53] 353
L. Miller 40 [ 41 | 41 | 40 | 41 | 39 | 41 | 43 | 42 | 40 [ 41 |47 | 44 | 45 | 41 | 42
B. Nizienski -l -1 =-{-17-1-|-161-|-1-17 9 6 6
A. Olechowski -l -1-1-|1-=-|1-=-{-1-1-1-1=-139]139]39]39] 47
J. Olszewski 31 |34 |38 (3535363633 |35(40 |38 [38]35]([38]32]35
J. Onyszkiewicz | 27 [ 31 | 31 | 30 | 33 | 31 |26 |28 [ 30|29 (30| - | -- |31 [25] 28
M. Plazynski 24 |24 126 |19 | 24 |26 |25 (24|24 2629 31|28 40| 31| 35
M. Pol 1515|1616 | 15|16 | 1514 | 14|16 | 18 [20]| 18 [ 19 | 16 | 15
J. M. Rokita - -1 -1 - e e e e B B R R R - 120
H. Suchocka 39 | - |34 (353236332829 (30)32(37|29|30]| - |27
L. Walgsa 30 (29 |31 [ 30|31 (34|28 (27 |26(25 |31 |34]26]26|24]21
T. Wilecki -l -1=-/-|=-/-1--1-{-|-]-111]13|10] 11
J. Wojciechowski || - | - | - | - | - | - | - | - - -1 -1-1-1-1-113




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
Pl jm v | v v |vijvin|x | x [ xi|xuo| 1| o ||
w procentach
L. Balcerowicz 47 [ 52 | 54 | 53 | 54 |50 |59 |62 |60 |59 555653 ]|56]|54]55
M. Biernacki - -1 -=-1-=-1-1-1-1-1- 3 - |- -1]-1]-111
M. Borowski 1414|1615 | 14|14 |17 (16|16 |13 |16 [18| 12 |17 | 17 | 15
J. Buzek 24 137 |37 | 34|36 33|40 |45 |49 | 48 |48 (46| 48 | 48 | 53 | 53
W. Frasyniuk -l -1 =-=-1-1-|-|-|-1-1-/-1-1-1-1-113
B. Geremek 25 121|126 (20|20 (18|19 (18 | 18 (18 | 17 |17 | 15| 17 | 18 | 17
H. Gronkiewicz-

-Waltz 1414|1615 | 15|11 |15 (14|14 [ 13 |13 |14 14| 18| 20| 19
A.Grzeskowiak || 12 | 14 | - | 13 (16 | 15|17 |17 |16 | 16 | 16 |18 | 18 | 16 | 18 | 19
M. Handke - | - |23 (24| - [25]|27 (303029 31| - | - |33 -]33
J. Kalinowski 14119 |17 (18|19 |18 |16 (18 | 18 [ 17 | 18 | 17| 18 | 19 | 16 | 17
R. Kalisz - -1 -1 -1-1-1-1- - -1 =-1]-1-1-1-114
M. Krzaklewski [ 46 | 52 [ 52 | 47 [ 52 | 48 | 52 | 54 | 56 | 53 | 52 |50 | 54 | 57 | 59 | 60
J. Kuron 1|9 |12f(12)10f 8 |11 {11 )11{10| 9 |10]10 |11 | 11| 10
A.Kwasniewski | 16 | 12 [ 14 | 12 [ 10| 9 (10 | 10 [ 11 | 13 | 11 |12 9 | 11 | 13 | 13
A. Lepper - | 34|34 (40 |36 |37 |35(34 |41 (39|43 |43 |44 |42 |43 | 50
T. Mazowiecki - -1=-1=-1-1=-1-1-1-1-1|-1112]14 16|14 | 14
L. Miller 30 | 28 | 29 (25| 27 [ 28 | 28 (25|28 (27 |29 |29 |25 |27 |25 28
B. Nizienski -l -1 =-{-|5(-1=-=-|-15)-1-1]1-18 8 9 9
A. Olechowski - -l -1=-1-1-{-1--1-1]-111[10]12 11| 11
J. Olszewski 27 |23 |21 (24 |22 (25|22 (24|21 (20|21 |17 |23 |20 |20] 21
J.Onyszkiewicz || 14 [ 13 | 13 |16 | 15|14 (17 |16 [ 15|15 (14| - | - | 15[ 15] 16
M. Plazynski 11411 (12|13 (12|14 (15|12 (1313|1917 |13 | 15| 14
M. Pol 8 9 10|10 9 8 [10] 9 [10] 9 8 [ 91010 | 11 | 10
J. M. Rokita - -1 -1 - e e e e B B R R R - | 25
H. Suchocka 36 | - |41 |41 | 44 [ 39 |41 [ 44 |46 |42 |43 |39 |43 |46 | - | 49
L. Walgsa 48 | 48 | 45 | 46 | 46 | 45 | 48 | 50 | 55 | 52 [ 46 |43 | 51 | 55 (59| 59
T. Wilecki -l -1 =--1=-|-1=-{-1--|-]-111]14]15]| 17
J. Wojciechowski || - | - | - | - | - | - | - | - - -] =-1-1-1-1- 5




Politykiem, ktory w poréwnaniu z ubieglym miesiacem w ocenie badanych
zdecydowanie najbardziej stracil, jest Andrzej Lepper. Zaufanie do lidera ,,Samoobrony”
spadto o 5 punktow procentowych, natomiast w jeszcze wigkszym stopniu wzrdst wobec
niego poziom nieufnosci (o 7 punktéw procentowych). Obecne notowania Andrzeja Leppera
sa najstabsze od czasu, kiedy po spektakularnych protestach ,,Samoobrony” jego nazwisko
ponownie pojawilo si¢ na naszej liScie. Trzeba jednak zastrzec, ze badanie zostato
zrealizowane tuz przed ostatnim spektaklem politycznym rozegranym przed telewizyjnymi
kamerami, czyli przed proba zatrzymania szefa ,,Samoobrony” na granicy podczas powrotu do
kraju.

Minimalne zmiany na niekorzy$¢ notujemy takze w przypadku Lecha Watlesy (spadek
zaufania o 3 punkty procentowe) oraz Leszka Millera (wzrost nieufnosci o 3 punkty).
W przypadku pozostatych przedstawicieli sceny politycznej uwzglednionych w naszym
badaniu od ubieglego miesiaca nie nastapity znaczace zmiany.

Politykami najcze$ciej spotykajacymi si¢ z nieufno$cia respondentdw pozostaja
Marian Krzaklewski (60%) oraz Lech Walgsa (59%). Tylko nieco mniej osdb nie ufa
Leszkowi Balcerowiczowi (55%), a takze premierowi Jerzemu Buzkowi (53%). Potowa
ankietowanych (50%) deklaruje takze brak zaufania do Andrzeja Leppera. W ocenach

wszystkich tych politykow zdecydowanie przewaza nieufnosc.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swoj stosunek do poszczegdlnych politykéw postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢, z drugiej za$ jako petne zaufanie. Miara pozwalajaca uchwyci¢ site negatywnych
1 pozytywnych nastawien do poszczegdlnych politykéw, a zarazem wyeliminowaé wptyw

roéznic wynikajacych ze stopnia ich znajomosci, jest srednia ocen.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE OCEN W KWIETNIU 2000

Aleksander Kwasniewski 2,26
Jacek Kuron 1,59
Andrzej Olechowski 1,27
Hanna Gronkiewicz-Waltz 1,12
Tadeusz Mazowiecki 1,05
Bronistaw Geremek 1,04

Maciej Ptazynski 0

<A’l
N

Janusz Wojciechowski 0,6
Marek Borowski 0,53

Ryszard Kalisz

Jarostaw Kalinowski | 0,43
Jan Olszewski | 0,33

Leszek Miller [0,26

J

Janusz Onyszkiewicz 0,22

Marek Pol D 0,19
Alicja Grzeskowiak 0,06
Jan Maria Rokita
Wiadystaw Frasyniuk
Bogustaw Nizienski
Tadeusz Wilecki
| -0,98 l Marek Biernacki
| -1,12 l Hanna Suchocka
m Jerzy Buzek
| -1,27 l Andrzej Lepper
| -1,35 l Mirostaw Handke
| -1,45 l Leszek Balcerowicz
| -1,79 l Lech Watesa
| -1,85 l Marian Krzaklewski

R
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Na podstawie $redniej ocen rowniez mozna powiedzie¢, ze politykiem zyskujacym
obecnie najwigksze zaufanie ankietowanych jest Aleksander Kwasniewski. Drugie miejsce
w rankingu $rednich - z wyrazna juz jednak strata w stosunku do prezydenta - zajmuje Jacek
Kuron, polityk cieszacy si¢ zaufaniem wigkszos$ci badanych i1 jednocze$nie stosunkowo
rzadko budzacy nieufno$¢. Trzecie miejsce przypadto Andrzejowi Olechowskiemu, ktéry pod
wzgledem $redniej ocen wyprzedzil politykow postrzeganych bardziej niejednoznacznie, tzn.
czesciej obdarzanych zaufaniem przez jednych, ale jednocze$nie czgsciej budzacych nieufnosé
innych: Hann¢ Gronkiewicz-Waltz, Tadeusza Mazowieckiego oraz Bronistawa Geremka. Do
grona osobistosci, ktére odbierane sa pozytywnie - w ich ocenach zaufanie wyraznie przewaza
nad nieufnos$cia - mozna zaliczy¢ réwniez Macieja Plazynskiego, a takze rozpoznawanego

przez stosunkowo waska grupe badanych - szefa NIK Janusza Wojciechowskiego.

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Réznica
marzec 2000 kwiecien 2000

A. GrzeSkowiak -0,27 0,06 0,33
A. Olechowski 1,06 1,27 0,21
M. Borowski 0,36 0,53 0,17
J. Kalinowski 0,32 0,43 0,11
M. Ptazynski 0,61 0,72 0,11
J. Buzek -1,28 -1,19 0,09
B. Geremek 0,97 1,04 0,07
J. Olszewski 0,26 0,33 0,07
H. Gronkiewicz-Waltz 1,07 1,12 0,05
J. Onyszkiewicz 0,20 0,22 0,02
L. Walesa -1,81 -1,79 0,02
L. Balcerowicz -1,45 -1,45 0

M. Krzaklewski -1,85 -1,85 0

B. Nizienski -0,74 -0,74 0

A. Kwasniewski 2,28 2,26 -0,02
M. Pol 0,21 0,19 -0,02
J. Kuron 1,62 1,59 -0,03
T. Wilecki -0,75 -0,79 -0,04
T. Mazowiecki 1,10 1,05 -0,05
L. Miller 0,37 0,26 -0,11
A. Lepper -0,81 -1,27 -0,46
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Z poréwnania aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wynika,
ze zaroOwno zasieg, jak i1 skala odnotowanych obecnie zmian w spolecznym odbiorze
politykéw sa na ogot niezbyt duze. Niewielki wzrost zaufania stosunkowo najbardziej
zawazyt na cato$ciowej ocenie Alicji Grzeskowiak. W mniejszym stopniu poprawita sig
srednia ocen lepiej znanego 1 ocenianego przez wigksza grupg badanych Andrzeja
Olechowskiego. Z kolei o znacznym pogorszeniu si¢ dotychczasowego wizerunku mozna
moéwié jedynie w przypadku Andrzeja Leppera.

Najnizsza $rednia ocen uzyskali w tym miesiacu Marian Krzaklewski oraz Lech
Walegsa. Zdecydowanie negatywne nastawienie dominuje takze w ocenie Leszka Balcerowicza
oraz - w nieco mniejszym stopniu - Mirostawa Handkego i Andrzeja Leppera. Srednia ze
znakiem ujemnym, S$wiadczaca o bardzo duzej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, maja tez: premier Jerzy Buzek, minister Hanna Suchocka, a takze politycy
znani stosunkowo nielicznym respondentom: Marek Biernacki, Tadeusz Wilecki oraz

Bogustaw Nizienski.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 55 13 26 2 4 1107
Plec . o
Meéczyz ni 59 11 25 2 3 527
obleYy 51 14 27 3 6 580
Wie
18-24 lat 40 20 28 2 10 157
-34 55 10 28 3 4 196
35-44 58 14 25 1 2 228
45-54 53 13 31 1 2 204
55-64 = ) 68 9 22 0 1 141
65 lat i wie cej 56 9 20 6 9 181
Mi%ce zamieszkania
ies 63 11 16 3 7 409
Miasto do 20 tys. 50 10 30 3 6 111
20-100 tys. 52 17 27 1 3 248
101-500 ‘tys. . 54 13 31 1 1 201
501 tys.i wie ,cej mieszk. 41 12 42 2 2 137
Wyksztatcenie
Podstawowe 61 12 16 4 7 339
Zasadnicze zawodowe 61 13 18 2 5 294
Srednie 50 13 33 1 3 355
Wysze 36 12 51 0 1 118
Grupa spol.-zaw. pracuja cy ]
adra kier.,inteligencja 13 46 6
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 48 16 36 0 1 100
Pracowrniicy fiz.- umyst. 44 14 34 1 6 76
Robotnicy “wykwalifikowani 67 10 19 1 2 116
Robotnicy niewykwalifik. 41 R4 p7 0 8 4
Rolnicy 77 11 1 4 55
Pracuja .cy na wihasny rach. 51 2 45 0 2 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 59 15 16 6 4 134
Emeryci . i 59 8 24 3 5 209
Uczniowie, i studenci 36 26 26 1 11 82
Bezrobotni L 60 13 19 2 6 122
Gospodynie domowe i inni 53 10 27 4 6 65
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 52 15 32 0 1 164
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa | 48 18 31 0 3 105
sekt. pryw. poza rolnict. 52 7 36 1 3 199
prywatnym gosp. rolnym 78 7 10 1 4 57
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 65 13 16 2 4 191
276-399 62 11 19 3 5 120
400-549 61 11 21 2 4 225
550-799 56 16 23 1 4 138
Powyzj 799 z 42 10 48 0 1 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 70 9 14 3 3 359
Srednie 53 15 24 1 6 506
Dobre 37 12 46 2 3 242
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 45 15 32 4 3 38
Raz w tygodniu 53 14 26 2 5 613
1-2 razy"w miesia .cu 63 10 23 1 3 166
Kilka razy w roku °. 58 10 26 1 5 168
W ogdle "nie uczestniczy 56 13 24 7 0 89
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 71 9 21 0 0 319
Centrum 52 18 26 1 3 305
Prawica L 37 15 46 1 1 231
Trudno powiedziec 54 10 13 7 15 252




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 53 15 28 1 3 1106
Ptec
Mezc YZI’]I 57 15 26 1 2 527
Kobi e 49 14 30 1 5 579
W ek
18-24 | at 48 1 35 1 5 157
25-34 54 5 26 0 4 195
35-44 51 9 28 1 1 228
45-54 60 6 23 0 1 204
55-64 ) 51 5 32 0 1 141
65 lat i W ecej 51 9 30 3 7 181
M ej sce zam eszkani a
es 53 14 25 2 5 408
M asto do 20 tys 54 14 27 0 5 111
20-100 tys. 58 15 24 0 2 248
101-500 tys ) 54 14 32 0 0 201
501 tys.i w ecej meszk 40 15 42 2 2 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 11 28 2 5 339
Zasadni cze zawodowe 58 13 24 1 5 293
Sredni e 51 18 30 0 1 355
zsze 43 19 36 1 1 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 23 34 0 2 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 17 26 0 1 100
Pracownicy fiz.- unys 43 18 36 0 4 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 20 15 0 0 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 21 45 0 0 34
Rol n 56 13 23 4 5 55
Pracu1 acy na w asny rach. 65 9 26 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 48 13 32 2 5 134
Emeryci ) 53 11 29 1 6 209
Uczni owi e i studenci 45 12 38 2 3 82
Bezr obot ni o 61 9 25 1 3 121
Gospodyni e domowe i inni 47 21 23 2 7 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 55 17 26 0 1 164
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 51 20 27 0 2 105
sek w. poza rolnict. 55 15 30 0 0 199
prywat nym gosp. rolnym 54 16 23 2 4 57
Dochody; na j edna osobg
Do 58 15 23 1 2 190
276- 3 64 14 21 0 1 120
400- 549 50 16 30 1 4 225
550- 7 58 8 29 2 3 138
POVWZEJ 799 zt 45 17 36 0 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 61 13 22 1 2 358
Sredm e 53 15 26 1 5 506
Dobr e 40 15 42 1 2 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 38 8 46 6 2 68
Raz w tygodn 48 15 32 0 4 612
1-2 razy w m e3| acu 61 14 21 1 3 166
Ki |l ka razy w roku 61 15 21 1 3 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 15 17 1 0 89
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 74 11 14 0 1 319
Centr um 53 15 29 0 2 305
Praw 25 17 58 0 0 231
Tr udno powi edzi et 51 16 18 4 11 251
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Tabel a 3. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 60 13 22 2 4 1105
Ptec
Mezc YZI’]I 65 11 22 1 2 527
Kobi e 55 15 22 2 5 579
W ek
18-24 | at 54 11 28 0 7 157
25-34 57 11 26 1 5 195
35-44 65 17 17 0 1 228
45-54 68 13 16 1 2 204
55-64 ) 61 11 28 0 1 141
65 lat i w ecej 51 14 20 8 6 180
M ej sce zam eszkani a
es 52 15 24 3 6 408
M asto do 20 tys 66 6 20 2 6 111
20-100 tys. 69 10 19 0 2 248
101-500 tys ) 65 13 21 0 1 201
501 tys.i w ecej meszk 54 21 22 1 2 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 11 26 4 5 339
Zasadni cze zawodowe 61 11 24 1 3 293
Sredni e 63 17 16 0 3 355
zsze 63 13 22 0 2 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 68 10 19 0 3 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 79 10 8 0 3 100
Pracownicy fiz.- unys 62 11 24 0 3 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 67 14 19 0 0 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 37 26 37 0 0 34
Rol n 65 16 15 1 2 55
Pracu1 acy na w asny rach. 64 17 17 0 3 48
Bi erni zawodowo
Renci su 58 9 24 6 3 134
Emeryci ) 56 14 21 4 5 209
Uczni owi e i studenci 45 11 39 0 6 82
Bezr obot ni o 54 15 25 1 5 121
Gospodyni e domowe i inni 57 17 19 1 6 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 68 13 17 0 2 164
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 69 8 18 0 5 105
sek w. poza rolnict. 61 15 23 1 1 199
prywat nym gosp. rolnym 63 16 18 1 2 57
Dochody; na j edna osobg
Do 51 19 27 1 2 190
276- 3 63 6 27 1 3 120
400- 549 57 16 20 3 3 225
550- 7 70 10 17 1 2 138
POVWZEJ 799 zt 68 13 19 0 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 64 12 19 3 1 358
Sredm e 61 15 18 1 6 506
Dobr e 51 12 34 1 3 242
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 39 21 33 4 2 68
Raz w tygodn 54 14 25 2 4 612
1-2 razy w m e3| acu 70 10 16 0 4 166
Ki |l ka razy w roku 69 11 15 1 3 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 75 8 13 3 1 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 85 6 8 0 1 319
Centr um 58 16 22 1 3 305
Praw 36 18 45 0 0 231
Tr udno powi edzi et 51 14 18 6 10 251




- 15 -

Tabel a 4. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 11 19 47 18 5 1106
Ptec
Mezc YZI’]I 14 20 49 14 4 527
Kobi e 9 19 45 21 6 580
W ek
18-24 | at 14 20 34 28 3 159
25-34 11 21 49 15 5 195
35-44 9 22 49 12 8 228
45-54 12 21 53 11 2 204
55-64 ) 11 18 57 12 2 141
65 lat i W ecej 9 11 41 31 8 180
M ej sce zam eszkani a
es 11 15 40 27 7 408
Masto do 20 tys 11 17 51 15 6 111
20-100 tys. 10 23 53 11 2 248
101-500 tys ) 15 22 46 10 6 203
501 tys.i w ecej meszk 7 23 56 13 1 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 17 37 31 6 338
Zasadni cze zawodowe 11 18 49 17 6 293
Sredni e 14 22 51 10 4 357
zsze 9 24 62 3 2 118
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 8 17 67 3 5 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 37 45 7 5 100
Pracownicy fiz.- unys 9 16 64 8 3 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 23 55 12 1 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 5 31 41 17 6 34
Rol n 21 12 40 23 4 55
Pracu1 acy na w asny rach. 7 24 57 10 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 11 13 48 23 4 133
Emeryci ) 12 13 49 19 7 209
Uczni owi e i studenci 15 25 27 28 5 83
Bezr obot ni o 15 15 40 22 8 121
Gospodyni e domowe i inni 13 20 30 31 7 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 28 52 7 5 165
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 8 20 61 8 3 105
sek w. poza rolnict. 10 24 50 12 3 199
prywat nym gosp. rolnym 21 14 39 22 4 57
Dochody; na j edna osobg
Do 15 14 39 26 6 190
276- 3 11 13 55 19 2 120
400- 549 8 18 50 17 7 225
550- 7 15 20 52 9 4 138
POVWZEJ 799 zt 9 29 55 4 3 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 11 18 43 24 5 357
Sredm e 11 19 49 16 6 506
Dobr e 12 23 50 12 3 243
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 14 10 42 33 2 68
Raz w tygodn 11 17 49 18 6 613
1-2 razy w m e3| acu 11 23 48 13 6 166
Ki |l ka razy w roku 8 27 45 15 5 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 23 44 17 0 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 16 24 48 8 3 319
Centr um 12 24 46 15 4 305
Praw 9 15 68 8 1 231
Tr udno powi edzi et 6 12 29 42 12 252
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Tabel a 5. Stosunek do Jana QO szewski ego
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Tabel a 6. Stosunek do Lecha Wt esy
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 17 21 1 3 1104
Ptec
Mezc YZI’]I 59 16 23 0 2 525
Kobi e 59 18 20 1 3 579
W ek
18-24 | at 53 22 21 0 3 156
25-34 56 16 24 0 4 195
35-44 57 21 22 0 1 228
45-54 63 18 18 0 1 204
55-64 ) 63 14 21 1 1 141
65 lat i w ecej 60 11 20 2 5 180
M ej sce zam eszkani a
es 60 16 20 1 4 408
Masto do 20 tys 56 14 26 0 5 111
20-100 tys. 62 20 16 1 2 248
101-500 tys ) 59 18 22 0 1 200
501 tys.i w ecej meszk 49 19 30 1 1 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 16 17 1 4 337
Zasadni cze zawodowe 61 13 23 1 3 293
Sredni e 56 20 22 0 2 355
zsze 51 23 26 0 1 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 24 21 0 1 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 25 19 0 1 100
Pracownicy fiz.- unys 49 25 25 0 1 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 13 19 0 3 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 57 11 32 0 0 34
Rol n 64 7 28 0 2 55
Pracu1 acy na w asny rach. 48 29 24 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 62 15 20 0 2 134
Emeryci ) 60 12 21 2 5 209
Uczni owi e i studenci 52 20 25 0 3 81
Bezr obot ni o 60 20 17 1 2 121
Gospodyni e domowe i inni 65 15 16 0 5 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 57 21 21 0 1 164
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 60 15 24 0 2 105
sek w. poza rolnict. 53 22 23 0 1 199
prywat nym gosp. rolnym 62 7 29 0 2 57
Dochody; na j edna osobg
Do 59 17 23 0 1 190
276- 3 68 17 13 0 2 120
400- 549 57 16 24 1 2 224
550- 7 60 20 17 2 1 138
POVWZEJ 799 zt 61 16 22 0 1 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 66 11 19 1 2 358
Sredm e 58 20 18 0 3 506
Dobr e 47 20 31 0 2 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 44 21 32 1 2 68
Raz w tygodn 56 18 22 1 3 611
1-2 razy w m e3| acu 56 18 22 0 3 166
Ki |l ka razy w roku 72 13 14 0 1 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 69 15 15 1 0 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 82 11 7 0 1 319
Centr um 60 20 20 0 1 305
Praw 27 23 49 1 1 231
Tr udno powi edzi et 57 18 15 2 9 249




Tabel a 7. Stosunek do Tadeusza W/ ecki ego

- 18 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 15 11 52 5 1103
Ptec
Mezc YZI’]I 21 18 15 41 5 527
Kobi e 14 12 8 61 5 577
W ek
18-24 | at 6 12 5 71 6 157
25-34 13 20 5 56 5 194
35-44 19 18 12 46 5 227
45-54 25 16 13 42 4 204
55-64 ) 25 14 17 40 5 141
65 lat i w ecej 14 8 15 57 6 180
M ej sce zam eszkani a
es 11 13 9 60 6 408
Masto do 20 tys 16 17 16 40 12 111
20-100 tys. 18 13 13 51 5 248
101-500 tys ) 25 16 10 48 2 199
501 tys.i w ecej meszk 24 20 11 44 1 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 9 13 63 5 339
Zasadni cze zawodowe 13 14 13 54 5 293
Sredni e 23 17 9 46 5 353
zsze 35 25 8 28 4 118
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 33 5 28 4 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 25 30 2 38 4 99
Pracownicy fiz.- unys 16 15 15 48 7 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 16 16 50 4 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 15 11 59 6 34
Rol n 16 12 4 55 13 55
Pracu1 acy na w asny rach. 28 9 13 51 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 16 8 16 56 4 134
Emeryci ) 20 11 17 45 7 209
Uczni owi e i studenci 5 16 4 67 8 82
Bezr obot ni o 13 10 13 62 2 121
Gospodyni e domowe i inni 12 9 4 72 3 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 22 21 11 42 4 163
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 17 9 46 4 105
sek w. poza rolnict. 17 23 12 45 3 197
prywat nym gosp. rolnym 18 12 4 56 11 57
Dochody; na j edna osobg
Do 12 12 9 64 4 190
276- 3 12 12 14 57 4 120
400- 549 18 14 11 53 4 224
550- 7 20 19 15 40 5 138
POVWZEJ 799 zt 28 24 12 35 2 155
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 11 11 58 4 358
Sredm e 14 16 12 52 6 505
Dobr e 25 18 11 42 3 241
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 12 15 13 57 2 68
Raz w tygodn 14 12 12 55 6 611
1-2 razy w m e3| acu 17 19 10 49 5 165
Ki |l ka razy w roku 23 20 9 44 4 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 14 8 42 3 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 27 16 13 41 3 318
Centr um 16 16 11 55 3 304
Praw 19 20 18 37 5 231
Tr udno powi edzi et 6 6 3 74 10 250




