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CBOS
INSTYTUCJI POLITYCZNYCH
¢ ZRODLA INFORMACJI O GOSPODARCE

¢ Ponad polowa badanych (56%) odczuwa niedostatek informacji
o pracy rzadu, deklarujac, ze chcialaby wigcej wiedzie¢ na ten
temat. Co czwarty ankietowany uwaza, ze rzad informuje
o swojej dzialalnosci tyle, ile trzeba, co dziesiaty natomiast
sadzi, ze za duzo.

¢ Od wrzesnia 1998 do kwietnia 2000 bardzo wyraznie spadta
wiarygodnos$¢ informacji przekazywanych przez przedstawicieli
rzadu. Obecnie blisko dwie trzecie Polakow (65%) traktuje je
z nieufnosciag. Pod wzgledem postrzeganej wiarygodnosci
przekazywanych informacji obecny rzad wypada gorzej niz
gabinety Wtodzimierza Cimoszewicza, Waldemara Pawlaka
oraz (stosunkowo stabo rowniez oceniany) Hanny Suchockiej,
ktérych odbiodr z tego punktu widzenia badaliSmy.

¢ W ciagu niespelna dwoch lat bardzo wyraznie pogorszyly si¢
opinie o wartosci informacyjnej programow telewizyjnych.
Obecnie blisko potowa ankietowanych (48%, niemal dwukrotnie
wigcej niz w lipcu ‘98) uwaza, ze obraz zycia w Polsce, jaki jest
prezentowany w telewizji, odbiega od rzeczywisto$ci. Nieco
mniejszy odsetek (45%) okresla go jako zgodny z rzeczy-
wisto$cia lub co najmniej niezbyt od niej odbiegajacy. Polacy
czuja si¢ nieco lepiej poinformowani przez telewizje o pracy
Sejmu oraz prezydenta niz o dziatalnoSci rzadu i partii
politycznych.

¢ Oceniajac sytuacje gospodarcza kraju respondenci polegaja
przede wszystkim na wilasnym do$wiadczeniu i obserwacji,
jednak istotna wage przykladaja réwniez do informacji
telewizyjnych (57% badanych uznaje telewizj¢ za bardzo wazne
zrodto wiedzy o stanie gospodarki). W roli komentatorow
gospodarczych najwigksze zaufanie wzbudzaja polscy eksperci
w dziedzinie ekonomii, a ponadto praktycy gospodarczy -
wlasciciele i menedzerowie firm oraz polscy dziennikarze
i publicy$ci zajmujacy si¢ ta tematyka, najmniej wiarygodni sa
natomiast politycy - niezaleznie od tego, czy reprezentuja
rzadzaca koalicje czy tez opozycje.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119), 30 marca - 4 kwietnia 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



Juz od dluzszego czasu utrzymuje si¢ niekorzystny wizerunek rzadu. Bardzo
krytycznie oceniana jest skuteczno$¢ prowadzonej przez niego polityki, w tym gospodarcze;j'.
Politycy koalicyjni probujac thumaczy¢ malejace spoteczne poparcie dla gabinetu Jerzego
Buzka upatruja jednej z przyczyn tego stanu rzeczy w niewlasciwej polityce informacyjnej
rzadu, a wigc m. in. w nieumiejetnosci przedstawiania spoteczenstwu wilasnych osiagnigc.
Niekiedy pojawiaja si¢ roOwniez opinie, ze media, w tym telewizja publiczna, w niewy-
starczajacy 1 nie zawsze bezstronny sposob przekazuja informacje o dzialalnosci obecnego
gabinetu. W kwietniowym sondazu® poruszyliémy zatem kwestie dotyczace polityki
informacyjnej rzadu, wartosci informacyjnej programow telewizyjnych oraz roli mediow

w ksztaltowaniu opinii o gospodarce.
OPINIE O POLITYCE INFORMACYJNEJ RZADU

Ocenie badanych poddalismy dwa elementy mogace wptywac na skutecznos¢ i ogolnie
jako$¢ komunikacji migdzy rzadem a spoteczenstwem - zasob przekazywanych informacji
oraz ich wiarygodnos¢.

Z naszych badan wynika, ze ponad potowa Polakéw odczuwa niedostatek informacji
o pracy rzadu, deklarujac jednoczesnie che¢ poszerzenia swojej wiedzy w tym zakresie.
Pozostali respondenci cze$ciej sa zadowoleni z zasobu podawanych informacji, niz maja
poczucie ich nadmiaru. Warto jednak zauwazyé, ze od wrzesnia ‘98, kiedy notowania
obecnego gabinetu byly jeszcze stosunkowo wysokie, nieco wzrosto przekonanie, ze rzad za

mato informuje o swojej pracy.

! Por. komunikat CBOS ,,Opinie o rzadzie, Sejmie i prezydencie”, kwiecien 2000.
* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119), 30 marca - 4 kwietnia 2000, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1111).
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Pod wzgledem poczucia poinformowania o pracy rzadu nie ma wyraznych zmian od
roku ‘94. Zdaje si¢ to $wiadczy¢, ze najwigksze znaczenie dla oceny zasobu informacji
przekazywanych przez rzad ma poziom zainteresowania jego dziatalnoscia i zwigzane z tym

indywidualne potrzeby informacyjne.

Tabela |
Wskazania respondentéw wedhuig terminéw badan
Czy, Pana(i) zdaniem, rzad informuje o swojej pracy: III 1994 IX 1998 IV 2000
w procentach
- za matlo, chcial(a)bym wiedzie¢ wigcej na ten temat 50 50 56
- w sam raz tyle, ile trzeba 26 32 25
- za duzo - i tak mnie to nie interesuje 12 7 10
Trudno powiedzieé 12 11 10

Analizy statystyczne potwierdzaja, ze opinie w tej kwestii zaleza przede wszystkim od
zainteresowania sprawami politycznymi. Im jest ono wigksze, tym czgstsze poczucie
niedostatku informacji o dzialalnosci rzadu. Jednak réwniez w grupie osob w ogole nie-

zainteresowanych polityka znaczny odsetek uwaza, ze rzad za mato informuje o swojej pracy.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, rzad informuje o swojej pracy:
Zainteresowanie za malo, chciat(a)bym w sam raz tyle, ile | za duzo - i tak mnie to Trudno
polityka wiedzie¢ wigcej na ten trzeba nie interesuje powiedzie¢
temat
w procentach
Duze 68 25 2 5
Srednie 60 26 7 7
Nikte, niewielkie 51 25 14 11
Zadne 40 18 20 22

Zdecydowanie bardziej wyraznie niz oceny ilosci informacji udzielanych przez rzad
zmieniaja si¢ opinie o przekazywanych przez niego tresciach. W okresie od wrzesnia 1998 do
kwietnia 2000 az o 20 punktow procentowych wzrosta liczba oséb traktujacych z nieufno$cia
informacje przekazywane przez przedstawicieli rzadu, jednoczesnie zas o 15 punktow zmalat

odsetek przyjmujacych je z ufnoscia. O ile wowczas w odbiorze informacji udzielanych przez
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rzad rejestrowaliSmy jedynie nieznaczna przewagg nieufnosci nad zaufaniem, o tyle obecnie
wyraznie dominuje sceptycyzm. Wyraza go niemal dwie trzecie ankietowanych (65%),
podczas gdy nieco ponad jedna czwarta (27%) uznaje otrzymane informacje za wiarygodne.

Pod wzgledem postrzeganej wiarygodnosci przekazywanych informacji obecny rzad
wypada gorzej niz gabinety Wtodzimierza Cimoszewicza, Waldemara Pawlaka oraz
(stosunkowo stabo réwniez oceniany) Hanny Suchockiej, ktérych odbidr z tego punktu
widzenia badalismy.

Niewielki poziom zaufania do informacji podawanych przez rzad jest zapewne
wyrazem utrzymujacego si¢ kryzysu w jego postrzeganiu, widocznego w jego rekordowo

niskich notowaniach w badaniach opinii spoteczne;.

Tabela 3

Jesli przedstawiciele rzadu informuja Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

o sytuacji gospodarczej lub politycznej

kraju, to czy traktuje Pan(i) zazwyczaj IV 1993%* 11 1994%* | IX 1996%** IX 1998 IV 2000

te informacje:

w procentach

- z zaufaniem 27 41 34 42 27
- z nieufnoScia 60 49 53 45 65
Trudno powiedzie¢ 13 10 13 13 9

* Pytanie dotyczylto rzadu premier Hanny Suchockiej
** Pytanie dotyczylo rzadu premiera Waldemara Pawlaka
**% Pytanie dotyczyto rzadu premiera Wtodzimierza Cimoszewicza

Stosunek do informacji podawanych przez przedstawicieli rzadu jest uwarunkowany
przede wszystkim orientacja polityczna 1 partyjna badanych oraz identyfikacja z gabinetem
Jerzego Buzka. Informacje te z nieufnoscia traktuje zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
okreslajacych swoje poglady polityczne jako lewicowe i centrowe, zwolennikow partii
opozycyjnych - zwlaszcza SLD, gléwnie za$ osob zaliczajacych si¢ do przeciwnikow
obecnego rzadu. Zaufanie przewaza wsrod ankietowanych utozsamiajacych si¢ z prawica,
sympatykow AWS i UW oraz oséb okreslajacych si¢ jako zwolennicy rzadu Jerzego Buzka.
Jednak nawet wérdd tych kategorii badanych znaczny odsetek wyraza nieufno$¢ do informacji

podawanych przez przedstawicieli rzadu.

Tabela 4




Potencjalne elektoraty

Jesli przedstawiciele rzadu informuja o sytuacji gospodarczej lub
politycznej kraju, to czy traktuje Pan(i) zazwyczaj te informacje:

z zaufaniem

z nieufnoscia

Trudno powiedzie¢

w procentach

AWS 54 40 7
Uw 56 41 3
PSL 27 64 9
SLD 20 75 5
Niezdecydowani na kogo glosowac 24 61 15
Niezamierzajacy glosowac 20 69 11

Tabela 5

Stosunek do rzadu

Jesli przedstawiciele rzadu informuja o sytuacji gospodarczej lub polityczne;j
kraju, to czy traktuje Pan(i) zazwyczaj te informacje:

z zaufaniem

z nieufno$cia

Trudno powiedzie¢

w procentach

Zwolennicy 56 37 7
Przeciwnicy 16 80 5
Obojetni 26 62 13

Trudno powiedzieé 13 54 33

Dla oceny wiarygodnos$ci informacji podawanych przez rzad nie bez znaczenia jest

roOwniez stopien zainteresowania polityka. Im wigcej uwagi poswigcaja badani sprawom

politycznym, tym czg$ciej maja zaufanie do informacji przedstawianych przez przedstawicieli

rzadu.

Tabela 6

Zainteresowanie polityka

Jesli przedstawiciele rzadu informuja o sytuacji gospodarczej lub polityczne;j
kraju, to czy traktuje Pan(i) zazwyczaj te informacje:

z zaufaniem

z nieufnoscia

Trudno powiedzie¢

w procentach

Duze 40 55 5
Srednie 28 60 6
Nikte, niewielkie 22 70 9
Zadne 18 61 22

INSTYTUCJE POLITYCZNE W TELEWIZJI




Obraz rzeczywisto$ci spotecznej, w tym takze politycznej, w znacznym stopniu
ksztattuje si¢ za posrednictwem medidéw, przede wszystkim za$ telewizji. W ciagu niespetna
dwach lat wyraznie pogorszyty sig opinie o warto$ci informacyjnej programow telewizyjnych.
O ile w lipcu ‘98 wigkszos$¢ ankietowanych uwazata, ze telewizja raczej dobrze oddaje to, co
dzieje si¢ w naszym kraju, o tyle obecnie nieco wigcej osob sadzi, ze obraz zycia w Polsce
prezentowany w telewizji w mniejszym lub wigkszym stopniu odbiega od rzeczywisto$ci, niz
uwaza, ze jest jej bliski.

Tegoroczne oceny wartosci poznawczej programoéw telewizyjnych sa najgorsze

w ostatnich pigciu latach.

Tabela 7

Czy obraz zycia w Polsce przedstawiany Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

w telewizji jest: V1994 | IV 1995 | 11996 | VII1998 | IV 2000

w procentach

- calkowicie zgodny z rzeczywistoscia 2 4 7 6 4

- raczej bliski rzeczywistosci 35 55 54 57 41

- raczej odbiegajacy od rzeczywistosci 40 27 25 22 36

- catkowicie niezgodny z rzeczywisto$cia 9 5 5 3 12
Trudno powiedzie¢ 14 9 10 10 7

Warto dodaé, ze deklarowane poglady polityczne ankietowanych nie réznicuja
w istotny sposob opinii na ten temat. Mozna natomiast zauwazyé, ze im wigksze
zainteresowanie polityka, tym czgstsze przekonanie, ze obraz zycia w Polsce, jaki prezentuje
telewizja, jest zgodny z rzeczywistoscia.

W demokracji szczegdlna wage przywiazuje si¢ do wilasciwego poinformowania
obywateli o dziatalno$ci instytucji politycznych. W tym zakresie duza role do odegrania ma -
jak si¢ oczekuje - telewizja publiczna, cho¢ konkurencja na rynku medidow powoduje, ze
Polacy coraz czgsciej czerpia informacje o instytucjach politycznych takze ze stacji
komercyjnych. Stad tez, podobnie jak w latach ubiegtych, pytajac respondentéw, czy na
podstawie informacji telewizyjnych czuja si¢ wystarczajaco poinformowani o pracy

najwazniejszych instytucji politycznych w panstwie, nie ograniczyliSmy si¢ tym razem jedynie
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do spotecznych ocen pracy telewizji publicznej, ale zalezalo nam na opiniach o telewizji
w ogole.

Na podstawie informacji, ktore podaje telewizja, Polacy czuja si¢ stosunkowo najlepie;j
poinformowani o pracy Sejmu. Wigkszo$¢ z nich jest usatysfakcjonowana informacjami
uzyskiwanymi na ten temat za jej posrednictwem. Pozytywne oceny przewazaja takze, cho¢
juz tylko nieznacznie, w odniesieniu do relacji telewizyjnych informujacych o dziataniach
prezydenta. Stosunkowo najczesciej badani odczuwaja niedostatek informacji o pracy rzadu
1 dzialalno$ci partii politycznych - w obu przypadkach nieco przewaza opinia, zZe telewizja

niewystarczajaco informuje na ten temat.

CBOS

RYS. 1. CZY NA PODSTAWIE INFORMACJI, KTORE PODAJE TELEWIZJA, CZUJE SIE PAN(I)
WYSTARCZAJACO CZY TEZ NIEWYSTARCZAJACO POINFORMOWANY(A) O PRACY:

Wystarczajaco Niewystarczajaco
R AR RN IRRIIILLLS
SRS 0/ RIS 0
. 3R oo e et et e retetotets!
E;ejrrlu XXX 0 IR 0
R R i KR TSR KKLKKEKS
SRR
SRR QKKK
QKK 0/ KRRRREKEKKKKK, 0
SRS [RIAIKI,
prezydenta E3553 RIS 0
9%
R R R KRR R IKLIKKKKEK,
47% 52%
rzadu ) 0
.......
i poli 45Y% 549%
partii politycznych (s O /0

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Ze wzgledu na rozszerzenie formuly pytania mozliwo$ci poréwnania zmian ocen
dotyczacych informacji telewizyjnych o dziatalno$ci poszczegdlnych instytucji politycznych
sa ograniczone. Uwzgledniajac jednak to, ze w czoldwce najczesciej ogladanych stacji ciagle
pozostaja kanaly telewizji publicznej, a jej programy informacyjne nadal gromadza
najliczniejsza widownie®, a wiec w najwickszym stopniu moga wplywaé¢ na oceng wartosci

informacyjnej audycji telewizyjnych w ogole, dokonali$my zestawienia opinii na ten temat

’ Wedtug deklaracji badanych Program I TVP codziennie lub prawie codziennie oglada 82% z nich, Program II
TVP - 72%, Polsat - 66%, TVN - 42%; ,,Wiadomosci” w Programie I TVP codziennie lub prawie codziennie
oglada 67%, ,,Teleekspress” - 51%, ,,Panoramg” w Programie II - 41%, , Fakty” w TVN - 27%, ,Informacje”
w Polsacie - 24%, ,,7 minut” w RTL 7 - 6%.
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z ostatnich lat. Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenie mozna ostroznie wnioskowac, ze
w ostatnim okresie generalnie zmniejszyto si¢ poczucie poinformowania o pracy wszystkich
trzech instytucji wladzy - Sejmu, prezydenta i rzadu. O ile jednak odsetek poinformowych
przez telewizj¢ o pracy Sejmu zawsze (od momentu, kiedy badamy te problematyke) byt
stosunkowo najwigkszy, o tyle w ubiegtych latach - odwrotnie niz obecnie - wigcej 0s6b czuto

si¢ wystarczajaco poinformowanych o pracy rzadu niz o dzialalnosci prezydenta.

Tabela 8

Czy na podstawie informacji, Wystarczajaco Niewystarczajaco

ktore podaje telewizja, czuje

si¢ Pan(i) wystarczajaco v v III VII v v v III VII v
czy tez niewystarczajaco 1994 | 1995 | 1996 | 1998 [ 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1998 [ 2000
poinformowany(a) o pracy: w procentach

- Sejmu 56 72 66 76 59 42 28 34 24 40
- prezydenta 43 48 51 61 52 55 52 49 39 48
- rzadu 46 55 56 69 47 53 45 44 31 52
- partii politycznych - - - - 45 - - - - 54

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Jak wynika z analiz, poczucie poinformowania o dziatalnos$ci instytucji politycznych
nie wiaze si¢ w wyrazny sposob z czestoscia ogladania programoéw informacyjnych i nie
oznacza, ze im ono czgstsze, tym lepiej subiektywnie oceniana jest wiedza o pracy tych
instytucji. Nierzadko osoby sporadycznie (kilka razy w miesiacu) ogladajace programy
informacyjne czuja si¢ lepiej poinformowane o dzialaniach wymienionych instytucji
politycznych niz ich stali widzowie. Poczucie poinformowania na ten temat nie wiaze si¢
rowniez z ogladaniem konkretnych programoéw informacyjnych. Wyjatek stanowia stali
widzowie programu informacyjnego RTL 7 ,,7 minut”, ktdrzy czuja si¢ gorzej poinformowani
o dzialalnosci wszystkich instytucji politycznych wymienionych w pytaniu niz osoby

ogladajace tego typu programy innych stacji.
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ZRODLA INFORMACJI O GOSPODARCE

Juz od dluzszego czasu utrzymuja si¢ w spoleczenstwie negatywne opinie o stanie
gospodarki. Stad tez interesowalo nas, jaka role odgrywaja media, w tym przede wszystkim
telewizja, w ksztaltowaniu si¢ spotecznych opinii o gospodarce? Jak dalece sa one efektem
wlasnych do$wiadczen i obserwacji, w jakim stopniu za§ powstaja pod wptywem przekazu
medialnego? Ktore ze zrodet informacji o gospodarce sa najbardziej wiarygodne, najsilniej
wplywaja na wyobrazenia, opinie o jej stanie? PoprosiliSmy ankietowanych o okreslenie,
ktore z wymienionych zrédet informacji sa bardziej, a ktore mniej wazne dla ich wiasnych

ocen sytuacji gospodarczej.

Tabela 9
Ludzie oceniajac sytuacj¢ gospodarcza kraju Barfizo Mqiej W ogc?le Trgdng )
korzystaja z informacji z réznych zrodet. Co dla wazne wazne niewazne powiedziec

Pana(i) jest bardziej, a co mniej wazne przy ocenie

. . w procentach
sytuacji gospodarczej? p

Pana(i) wtasna sytuacja materialna 78 14 3 5
Sytuacja w Pana(i) miejscu pracy (N=630) 57 21 7 15
Informacje z telewiz;ji 57 34 4 5
Sytuacja materialna sasiadow, znajomych, kolegow

Z pracy 44 38 11 8
Podawane w $rodkach przekazu oficjalne komunikaty

statystyczne o stanie gospodarki 44 36 11 10
Podawane w $rodkach przekazu analizy

ekonomistow, ekspertow 43 35 11 11
Informacje z gazet 41 43 9 7
Wypowiedzi politykdéw 26 48 20 7
Inne zrédla 4 3 34 59

Powstala na podstawie deklaracji ankietowanych hierarchia waznosci zrodet
informacji sktania do nastgpujacych wnioskow.

1) Z deklaracji tych wynika, Ze oceniajac stan polskiej gospodarki badani polegaja
przede wszystkim na wlasnych dos$wiadczeniach 1 obserwacjach. Dla ksztattowania sig
spotecznych opinii o gospodarce najwigksze znaczenie ma bowiem ocena wiasnych

warunkow materialnych oraz postrzeganie sytuacji w miejscu pracy.
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2) Telewizja nalezy do najistotniejszych, najpowszechniejszych zrédet informacji
o sytuacji gospodarczej kraju i w tym zakresie odgrywa wyraznie wigksza rol¢ niz prasa.

3) Oficjalne komunikaty o stanie gospodarki, wskaznikach gospodarczych oraz analizy
1 wypowiedzi ekspertow maja wigksze znaczenie dla spotecznych ocen sytuacji ekonomiczne;j

kraju niz wypowiedzi politykow na ten temat.

We wszystkich grupach spolecznych i zawodowych najczesciej podkreslano wage
wlasnej sytuacji materialnej dla ogdlnych ocen stanu gospodarki. Wszystkie kategorie
badanych stosunkowo czgsto wskazywaly na opiniotworcza rolg telewizji w tym zakresie.
Relatywnie najbardziej zréznicowane - ze wzgledu na wyksztatcenie, dochody i zadowolenie
z whasnych warunkéw materialnych - byly opinie na temat znaczenia informacji prasowych
o gospodarce, analiz ekonomistéw 1 ekspertow oraz wypowiedzi politykow. Maja one
najistotniejsza wartos$¢ dla ocen stanu gospodarki w przypadku osob najlepiej wyksztalconych
i sytuowanych, zadowolonych z wlasnej sytuacji materialne;j.

Chcielismy si¢ takze dowiedzie¢, kto - w opinii spotecznej - zastugiwatby na miano
autorytetu w sprawach ekonomii. W zwiazku z tym poprosiliSmy respondentéw o odpowiedz
na pytanie, czyich opinii najchgtniej wystuchaliby w programie dotyczacym polskiej
gospodarki. Najczesciej deklarowano cheé obejrzenia programu z udzialem polskich
ekspertow w tej dziedzinie. Chgtnie wystuchano by tez opinii praktykéw gospodarczych -
przedsigbiorcow 1 dyrektoréw firm oraz polskich dziennikarzy, publicystow, komentatorow
specjalizujacych si¢ w problematyce ekonomicznej. Wyraznie mniejsze jest zaufanie do
zagranicznych ekspertow ekonomicznych i dziennikarzy zajmujacych si¢ sprawami polskimi,
ktorzy - jak mozna sadzi¢ - postrzegani sa jako osoby nie w peini kompetentne, zorientowane
w polskich realiach. Najmniejsza liczba badanych chciataby obejrze¢ program telewizyjny
poswigcony kwestiom gospodarczym z udziatem politykow, co, jak si¢ wydaje, §wiadczy
o niskiej wiarygodnosci przedstawicieli tej grupy w roli komentatoréw ekonomicznych. Przy
czym brak zaufania do bezstronno$ci czy tez kompetencji politykow w dziedzinie ekonomii

odnosi si¢ niemal w jednakowej mierze do cztonkéw rzadu, jak i przedstawicieli opozycji.
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Jakie osoby najchetniej obejrzal(a)by Pan(i), czyich opinii chetnie
wystuchat(a)by Pan(i) w programie telewizyjnym dotyczacym polskiej
gospodarki?

Ekspertow - ekonomistow polskich
Praktykéw gospodarczych - przedsigbiorcow, dyrektorow firm, bankow

Polskich publicystow, dziennikarzy, komentatorow zajmujacych si¢
sprawami gospodarczymi

Ekspertéw - ekonomistow zagranicznych

Zagranicznych komentatoréw, dziennikarzy zajmujacych si¢ sprawami
polskimi

Politykow opozycji
Cztonkow rzadu
Inne osoby
Nie ogladam takich programéw

Trudno powiedzie¢

CBOS

48%
41%

37%
26%

23%
17%
16%
1%
15%
6%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy odpowiedzi.

Forma telewizyjnego przekazu, ktéra w sposob najbardziej atrakcyjny z punktu

widzenia respondentow prezentuje tematy gospodarcze, jest reportaz pokazujacy dziatanie

mechanizméw ekonomicznych na przyktadzie sytuacji konkretnych firm i przedsigbiorstw.

Sposrod czterech propozycji programowych podejmujacych kwestie gospodarcze wiasnie te

wybratby najwigkszy odsetek badanych (40%). Stosunkowo liczna widowni¢ moglaby

przyciagnac takze telewizyjna dyskusja z udzialem kilku ekspertow, ekonomistow, politykdw.

Zdecydowanie mniej osob - biorac pod uwage deklaracje badanych - chciatoby obejrzec¢

wywiad ze znanym ekonomista czy tez politykiem.
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CBOS

RYS. 2. JESLI CHCIAL(A)BY PAN(I) OBEJRZEC W TELEWIZJI PROGRAM NA TEMAT
STANU POLSKIEJ GOSPODARKI, TO JAKI PROGRAM ZOBACZYL(A)BY PAN(I)
NAJCHETNIEJ?

5 1 $95929.9.929-929.929-9.92929.9.92929.9.929-9.0.9.9.9.9.9.9.04

Reportaz podajacy konkretne } I
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przyktady problemoéw | X 40%
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14%

Takie programy w telewizji |
ini P in B oot see:
nie |nteresu1q MNIE  KRIKKHKKLIXLS,

LR LXXXXXXXXXNA

Trudno powiedzieé ¢

Duza czg$¢ Polakow odczuwa niedostatek informacji o pracy rzadu, deklarujac, ze
chcialaby wigcej wiedzie¢ na ten temat. Jednak, co bardziej niepokojace, krytycznie oceniana
jest nie tylko ilo$¢ informacji przekazywanych przez rzad, ale przede wszystkim ich
wiarygodnos¢. Blisko dwie trzecie badanych (o 20 punktéw wigcej niz we wrzesniu ‘98)
z nieufnoscia traktuje informacje dotyczace sytuacji politycznej 1 gospodarczej kraju
podawane przez przedstawicieli rzadu.

W ciagu niespelna dwoch lat bardzo wyraznie pogorszyly si¢ opinie o warto$ci
informacyjnej programéw telewizyjnych. Obecnie blisko potowa ankietowanych (48%,
niemal dwukrotnie wigcej niz w lipcu ‘98) uwaza, ze obraz zycia w Polsce, jaki jest prezento-
wany w telewizji, odbiega od rzeczywistosci. Polacy czuja si¢ nieco lepiej poinformowani

przez telewizje o pracy Sejmu oraz prezydenta niz o dziatalnos$ci rzadu i partii politycznych.
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Telewizja zajmuje znaczace miejsce wsrod wymienianych jako najwazniejsze zrodet
informacji o gospodarce. W roli komentatorow gospodarczych najwigksze zaufanie
wzbudzaja polscy eksperci w dziedzinie ekonomii, a ponadto praktycy gospodarczy -
wlasciciele 1 menedzerowie firm oraz polscy dziennikarze i publicy$ci zajmujacy si¢ ta
tematyka. Mniej wiarygodni w tej roli sa zagraniczni ekonomi$ci i dziennikarze, a przede
wszystkim politycy, niezaleznie od tego, czy reprezentuja koalicj¢ rzadzaca czy tez opozycjg.
Forma telewizyjnego przekazu podejmujaca problematyke gospodarcza, ktéra potencjalnie
zainteresowatoby si¢ najwigcej widzow, jest reportaz prezentujacy tego rodzaju zagadnienia

na przyktadzie sytuacji konkretnych firm.

Opracowata

Beata ROGUSKA



ANEKS

Tabela 1. Cz¥] Pana(i) zdaniem, rza | .d informuje o sw01e1 pracy 1 - za malo,
}(a)bym wiedziec wie,ce] na ten tema w sam raz tyle, ile potrzeba;
duz o - I tak mnie to nie interesuje
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 56 25 10 10 1109
Plec . -
Mé czyz ni 61 23 7 9 527
Kobie 52 26 12 11 582
18-24 lat 59 28 7 7 159
-34 51 31 12 6 196
35-44 65 19 9 7 228
45-54 57 26 7 10 204
55-64 ) 56 21 12 11 141
65 lat i wie  cej 47 22 13 18 181
M|(\=.A/sce zamieszkania
56 24 10 11 410
Miasto do 20 tys. 58 20 9 13 111
20-100 y 57 24 8 11 248
101-500 “tys. . 52 26 14 8 203
501 tys.i wie ,cej mieszk. 61 28 7 4 137
Wyksztalcenle
Podstawowe 48 25 12 15 339
Zasadmcze zawodowe 58 22 10 10 294
Srednie 61 24 8 6 357
Wyzsze 59 31 5 5 119
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 60 3L i 5 67
Prac.umyst.niz .szczebla 54 31 9 6 100
Pracowriicy fiz.- umyst. 58 27 5 9 76
Robotnicy wykwahﬂkowanl 69 18 8 5 116
Robotnicy niewykwalifik. 65 15 14 6 B4
Rolnicy 55 28 8 9 55
Pracuja .cy na wilasny rach. 59 28 7 6 48
Bierni zawodowo
Rencis’ c 45 22 16 17 134
Emeryci 51 24 12 13 209
Uczniowie i studenci 58 34 3 5 83
Bezrobotni o 63 14 12 11 122
Gospodynie domowe i inni 46 30 12 12 65
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 62 27 6 6 165
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa L 54 ) 23 14 9 105
Ip oza rolnict. 50 27 7 6 199
prywatnym gosp rolnym 54 29 8 9 57
Docho% na Jedna osobe,
62 22 9 6 191
276-399 63 16 12 9 120
400-549 54 25 9 12 225
550-799 57 21 11 11 138
Powyzj 799 zt 54 31 8 6 157
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 56 20 12 13 359
Srednie 57 25 10 8 506
Dobre 54 32 5 9 243
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 51 26 10 13 68
Raz w tygodnlu 56 23 10 11 615
1-2 razy w miesia .cu 55 30 11 5 166
Kllka razy roku 56 27 8 8 168
W ogdle "nie uczestnlczy 63 17 9 10 89
Pogla dy polityczne
ng%ap y 66 20 8 7 319
Centrum 61 25 8 7 305
Prawica o ; 54 34 7 6 231
Trudno powiedziec 41 22 17 20 254




Tabela 2. JeSli Przedst awi ciel e rzadu informuja o _sytuacji gospodarczej
lub polityczne] kraju, to czy traktuje P ( ) zazwyczaj
te informacje:
(%
z zauf a- Z nje- Trudno Li czba
niem uf nosci a | pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 65 9 1109
Pt eC. .
Mezczyzni 27 66 527
Kobi ety 26 64 10 582
W ek
18-24 | at 36 57 7 159
25-34 25 66 8 196
35-44 25 69 6 228
45-54 24 66 10 204
55-64 = | . 23 70 7 141
65 lat i w ecej 28 58 13 181
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 63 12 410
M asto do 20 tys 25 60 15 111
20-100 tys. 24 68 8 248
101-500 tys . 31 65 4 203
501 tys.i W ecej meszk 29 68 3 137
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 67 11 339
Zasadni cze zawodowe 22 66 12 294
Sredni e 32 63 5 357
zsze 36 59 5 119
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 35 61 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 26 70 4 100
Pracownicy fiz.- unys 33 55 12 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 74 3 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 75 9 34
Rol n 20 67 12 55
Pracu1 acy na w asny rach. 24 69 7 48
Bi erni zawodowo
Renci su 27 60 13 134
Eneryci . 27 64 9 209
Uczni owi e i studenci 44 52 4 83
Bezr obot ni o 20 69 11 122
Gospodyni e domowe i inni 18 63 19 65
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 26 67 7 165
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 28 70 3 105
sek w. poza rolnict. 31 65 5 199
prywat nym gosp. rolnym 24 63 12 57
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 20 73 7 191
276-3 17 73 10 120
400- 549 26 63 12 225
550-7 32 61 7 138
POVWZEJ 799 zt 38 59 3 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 73 11 359
Sredm e 27 65 7 506
Dobr e 41 51 8 243
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 21 63 16 68
Raz w tygod 30 61 9 615
1-2 razy w m e5| acu 29 65 7 166
Ki |l ka razy w roku 20 74 6 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 72 11 89
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 20 76 4 319
Centrum 23 70 7 305
Praw 53 43 5 231
Tr udno powi edzi et 16 64 20 254
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Tabel a 3. &y obraz zyC| a w Pol sce, jaki jest przedstaw any w
je - zgodny z rzeczyw stosci a; - niezgodny z
(7
1 2 Trudno
pow edzi et
Qgoét em 45 48 7
P ﬁ/{ce 47 48
zczyzni
Kobi eY 44 47 9
W ek
18-24 | at 51 44 6 159
25-34 46 49 5 196
35-44 56 41 4 230
45-54 39 52 8 204
55-64 = | . 40 54 6 141
65 lat i w ecej 37 48 15 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 46 45 9 407
M asto do 20 tys 52 36 12 113
20-100 tys. 42 53 6 248
101-500 tys . 47 49 5 204
501 tys.i W ecej meszk 42 53 5 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 51 12 337
Zasadni cze zawodowe 50 45 5 296
Sredni e 47 48 5 357
zsze 52 41 7 119
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 60 36 4 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 55 1 100
Pracownicy fiz.- unys 52 44 4 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 55 1 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 41 54 5 34
Rol n 50 42 8 55
Pracu1 acy na w asny rach. 50 37 13 48
Bi erni zawodowo
Renci su 33 53 14 133
Eneryci . 40 49 11 209
Uczni owi e i studenci 56 39 6 83
Bezr obot ni o 53 41 6 121
Gospodyni e domowe i inni 37 53 10 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 44 53 4 6
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 55 44 1 5
sek w. poza rolnict. 46 48 6 9
prywat nym gosp. rolnym 55 42 3 7
Dochod na edna osob
Do }; j a e 44 52 4 9
276-3 44 47 9 1
400- 549 47 45 8 5
550-7 37 57 6 8
POVWZEJ 799 zt 57 38 5 7
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 37 53 10
Sredm e 48 46 6
Dobr e 53 42 5
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 30 61 10 68
Raz w tygod 46 46 8 614
1-2 razy w m e5| acu 45 50 5 167
Ki |l ka razy w roku 438 48 4 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 48 39 13 88
Pogl ad olityczne
Eeg\nz P y 49 49 2 319
Centr um 43 51 5 305
Praw 52 44 4 229
Tr udno powi edzi et 37 44 19 255
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Tabel a 4. &y na podst awi e informacji, ktére Fodaj e telew zja
czuje sie Pan wyst arczageaco czy tez ni ewystarczaj aco
poi nforrmwany 0" pracy
(7
Wst arcza- | Ni ewyst ar - Trudno Li czba
j aco czaj aco pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 40 1 1108
Ptec
Mezc YZHI 59 41 1 527
Kobi e 59 40 1 581
W ek
18-24 | at 57 43 0 159
25-34 58 42 1 196
35-44 57 42 1 230
45-54 61 38 0 204
55-64 = | . 70 29 1 141
65 lat i w ecej 54 44 3 178
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 42 2 407
M asto do 20 tys 61 37 3 113
20-100 tys. 62 38 0 248
101-500 tys . 59 41 0 203
501 tys.i W ecej meszk 61 39 0 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 58 40 2 336
Zasadni cze zawodowe 54 45 1 296
Sredni e 60 40 0 357
zsze 72 28 0 119
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 73 27 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 67 33 1 100
Pracownicy fiz.- unys 55 42 3 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 50 0 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 44 52 4 34
Rol n 57 43 0 55
Pracu1 acy na w asny rach. 62 38 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 65 35 0 133
Eneryci . 61 37 3 209
Uczni owi e i studenci 58 42 0 83
Bezr obot ni o 54 46 0 121
Gospodyni e domowe i inni 56 44 0 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 64 35 1 166
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 63 36 1 105
sek w. poza rolnict. 56 43 1 199
prywat nym gosp. rolnym 62 38 0 57
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 51 49 0 189
276-3 49 50 0 120
400- 549 58 40 2 225
550-7 61 38 1 138
POVWZEJ 799 zt 65 35 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 53 46 1 358
Sredm e 60 39 1 506
Dobr e 65 34 1 243
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 55 41 4 68
Raz w tygod 59 40 1 614
1-2 razy w m e5| acu 60 39 1 167
Ki |l ka razy w roku 63 37 0 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 54 46 0 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 60 40 0 319
Centr um 61 39 0 305
Praw 63 37 1 229
Tr udno powi edzi et 51 45 4 254




Tabel a 5. Czy npa podstawi e informacji,
czuje sie Panp; wystarczaj aco cz

-17 -

kt 6re podaje telew zja, .
tez ni ewystarczaj aco

poi nf or mowany(a) o pracy prezydenta?
(%
Wst arcza- | Ni ewyst ar - Trudno | Li czba
j aco czaj aco pow edzi et 0so6b
Qgoét em 52 48 1 1108
Pt eC. e
szcz¥2n| 52 48 0 527
Kobi ety 51 48 1 581
W ek
18-24 | at 62 38 0 159
25-34 50 49 1 196
35-44 46 53 1 230
45-54 50 50 0 204
55-64 = | . 53 47 0 141
65 lat i w ecej 52 46 2 178
M \%s,ce zam eszkani a
es 50 49 1 407
M asto do 20 tys. 56 43 1 113
20-100 tys. 55 45 0 248
101-500 tys, L 50 50 0 203
501 tys.i W ecej m eszk. 49 50 1 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 45 1 336
Zasadni cze zawodowe 48 51 1 296
Sredni e 51 48 0 357
zsze 56 43 1 119
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 62 38 0 67
Prac. unyst.niz.szczebla 51 48 1 100
Pracownicy fiz.- unyst. 54 44 2 77
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 41 59 0 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 51 4 34
Rol ni cy 39 61 0 55
Pracuj acy na w asny rach. 50 50 0 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 58 41 0 133
Eneryci . . 51 47 2 209
Uczniow e i studenci 67 33 0 83
Bezr obot ni o 50 50 0 121
Gospodyni e domowe i inni 45 53 2 65
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 53 46 1 166
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 53 47 0 105
sekt. pryw. poza rolnict. 50 50 1 199
prywat nym gosp. rolnym 44 56 0 57
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 45 55 0 189
276-399 53 47 0 120
400- 549 51 48 2 225
550- 799 52 47 1 138
Powyze] 799 zt 51 49 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 56 1 358
Sredni e 54 45 1 506
Dobr e 59 41 1 243
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 48 49 3 68
Raz w tygodnju 53 47 1 614
1-2 razy w m esjacu 49 49 1 167
Ki |l ka razy w roku 53 47 0 168
W ogodl e ni e uczestniczy 51 49 0 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 51 49 0 319
Cent rum 54 45 0 305
Praw ca | o, 52 48 0 229
Trudno pow edzi et 49 49 2 254
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Tabel a 6. &y na podst awi e informacji, ktére Fodaj e telew zja
czuje sie Pan wyst arczaj aco ,C2y tez ni ewyst ar czaj aco
poi nf orrmwany o pracy rzadu?
(7
Wst arcza- | Ni ewyst ar - Trudno Li czba
j aco czaj aco pow edzi et 0s6b
Qgoét em 47 52 1 1108
Ptec
Mezc YZHI 46 54 0 527
Kobi e 48 51 1 581
W ek
18-24 | at 51 49 0 159
25-34 51 49 0 196
35-44 46 53 1 230
45-54 42 58 0 204
55-64 = | . 46 54 0 141
65 lat i w ecej a7 50 3 178
M \%s,ce zam eszkani a
es 47 52 1 407
M asto do 20 tys 43 49 3 113
20-100 tys. 48 52 0 248
101-500 tys . 48 52 0 203
501 tys.i W ecej meszk 42 58 0 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 49 1 336
Zasadni cze zawodowe 44 55 1 296
Sredni e 48 52 0 357
zsze 45 55 0 119
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 50 50 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 49 0 100
Pracownicy fiz.- unys 55 43 2 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 39 61 0 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 60 0 34
Rol n 44 56 0 55
Pracu1 acy na w asny rach. 44 56 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 49 51 0 133
Eneryci . 46 52 2 209
Uczni owi e i studenci 59 41 0 83
Bezr obot ni o 39 61 0 121
Gospodyni e domowe i inni 51 49 0 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 50 49 1 166
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 53 47 0 105
sek w. poza rolnict. 46 54 0 199
prywat nym gosp. rolnym 48 52 0 57
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 42 58 0 189
276-3 38 62 0 120
400- 549 47 53 1 225
550-7 46 53 1 138
POVWZEJ 799 zt 53 46 0 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 40 59 1 358
Sredm e 48 51 0 506
Dobr e 55 45 1 243
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 44 54 2 68
Raz w tygod 48 52 0 614
1-2 razy w m e5| acu 46 53 1 167
Ki |l ka razy w roku 48 52 0 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 57 0 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 43 57 0 319
Centr um 47 53 0 305
Praw 52 48 0 229
Tr udno powi edzi et 48 49 2 254
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Tabel a 7. Ludzi e oceni aj ac sytuacje ?ospoda_rc_za kraju korzystaja z informacji z réznych
zrodet. Co dla Pana(i) jest bardziej, a co mmiej wazne przy ocenie sytuacji
gospodarcze] ? Inforrmacje z telew zji

(7
Bar dzo Mi ej W ogél e Trudno | Li czba
wazne wazne I ewazne |pow edzi et 0s0b
Qgoét em 57 34 4 5 1109
Pt eC. -
szcz¥2n| 59 34 4 3 527
Kobi ety 56 34 4 6 582
W ek
18-24 | at 62 32 4 3 159
25-34 58 34 6 2 196
35-44 60 37 2 1 228
45-54 55 38 3 4 204
55-64 ) 57 34 3 6 141
65 lat i w ecej 52 26 8 14 181
M \%s,ce zam eszkani a
es 57 31 5 7 410
M asto do 20 tys. 54 36 5 5 111
20-100 tys. 60 35 3 2 248
101-500 tys, o 58 33 4 5 203
501 tys.i W ecej m eszk. 53 40 4 2 137
Wkszt at ceni e
Podst awo 53 29 7 11 340
Zasadni cze zawodowe 63 31 2 4 294
Sredni e 58 37 4 1 357
zsze 54 44 1 1 119
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 52 42 5 2 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 53 39 5 2 100
Pracownicy fiz.- unyst. 59 37 3 0 76
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 59 37 4 0 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 56 39 2 3 34
Rol ni cy 64 29 4 3 55
Pracuj acy na w asny rach. 60 40 0 0 48
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 53 32 3 12 134
Emeryci ) 55 29 7 10 209
Uczniow e i studenci 63 34 3 0 83
Bezr obot ni o 59 30 4 7 122
Gospodyni e domowe i inni 60 31 4 6 65
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 57 39 2 2 165
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 50 41 8 0 105
sekt. pryw. poza rolnict. 59 36 3 2 199
prywat nym gosp. rol nym 66 26 5 3 57
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 55 36 7 3 191
276- 399 53 40 4 4 121
400- 549 60 32 4 4 225
550- 799 62 32 2 4 138
Powyze] 799 zt 57 38 3 3 156
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 33 6 7 359
Sredni e 59 34 2 4 506
Dobr e 58 34 5 2 243
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 52 29 6 13 68
Raz w tygodnju 58 34 3 5 615
1-2 razy w m esjacu 60 32 3 6 166
Ki |l ka razy w roku 60 37 3 1 168
W ogodl e ni e uczestniczy 46 33 15 5 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 65 29 4 2 319
Centrum 57 39 3 1 305
Prawica o, 56 38 3 3 230
Trudno pow edzi et 48 29 8 15 255
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Tabel a 8. Jaki e osoby naj chetni ej obeJrzaI(a)by Pan& % czyi ch 0E|n|| chetnje wysiuchai(a)by Pan(|) W program e
telewizyjn n\dotyczacynlp ol ski ej gospodar Proszg wskazac nie wiecej ni.z trzy o £o
1 - Eksper ow - ekonom st 6w pol'skich; 2, spert 6w - ekonom st 6w zagr ani cznych; Praktykow gospodar czych -
prze d5|gb|orcow dyr ekt or 6w f|rn1 b nké wr 4 - Zagrani cznych koment at or ow, dZi enni kar zy zaj muj acych si e sprawani
pol skim; 5 Czt onkéw, rzadu; 6 - Po||t§ ow opozycji; 7 - Polskich publicystéw, dziennikarzy, Komentatorow
zaj Jacych sie sprawanm gospodarczym I nhe osoby
(%
1 2 3 4 5 6 7 8
Qyoét em 48 26 41 23 16 17 37 1
Pt et
Mezc YZHI 50 29 45 23 19 19 37 2
Kobi e 46 24 39 23 14 14 37 1
W ek
18-24 | at 54 42 41 30 4 11 40 1
25-34 49 32 42 27 9 14 41 3
35-44 56 32 47 21 3 16 45 1
45-54 50 19 40 23 7 19 34 0
55-64 = | . 43 15 48 22 8 27 35 3
65 lat i w ecej 34 17 30 15 7 14 26 0
M $¢spe zam eszkani a
es 40 23 38 24 16 16 35 1
M asto do 20 tys 48 20 44 24 5 8 35 1
20-100 tys. 52 30 42 18 8 17 36 1
101-500 tys . 49 27 44 24 9 23 40 1
501 tys.i W ecej meszk 64 32 44 26 0 15 42 2
Wkszt at ceni e
Podst awo 36 19 33 15 15 14 26 1
Zasadni cze zawodowe 48 25 36 26 20 16 40 1
Sredni e 56 32 46 26 14 18 42 1
zsze 62 36 64 28 17 21 47 1
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 65 38 62 28 15 17 49 0
Prac. unyst . ni z. szczebl a 63 35 51 25 13 18 45 0
Pracownicy fiz.- unys 60 24 438 28 16 16 51 0
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 51 36 38 28 17 16 43 4
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 40 17 39 7 28 9 37 3
Rol n 39 19 36 22 15 23 24 0
PraCUJacy na w asny rach. 53 44 52 17 9 9 33 3
Bi erni zawodowo
RenCISCI 46 11 33 18 20 14 32 1
Eneryci . 34 16 36 16 16 21 30 1
Uczniow e i studenci 63 44 44 29 15 8 48 0
Bezr obot ni o 41 28 39 26 19 24 32 2
Gospodyni e domowe i inni 41 24 37 32 12 11 29 1
PraCU{e W,
Ins papstw, , pub||cznej 54 29 53 25 15 14 46 1
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 59 31 45 31 18 20 44 1
sek w. poza rolnict. 59 39 47 21 14 14 39 2
prywat nym gosp. rolnym 34 22 35 22 16 24 26 0
Dochod¥ na jedna osobe
Do 41 23 36 25 19 23 37 1
276-3 49 19 36 32 17 16 40 1
400- 549 50 27 40 18 19 16 35 1
550-7 49 26 36 24 19 20 41 1
POWNZEJ 799 zt 57 29 56 27 13 20 41 0
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 43 22 38 20 16 19 33
Srednle 44 24 39 24 16 17 40 1
Dobr e 64 37 51 25 18 13 38
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 34 24 31 25 31 22 40 3
Raz w tygodniu 49 25 41 22 16 15 36 1
1-2 razy w m esjacu 51 29 47 20 15 16 37 1
Ki | ka razy w roku 51 31 46 26 14 20 40 0
W ogo6l e ni e uczestniczy 45 26 35 26 12 18 36 0
Pogl ad olityczne
E o y p y 52 25 48 23 18 27 42 1
Cbntrum 48 34 44 28 16 16 44 2
Praw 62 31 52 25 18 14 35 2
Trudno powaed2|ec 31 14 20 14 12 7 24 1

(conti nued)




Tabel a 8 cd. Jakie osobk/ naj chet ni eJ obe rzat (a) by Pan(i), czyich
opl ni i ni e wyst uchat K Pan(i)” w program e
tel ew zyj nym dot yczacym po i e] gospodar ki ?
Pros,z\re wskaza ﬁc niz trzy odpow edzi.

i e ogl adam t ak| ch programw
(%
9 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 15 6 1107
P ﬁ/{ce 10 6 527
zczyzni
Kobi eY 19 6 580
W ek
18-24 | at 11 2 159
25-34 13 5 196
35-44 8 3 228
45-54 16 7 204
55-64 = | . 14 5 141
65 lat i w ecej 27 14 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 8 407
M asto do 20 tys. 14 10 111
20-100 t 12 5 248
101-500 . 14 3 204
501 tys.i W ecej meszk 7 4 137
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 12 337
Zasadni cze zawodowe 14 4 294
Sredni e 8 4 357
zsze 2 1 119
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 3 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 3 100
Pracownicy fiz.- unys 6 4 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 2 116
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 9 34
Rol n 21 13 55
Pracu1 acy na w asny rach. 8 4 48
Bi erni zawodowo
Renci su 25 7 133
Eneryci . 21 13 209
Uczniowi e i studenci 7 4 83
Bezr obot ni o 15 3 121
Gospodyni e domowe i inni 24 2 65
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 6 3 165
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 9 0 105
sek w. poza rolnict. 7 6 199
prywat nym gosp. rolnym 23 13 57
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 16 5 189
276-3 10 6 121
400- 549 17 7 225
550-7 16 3 138
POVWZEJ 799 zt 6 2 157
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 19 357
Sredm e 15 6 507
Dobr e 8 3 243
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 10 11 68
Raz w tygodn 17 6 614
1-2 razy w m e5| acu 13 5 166
Ki | ka razy w roku 12 3 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 8 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 7 4 319
Centrum 10 4 305
Praw 8 3 229
Tr udno powi edzi et 35 14 253
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Tabela 9. Jesli chciat (a)by Pan(i) obejrzet w/telewjz{i_progranlna t enat stanu_polskiei gospodar ki ,
to jaki program zobaczy &a)b& Pan§|) naj chetnie] ?°1 - DyskusLF z udzi at em kil ku ekspertow, .
ekonom st 6w, pol i tykow, - Reportaz podaj acy konkretne” przyktady probl emdw firm przedsi ebi orstw,
3 - Ww ad, rozmowe ze znanym ekonom Sta, ekSpertem 4 - Wiw ad, "rozmowe ze znanym polityki em
5 - Takie prograny wtelewmzji nie interesujg mie
(%
1 2 3 4 5 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 40 9 4 14 7 1104
Pt eC. e
szcz¥2n| 30 42 4 8 525
Kobi ety 23 38 11 4 18 6 580
W ek
18-24 | at 35 41 7 3 5 9 159
25-34 22 43 10 7 12 6 195
35-44 29 48 11 1 9 2 228
45-54 30 40 7 2 14 8 203
55-64 = | . 20 45 11 5 13 6 141
65 lat i wiecej 20 23 7 7 30 12 178
M $¢spe zam eszkani a
es 19 45 7 3 18 8 407
M asto do 20 tys. 27 35 7 5 17 10 111
20-100 tys. 34 33 9 7 10 7 247
101-500 tys, L 28 41 9 4 14 4 204
501 tys.i1 W ecej meszk. 30 43 14 2 4 7 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 32 7 4 26 11 337
Zasadni cze zawodowe 28 40 9 3 14 6 294
Sredni e 30 48 8 4 5 5 354
zsze 30 40 16 5 6 3 119
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 33 40 12 8 5 2 67
Prac. unyst.nl z.szczebla 28 53 11 1 5 2 100
Pracownicy fiz.- unyst. 29 51 8 3 5 3 76
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 52 5 2 9 5 114
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 14 36 21 1 20 8 34
Rol ni cy 16 44 3 2 20 15 55
Pracuj acy na wtasny rach. 45 34 5 0 5 11 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 17 35 10 7 26 5 132
Eneryci = | . 25 29 8 5 22 11 208
Uczniow e i studenci 33 48 7 2 3 6 83
Bezr obot ni L 30 33 11 5 12 10 121
Gospodyni e domowe i i nni 20 38 10 6 22 5 65
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw. , publicznej 26 43 15 5 10 3 165
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 30 51 6 3 8 3 105
sekt. pryw. poza rolnict. 31 49 6 2 6 6 198
prywat nym gosp. rolnym 14 45 3 2 22 14 57
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zt 21 46 7 4 15 6 189
276-399 29 38 10 8 7 8 121
400- 549 25 41 9 3 18 4 224
550- 799 29 37 11 4 14 5 138
Powyze] 799 zt 30 45 12 5 5 3 157
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 38 6 3 21 6 356
Sredni e 26 40 9 5 12 9 507
Dobr e 28 44 13 7 4 242
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 16 40 8 11 16 11 68
Raz w tygodnju” 26 39 9 3 16 7 614
1-2 razy w mesjacu 21 45 12 4 10 8 166
Ki |l ka razy w roku 33 41 9 6 8 4 168
W ogodl e ni e uczestniczy 35 36 6 0 15 8 85
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 31 42 8 7 8 3 319
Cent rum 25 46 11 3 9 6 304
Praw ca | o, 32 42 9 3 8 5 227
Trudno pow edzi et 15 28 8 2 32 15 253




