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Chociaz kryzys w koalicji rzadowej] wywolany wprowadzeniem zarzadu
komisarycznego w warszawskiej gminie Centrum nastapit juz po terminie realizacji
majowego sondazu’, jednak jego symptomy mozna bylo obserwowac juz wczesniej. Koalicji
AWS-UW z pewnoscia dobrze nie przystuzyl si¢ wczesniejszy rozwoj sytuacji
w warszawskim samorzadzie, w ktorym nieformalny sojusz SLD-UW doprowadzil do
ponownego wyboru Pawla Piskorskiego na stanowisko prezydenta Warszawy, SLD za$ zyskat
dla swojego przedstawiciela posade¢ burmistrza gminy Centrum. Rzadowi po raz kolejny nie
udalo si¢ przeprowadzi¢ w parlamencie wiasnego projektu ustawy, tym razem dotyczacej
wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie, poniewaz czg$¢ postow AWS glosowata wbrew
koalicyjnym ustaleniom. Kontrowersje w koalicji ciagle wywotuje takze tryb podejmowania
decyzji personalnych w sprawie obsady waznych stanowisk panstwowych. Dyskusje w tej
sprawie spowodowato powotanie bez konkursu nowego szefa Totalizatora Sportowego,
ktérym zostal zawieszony w obowiazkach prezes PZU. W koalicji AWS-UW nadal trwaty
perturbacje zwiazane z wylonieniem kandydatoéw na stanowiska prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, zakonczone jednak ustaleniem wspdlnych
kandydatéw. Wydarzenia te ksztattowaly atmosferg polityczna w kraju i moglty mie¢ wptyw

na postrzeganie rzadu i koalicji rzadowe;.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120) przeprowadzono w dniach 11-16 maja 2000 roku na
1057-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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POPARCIE DLA RZADU

Od poczatku roku odsetek zwolennikow rzadu Jerzego Buzka utrzymuje si¢ na zblizo-
nym poziomie. W maju - bezposrednio przed konfliktem w koalicji - nieco wigcej niz co piaty
ankietowany (22%) zadeklarowal poparcie dla obecnego gabinetu. Przeciwnikéw rzadu jest
obecnie doktadnie dwa razy wigcej, jednak ich liczba po trzymiesigcznym okresie wzrostu (do
kwietnia) obnizyla si¢ o 5 punktéw procentowych. Od lipca ubiegtego roku przeciwnicy
obecnego gabinetu przewazaja nad jego zwolennikami. Ogolnie rzecz biorac, w stosunku do
pierwszej fazy rzadow koalicji AWS-UW (od grudnia ‘97 do stycznia °99) proporcje

zwolennikow i przeciwnikow si¢ odwrocity.

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Stosunek do rzadu vi v [vin x| x[xi|{xu| 1 [ou|m ][]V

1999 2000

w procentach

Zwolennicy 36 30 26 125124126 26 24 22 20 22 22
Przeciwnicy 31 35 39 143144 |41 | 40 40 45 46 49 44
Obojetni 27 | 30 | 31 (2812930 31 33 | 31 29 25 30
Trudno powiedzie¢ 5 5 4 4 3|3 4 3 2 4 4 4

W potencjalnych elektoratach partyjnych, z wyjatkiem PSL, odsetek zwolennikow
rzadu utrzymuje si¢ na poziomie z kwietnia. Wsrdéd sympatykow UW rejestrujemy spadek

liczby zdeklarowanych przeciwnikow rzadu.

Tabela 2
Stosunek do rzadu
Potencjalne elektoraty zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzieé¢
ugrupowan politycznych | IV 2000 [ V 2000 || IV 2000 | V 2000 { IV 2000 [ V 2000 || IV 2000 | V 2000
w procentach
AWS 55 57 23 20 19 20 4 3
Uuw 57 56 11 23 31 19 1 2
PSL 26 19 15 23 56 58 3 0
SLD 12 12 14 16 73 72 1 1
Niezdecydowani 22 22 26 37 43 30 9 11
Niezamierzajacy glosowaé 13 13 35 43 45 38 6 6
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OCENY DZIALALNOSCI RZADU

Nieznacznie poprawily si¢ oceny dzialalnosci obecnego gabinetu dokonywane
w dluzszej perspektywie. Obecnie co piaty ankietowany dobrze ocenia wyniki dziatalnos$ci
rzadu od chwili jego powotania. W stosunku do rekordowo ztych notowan z ubieglego
miesigca odsetek ocen pozytywnych wystawianych rzadowi wzrdst o 3 punkty. Liczba glosow
krytycznych pozostaje jednak nadal przeszlo trzykrotnie wyzsza - 64% ankietowanych
(spadek o 4 punkty) negatywnie ocenia prace rzadu. Zaden z poprzednich gabinetow III RP
nie przezywat tak glebokiego i1 dlugotrwatego kryzysu spotecznego zaufania - juz od
kilkunastu miesigcy utrzymuje si¢ wyrazna przewaga opinii negatywnych nad pozytywnymi.
Dotychczas (od konca roku ’92, odkad prowadzimy pomiar) negatywne oceny wynikow
dziatalno$ci rzadu przewazaty nad pozytywnymi jedynie w ostatnich czterech miesiacach
funkcjonowania gabinetu premiera Waldemara Pawlaka, jednak przewaga ta nie byta tak duza

jak obecnie.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

dziatalnosci rzadupremiera | VI|[vi|vin [IX[ X [xi|{xu ] 1 | o [ m [ v | v

Jerzego Buzka od czasu 1999 2000

objecia przezen wladzy? w procentach

Dobrze 38132 26 | 25]26 (27| 28 28 23 21 18 21

Zle 47 154 60 [64 | 65|61 | 57 | 58 66 66 68 64
Trudno powiedzie¢ 15114 14 |11 ] 9 [12] 16 14 12 13 14 15

Mimo niewielkiej poprawy notowan, rzad Jerzego Buzka oceniany jest
kontrowersyjnie nawet przez osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne. W tej grupie
odsetek pozytywnych ocen dziatalnosci rzadu (43%) jest niemal taki sam jak odsetek ocen
negatywnych (42%). Dobre opinie o wynikach pracy obecnego gabinetu przewazaja jedynie
wsréd zwolennikow partii  tworzacych koalicj¢ rzadowa, natomiast w potencjalnych

elektoratach pozostatych ugrupowan dominuje krytycyzm.



Rys. 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dzialalnosci rzadu premier/premiera [...]
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Tabela 4
Oceny dziatalnosci rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zta Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych IV 2000 V 2000 IV 2000 V 2000 IV 2000 V 2000
w procentach
AWS 51 55 35 28 14 17
uw 43 55 43 37 14 7
PSL 14 12 81 77 5 11
SLD 6 7 89 90 5 3
Niezdecydowani 10 20 67 50 23 31
Niezamierzajacy glosowac 15 15 66 64 19 21

OCENY POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Rowniez polityka gospodarcza rzadu juz od ponad roku oceniana jest wyjatkowo
krytycznie, ostatnio za$ odsetek negatywnych ocen przeszto trzykrotnie przewyzsza liczbg
opinii pozytywnych. W maju blisko co piaty badany (19%, wzrost o 3 punkty) wierzy, ze
polityka obecnego gabinetu stwarza mozliwo$¢ poprawy sytuacji gospodarczej, jednak

wigkszos¢ (67%, spadek o 5 punktéw) watpi w szanse wzrostu gospodarczego.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, polityka Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

obecnego rzadu stwarzaszanse | Vi [vi[vin [ ix [ x [ xt [xu| 1 Ju ] m [ v |V

poprawy sytuacji gospodarczej? 1999 2000

w procentach
Tak 32125 22 23 [ 21| 25 24 26 |19 ] 17 16 19
Nie 52161 | 64 67 | 69| 64 62 62 | 71| 69 72 67

Trudno powiedzie¢ 16 | 14| 14 10 [ 10| 11 14 12 | 10| 14 12 14
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Rys. 3. Czy, Pana(i) zdaniem, polityka obecnhego rzadu stwarza szanse poprawy

sytuacji gospodarczej?
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Ponad potowa sympatykow partii tworzacych koalicj¢ rzadowa dobrze ocenia polityke
gospodarcza rzadu. Stosunkowo lepiej niz inni postrzegaja ja takze badani o pogladach
prawicowych oraz osoby dobrze oceniajace wlasne warunki materialne, a sposrod grup
spoteczno-zawodowych - uczniowie i studenci. Wsrdd tej czgsci ankietowanych ponad dwie
piate wystawia rzadowej polityce gospodarczej oceny pozytywne, a zblizony lub nieco
wigkszy odsetek - negatywne. Najbardziej krytyczne opinie na ten temat wyrazaja, poza
zwolennikami ugrupowan opozycyjnych 1 osobami o lewicowych pogladach politycznych,
respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, badani osiagajacy najnizsze

dochody per capita, a sposrod grup zawodowych - robotnicy niewykwalifikowani 1 rolnicy.

Tabela 6
Oceny polityki gospodarczej rzadu
Potencjalne elektoraty dobra zta Trudno powiedzie¢
ugrupowan politycznych IV 2000 V 2000 IV 2000 V 2000 IV 2000 V 2000
W procentach
AWS 44 55 46 35 10 10
uw 43 58 38 35 19 7
PSL 11 9 80 79 9 12
SLD 4 5 91 90 5 5
Niezdecydowani 20 22 61 48 18 31
Niezamierzajacy glosowac 12 13 72 67 15 20
AKCEPTACJA PREMIERA

Stosunek do osoby premiera w zasadzie nie zmienit si¢ od ubieglego miesiaca.
Bezposrednio przed kryzysem w koalicji nieco ponad jedna piata ankietowanych (22%)
wyrazata zadowolenie z faktu, ze Jerzy Buzek stoi na czele rzadu, a ponad potowa (59%,
spadek o 2 punkty) byta z tego powodu niezadowolona.

Od lutego ubieglego roku w ocenach Jerzego Buzka opinie negatywne przewazaja nad
pozytywnymi, przy czym Ww ostatnim okresie jego notowania sa wyjatkowo niskie.
W przypadku zadnego z dotychczasowych premierow nie odnotowaliSmy sytuacji, by az

ponad potowa respondentow wystawiata szefowi rzadu oceny negatywne, nie méwiac o tym,



Rys. 4. Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi ...
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by tak niekorzystne opinie utrzymywaty si¢ przez dluzszy czas. Jednoczesnie jednak trzeba

przypomnie¢, ze Jerzy Buzek najdtuzej sprawuje urzad premiera rzadu II1 RP.

Tabela 7
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
ztego,zenaczelerzadustoi | VI [vii|[vin| ix | x [ xi[xu] 1 Ju |m[iv] v
Jerzy Buzek? 1999 2000
W procentach

Tak 37 | 33 27 | 28 | 29 | 29 | 30 | 26 | 25 23 | 22 22
Nie 42 | 51 53 55 58 55 52 | 55 58 59 | 61 59

Trudno powiedzie¢ 21 17 | 20 17 13 16 18 19 17 18 | 17 19

Zadowolenie z osoby premiera przewaza jedynie wsrod zwolennikow AWS 1 UW.

W potencjalnych elektoratach tych partii oraz wsréd osob o pogladach prawicowych w ciagu

ostatniego miesiagca nieco poprawily si¢ notowania Jerzego Buzka. Ws$rod pozostatych

ankietowanych mniej lub bardziej wyraznie dominuje jednak niezadowolenie z tego, ze jest

on szefem rzadu.

Tabela 8

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

Potencjalne elektoraty

Tak Nie Trudno powiedzieé

ugrupowan politycznych

V2000 | V2000 V2000 | V2000 IV 2000 | V2000

w procentach

AWS 58 61 29 26 13 13
uw 46 51 41 39 13 10
PSL 19 11 76 69 5 21
SLD 9 7 81 84 10 9

Niezdecydowani 16 19 52 45 31 36
Niezamierzajacy glosowac 18 18 58 58 24 24

OCENY SEJMU, SENATU I PREZYDENTA

W maju poprawily si¢ oceny dziatalno$ci pozostatych najwazniejszych instytucji

w panstwie. Korzystniej niz w kwietniu oceniana jest dziatalno$¢ parlamentu - zaréwno izby

nizszej, jak 1 wyzszej. Mimo poprawy opinii o Sejmie oraz - w nieco mniejszym stopniu -
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Senacie w ocenach tych instytucji przewaza jednak krytycyzm. Poprawity si¢ takze opinie
o dzialalno$ci prezydenta. W przypadku tego urzedu po raz kolejny notujemy najwyzszy

odsetek ocen pozytywnych (81%) 1 ponownie najnizsza liczbg ocen negatywnych (12%).

Tabela 9

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Oceniane || Oceny* | Vv |[vi|vi|vi| ix | x [ xt [xu| 1 [u[m| v |V [ Zmiany
instytucje 1999 2000 Iv-v

W procentach

Sejm dobra 29 (32 19| 23 24 21 25 |26 28 | 2820 17 |24 +7

zta 55 | 47 | 62 | 58 61 68 65 |63 | 61 | 64| 67| 71 | 62 -9

Senat dobra 33 |33 23| 26 27 24 | 34 (35| 36 | 37|28 27 |33 +6

zta 45 |40 | 52 | 49 53 57 | 48 |47 | 47 |40 | 52 | 53 | 48 -5

Prezydent dobra 78 |76 | 69 | 75 74 70 79 [ 74| 81 [ 80 |76 | 74 | 81 +7

zta 14 (13 18 | 14 18 20 14 |16 | 12 | 13| 14 | 18 | 12 -6

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

Na poczatku maja, bezposrednio przed ostatnim kryzysem w koalicji,
zarejestrowaliSmy pewne polepszenie nastrojow spotecznych, a takze niewielka poprawg
utrzymujacych si¢ od kilku miesigcy bardzo stabych notowan rzadu. Polega ona przede
wszystkim na spadku liczby glosow krytycznych, natomiast w mniejszym stopniu oznacza
wzrost poparcia dla rzadu. Znaczenie odnotowanej poprawy ostabia rowniez fakt, ze
jednocze$nie poprawily si¢ oceny najwazniejszych instytucji wladzy - Sejmu, Senatu
1 prezydenta. Zarejestrowana po kilkumiesigcznym okresie stabych notowan poprawa opinii
o rzadzie §wiadczy zatem raczej o ,,odbiciu si¢ od dna” niz o znaczacej zmianie w spotecznym
postrzeganiu obecnego gabinetu.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI




Tabela 1. Stosunek do rza  du

«

ANEKS

(%)
Zwolennicy Przeciwnicy Obpje tni Trudno . | |Liczba,
powiedziec 0s6b
Ogobtem 22 44 30 4 1057
tec .
Mé czyz ni 23 47 27 3 501
Kobie 22 40 33 5 556
iek
18-24 lat 16 40 40 4 151
25-34 24 37 36 3 187
35-44 25 48 24 4 209
45-54 20 53 26 2 212
55-64 ) 23 45 26 6 124
65 lat i wie  cej 25 37 31 7 175
M|(\=.A/sce zamieszkania
17 44 35 4 387
Miasto do 20 tys. 26 43 26 5 131
20-100 y 22 42 33 3 197
101-500 “tys. . 25 47 25 4 207
501 tys.i wie .cej mieszk. 30 39 26 5 135
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 36 39 6 286
Zasadmcze zawodowe 18 a7 33 3 297
Srednie 23 48 24 5 369
Wysze 39 40 19 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 39 38 21 p 72
Prac.umyst.niz .szczebla 30 49 16 116
Pracowriicy fiz.- umys 14 48 36 2 31
Robotnicy wykwahﬂkowanl 20 48 30 2 97
Robotnicy niewykwalifik. 10 61 P4 6 89
Rolnicy 50 42 1 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 27 50 17 51
Bierni zawodowo
Rencsc 21 39 37 4 112
Emeryci 21 46 27 6 191
Uczniowie i studenci 31 27 36 57
Bezrobotni o 21 37 39 2 98
Gospodynie domowe i inni 25 32 36 69
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 25 50 23 2 192
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan 32 39 i 26 4 88
Ip 0za rolnlct P2 50 24 4 200
prywatnym gosp rolnym 8 50 41 81
Docho% na Jedna osobe,
16 50 32 2 154
276-399 24 41 31 3 112
400-549 17 46 34 3 179
550-799 22 40 31 7 152
Powyzj 799 zt 31 48 19 2 171
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 53 29 4 347
Srednie 21 42 31 5 482
Dobre 37 32 30 228
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 38 37 20 87
Raz 24 40 33 3 560
1-2 razy w m|e5|a .cu 20 43 33 4 138
Kllka razy u 14 55 27 182
W ogdle "nie uczestnlczy 18 51 23 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 13 68 18 1 310
Centrum 23 41 34 3 307
Prawica o 45 29 24 2 222
Trudno powiedziec 11 28 49 12 217




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy
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dzi at al nosci

r%adu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 64 15 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 20 68 11 501
Kobi ety 21 60 19 556
W ek
18-24 | at 25 56 19 151
25-34 20 61 20 187
35-44 18 70 12 209
45-54 22 72 7 212
55-64 = | . 21 65 14 124
65 lat i w ecej 19 57 24 175
M \%sce zam eszkani a
es 16 67 17 387
M asto do 20 tys 24 58 17 131
20-100 tys. 21 66 13 197
101-500 tys, L 26 60 14 207
501 tys.i W ecej m eszk. 22 63 15 135
Wkszt at cen| e
Podst awo 21 58 21 286
Zasadni cze zawodowe 17 69 15 297
Sredni e 22 66 12 369
Wzsze 28 61 11 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 32 60 8 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 68 9 116
Pracownicy fiz.- unys 19 63 18 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 71 11 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 15 76 8 39
Rol n 8 79 14 74
Pracu1 acy na w asny rach. 20 71 9 51
Bi erni zawodowo
Renci su 22 62 15 112
Eneryci . 16 63 21 191
Uczni owi e i studenci 34 41 25 57
Bezr obot ni o 18 63 19 98
Gospodyni e domowe i inni 29 51 20 69
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 21 71 8 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 20 71 8 38
sek w. poza rolnict. 25 61 14 200
prywat nym gosp. rolnym 8 77 14 81
Dochody; na j edna osobg
Do 17 71 12 154
276-3 16 64 20 112
400- 549 22 65 13 179
550-7 21 68 10 152
POVWZEJ 799 zt 26 66 8 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 9 73 18 347
Sredm e 21 64 14 482
Dobr e 37 49 14 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 48 24 87
Raz w tygodniu 23 61 16 560
1-2 razy w mesjacu 19 69 12 138
Ki | ka razy w roku 15 71 15 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 78 9 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 9 87 4 310
Cent r um 26 62 12 307
Praw 43 42 15 222
Tr udno powi edzi et 8 57 35 217
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Tabel a 3. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 67 14 1055
Pt eC. e
Mezczyzni 19 69 11 501
Kobi ety 19 64 17 554
W ek
18-24 | at 23 61 17 151
25-34 23 63 14 187
35-44 17 70 13 209
45-54 19 73 8 212
55-64 = | . 14 70 16 124
65 lat i w ecej 17 62 21 173
M \%sce zam eszkani a
es 14 70 16 385
M asto do 20 tys 21 65 14 131
20-100 tys. 18 68 14 197
101-500 tys, L 24 61 15 207
501 tys.i W ecej m eszk. 26 65 10 135
Wkszt at cen| e
Podst awo 20 60 20 285
Zasadni cze zawodowe 14 74 12 297
Sredni e 19 67 13 369
Wzsze 28 61 10 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 34 58 9 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 66 14 116
Pracownicy fiz.- unys 15 73 11 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 74 10 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 86 4 39
Rol n 7 84 9 74
Pracu1 acy na w asny rach. 23 65 13 51
Bi erni zawodowo
Renci su 16 65 19 112
Eneryci . 17 66 17 191
Uczni owi e i studenci 42 41 16 57
Bezr obot ni o 16 65 19 98
Gospodyni e domowe i inni 22 58 20 67
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 71 13 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 23 66 11 38
sek w. poza rolnict. 23 68 9 200
prywat nym gosp. rolnym 7 82 10 81
Dochody; na j edna osobg
Do 10 79 12 154
276-3 16 63 21 112
400- 549 18 71 11 178
550-7 20 70 10 152
POVWZEJ 799 zt 25 67 8 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 8 78 14 345
Sredm e 16 69 15 482
Dobr e 41 45 14 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 57 17 87
Raz w tygodniu 18 66 16 558
1-2 razy w mesjacu 18 69 14 138
Ki | ka razy w roku 18 71 11 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 72 9 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 6 88 6 310
Cent r um 22 66 12 307
Praw 41 47 12 222
Tr udno powi edzi et 11 57 31 215
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Tabel a 4. &y j est Pan(|) zadowol ony(a) z tego,

ze na czele rzadu stoi

Jerzy Buzek
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 59 19 1055
Pt eC. e
Mezczyzni 23 61 15 501
Kobi ety 21 57 22 554
W ek
18-24 | at 23 49 28 151
25-34 21 62 17 187
35-44 19 62 19 209
45-54 22 68 10 212
55-64 = | . 23 59 19 124
65 lat i w ecej 25 49 26 173
M \%sce zam eszkani a
es 16 62 22 385
M asto do 20 tys 28 55 17 131
20-100 tys. 25 61 14 197
101-500 tys, L 22 58 20 207
501 tys.i W ecej m eszk. 27 54 18 135
Wkszt at cen| e
Podst awo 22 53 25 285
Zasadni cze zawodowe 18 65 17 297
Sredni e 22 60 19 369
Wzsze 34 55 11 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 38 54 8 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 62 15 116
Pracownicy fiz.- unys 22 60 18 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 66 17 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 14 73 13 39
Rol n 12 73 14 74
Pracu1 acy na w asny rach. 22 66 13 51
Bi erni zawodowo
Renci su 25 50 25 112
Eneryci . 20 60 21 191
Uczni owi e i studenci 34 36 29 57
Bezr obot ni o 18 56 26 98
Gospodyni e domowe i inni 21 56 23 67
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 68 12 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 26 55 19 38
sek w. poza rolnict. 25 62 13 200
prywat nym gosp. rolnym 13 71 16 81
Dochody; na j edna osobg
Do 14 71 15 154
276-3 24 54 22 112
400- 549 18 63 20 179
550-7 26 59 15 152
POVWZEJ 799 zt 28 60 13 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 12 68 20 345
Sredm e 20 59 21 482
Dobr e 41 46 14 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 49 24 87
Raz w tygodniu 25 55 20 558
1-2 razy w mesjacu 18 64 19 138
Ki | ka razy w roku 15 68 17 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 70 12 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 8 83 9 310
Cent r um 25 57 18 307
Praw 49 39 12 222
Tr udno powi edzi et 10 48 42 216




