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; CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W MAJU

» Od dluzszego czasu pozycje lidera rankingu zaufania
spotecznego zajmuje Aleksander Kwasniewski. W ostatnim
miesiacu zwigkszyta sig (z 74% do 78%) liczba o0s6b ufajacych
prezydentowi. W czolowce tego rankingu znajduja si¢ tez:
Jacek Kuron (66%), Hanna Gronkiewicz-Waltz (56%), Andrzej
Olechowski (51%) 1 Bronistaw Geremek (50%).

» Przed ostatnim kryzysem w koalicji AWS-UW notowania
premiera Jerzego Buzka pozostawaty niemal na takim samym -
bardzo niskim - poziomie jak w ciagu ubiegtych dwdch
miesigcy. W maju jednak nastapila nieznaczna poprawa jego

ocen, na granicy btedu statystycznego.

» Lepsze niz w kwietniu sa notowania dwoch liderow ludowych:
Andrzeja Leppera (wzrost zaufania o 7 punktéw, co oznacza
powrdt do stanu sprzed dwoch miesiecy po kwietniowym spad-
ku notowan) i Jarostawa Kalinowskiego (wzrost o 3 punkty).
Jednoczes$nie obnizyty si¢ odsetki badanych deklarujacych brak

zaufania do tych politykow.

» Z najwigksza nieufnoScia ankietowanych spotyka si¢ Lech
Walgsa (60% wskazan). Wigkszo$¢ Polakow nie ufa takze przy-
wodcom ugrupowan koalicyjnych: Marianowi Krzaklewskiemu
(58%) 1 Leszkowi Balcerowiczowi (55%). Co drugi respondent
nie darzy zaufaniem minister Hanny Suchockiej (51%)

1 premiera Jerzego Buzka (50%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1057).



Badanie majowe1 realizowaliSmy przed powolaniem przez premiera zarzadcy
komisarycznego w warszawskiej gminie Centrum i kryzysem w koalicji AWS-UW. Do
wydarzen mogacych mie¢ wptyw na notowania niektorych politykow nalezy zaliczy¢ zapewne
pojawienie si¢ kolejnych kandydatéw na urzad prezydencki. Wielu z nich znalazto si¢ na
majowej liscie politykéw. Media sporo uwagi poswigcity Komisji Trojstronnej i jej
uprawnieniom. W czasie, gdy przeprowadzaliSmy badanie, w Sejmie odbywata si¢ debata
o bezrobociu, rozmawiano tez o roli zwiazkéw zawodowych w prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. Wydarzenia te mogly mie¢ wplyw na notowania umieszczonych na liscie

liderow zwiazkowych, a takze ministra pracy.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Sposrod oséb uwzglednionych w badaniu majowym najlepiej znani sa przede
wszystkim politycy od dawna uczestniczacy w zyciu politycznym oraz zajmujacy najwyzsze
funkcje w panstwie. Powszechnie znany jest urzedujacy i byty prezydent, premier, przywddcy
partii koalicyjnych i od dawna obecny w zyciu publicznym Jacek Kuron. Jedynie nieliczni
respondenci nie znaja przywddcy ,,Samoobrony” Andrzeja Leppera, minister sprawiedliwosci
Hanny Suchockiej czy prezes NBP Hanny Gronkiewicz-Waltz. Do najlepiej rozpoznawanych
politykéw naleza tez szef MSZ Bronistaw Geremek i przywddca SLD Leszek Miller.
W poréwnaniu z badaniem kwietniowym nieco bardziej znany jest kandydujacy na urzad

prezydenta Andrzej Olechowski.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120) przeprowadzono w dniach 11-16 maja 2000 roku na
1057-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

Politycy

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

1999

2000

n{m v | v v v v ix | x | xi|xu

plon jm|w]|v

w procentach

A. Kwasniewski || 100 | 100 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 99 |100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 99 | 100 | 100
J. Buzek 98 1 98 | 98 | 98 [ 98 | 99 | 99 [ 99 [ 99 [ 99| 99 | 99 | 99 [ 99 | 99 | 100
L. Walgsa 100 | 99 [ 100|100 99 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100| 99 | 100 | 100 [ 100 | 99 | 100
J. Kuron 99 199 199 | 98 {99 [99 | 99 [98 199 99|99 |99 | 99 | 98|99 | 99
L. Balcerowicz 99 | 98 | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 [ 98 | 98 | 99 | 99 | 99 [ 99 | 98 | 98 | 98
M. Krzaklewski || 98 | 97 | 97 | 98 [ 98 | 98 | 98 | 98 | 98 [ 99 | 97 [ 98 | 99 | 98 | 98 | 98
A. Lepper 93 195|194 95|94 |[95] 95 [9 |96 |97 |96 |97 |9 | 95|97 |97
H. Suchocka - [ 96|97 (96 |9 [96 | 97 |97 |96 |96 |97 |98 | 97 | - |97 | 97
N ronkdewicer| o5 | 96 | 95 | 95 | 95| 96 | 95 | 94 | 95 | 96 | 96 | 96 | 96 | 95 | 96 | 96
B. Geremek 94 193 194 |93 |93 92|93 [92[94 9393 |94 94 (9494|095
L. Miller 92 192 193 1931929293 [94]91 |94 |96 |96 | 94 |92]93]| 91
J. Olszewski 88 190 |90 | 88 [ 8 | 91 | 91 | 88 [ 88 [ 89 | 8 | 90 | 88 | 84 [ 89 | 87
A. Olechowski - - - - - - - - - - |76 | 75| 74 | 76 | 82 | 86
J. Kalinowski 63 | 65|63 65|62 63| 67 [64[65]|67| 70|67 | 7266|7173
M. Plazynski 60 | 58 | 54 | 58 | 60 | 59 | 62 [ 60 | 60 | 63 | 68 | 65| 74 | 69 | 74 | 72
J. Onyszkiewicz || 70 | 72 | 74 | 74 [ 73 | 71 | 74 | 76 | 71 | 75 | - - | 7417073 ] 70
A. Grzeskowiak || 50 | - [ 49 | 56 [ 57 | 57 | 61 | 57 | 58 [ 59 | 60 | 59 | 62 | 57 | 61 | 62
M. Borowski 60 | 64 | 65 | 64 | 63 | 65| 69 [ 67 | 62 | 63| 67 | 66 | 68 | 65| 61 | 61
L. Komotowski 52150 |49 | 51 53|52 58 [52|53(55]60 ]| 56| - - - | 52
M. Pol 44 | 46 | 45 | 46 | 47 | 45 | 47 | 47 | 47 | 48 | 50 | 48 | 50 | 49 | 46 | 45
T. Wilecki - - - - - - - - - - - |39 45 | 45| 48 | 44
J. Lopuszanski - - - - - - - - - - - - - - - | 42
W. Serafin - - - - - - - 39 - - - - - - - | 39
M. Biernacki - - - - - - - -1 34| - - - - - |33 ] 34
J. Wiaderny - - - - - - 32 | 32| - - - - - - - 34
J. Wojciechowski | - - - - - - - - - - - - - - |34 31
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Stosunkowo mato znani sa dwaj inni kandydaci na prezydenta: Tadeusz Wilecki i1 Jan
Lopuszanski. Politykow tych rozpoznaje niewiele ponad dwie piate badanych. Stabo znani sa
takze przywodey zwiazkowi: Wiladystaw Serafin (prezes kotek rolniczych) i Jozef Wiaderny
(szet OPZZ). Tylko co trzeci respondent kojarzy nazwiska ministra Marka Biernackiego

i prezesa NIK Janusza Wojciechowskiego.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Liderem rankingu politykow cieszacych si¢ najwigkszym spotecznym zaufaniem jest
nadal Aleksander Kwasniewski. W porownaniu z sondazem kwietniowym odsetek
respondentéw wyrazajacych zaufanie do urzedujacego prezydenta wzrdst o 4 punkty. Dwie
trzecie badanych ufa Jackowi Kuroniowi, a ponad potowa Hannie Gronkiewicz-Waltz. Co
drugi respondent odnosi si¢ z ufnoscia do Bronistawa Geremka, jednak od kwietnia zaufanie
do szefa MSZ nieznacznie zmalato (o 3 punkty). Tendencj¢ wzrostowa wykazuje wskaznik
zaufania do kandydujacego na urzad prezydencki Andrzeja Olechowskiego - w maju
w rankingu zaufania polityk ten zajal juz czwarta pozycj¢ (w kwietniu byt szosty).

W ciagu miesiaca wyraznie (o 7 punktéw) wzrosto zaufanie do przywodcy
»Samoobrony” Andrzeja Leppera, ktéremu ufa obecnie niemal co trzeci respondent. Oznacza
to, ze - po chwilowym spadku notowan w kwietniu - w maju powrdcity one do poprzedniego
poziomu. Nieznacznie wzrost takze odsetek badanych darzacych zaufaniem Lecha Walgse.

Przed ostatnim kryzysem w koalicji bardzo nieznacznie (na granicy biledu
statystycznego) wzrosto zaufanie do premiera Jerzego Buzka. Jego notowania utrzymywatly
si¢ na zblizonym poziomie w ciagu ostatnich trzech miesigcy. W tym czasie niewiele tez
zmienity si¢ notowania wicepremiera Leszka Balcerowicza.

Niespelna co dziesiaty ankietowany deklaruje zaufanie do politykéw malo znanych
takich jak: Marek Biernacki, Jan Lopuszanski, Jozef Wiaderny. Minister pracy Longin
Komotowski, ktory wrécit na nasza liste¢ po trzymiesigcznej przerwie, ma teraz gorsze

notowania niz w styczniu br.



Tabela 2. Stosunek do politykéw w maju 2000

Politycy Zaufanie Nieufnosc Obojetnosé Nieznajomo$¢é Srednia
w procentach

A. Kwasniewski 78 11 9 0 2,50
J. Kuron 66 10 19 1 1,72
H. Gronkiewicz-Waltz 56 19 16 4 1,11
A. Olechowski 51 11 18 14 1,30
B. Geremek 50 20 20 5 0,84
L. Miller 43 27 18 8 0,31
J. Olszewski 37 20 24 13 0,40
M. Ptazynski 37 13 18 27 0,85
J. Kalinowski 34 14 19 27 0,68
A. Lepper 32 45 16 3 -0,90
J. Buzek 30 50 16 0 -0,98
M. Borowski 29 14 13 39 0,60
L. Balcerowicz 28 55 11 2 -1,44
H. Suchocka 25 51 17 3 -1,26
J. Onyszkiewicz 25 16 24 30 0,13
L. Walesa 24 60 13 0 -1,79
M. Krzaklewski 24 58 12 2 -1,79
A. GrzeSkowiak 22 20 14 38 -0,15
M. Pol 15 9 16 55 0,28
J. Wojciechowski 14 4 10 69 0,80
L. Komotowski 12 20 16 48 -0,66
W. Serafin 13 10 14 61 0,01
T. Wilecki 10 16 14 56 -0,69
J. Lopuszanski 8 17 13 58 -1,14
J. Wiaderny 8 11 12 66 -0,52
M. Biernacki 6 11 11 66 -0,93

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Badani okreslali swoj stosunek do politykéw postugujac si¢ 11-punktowa skala, na ktérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.




Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 1999 2000
n{m v | v v |viovin|x | x [ xi|xu| 1 [o{m|w|v
w procentach

L. Balcerowicz 33 129|128 (30|31 (2422 (25|24 (30293129 (27]26] 28
M. Biernacki - -] -1-=-1-1-1-1- 5 - -] -] -1 - 6 6
M. Borowski 25 | 28 | 28 [ 27 | 28 [ 27 |30 (30|30 (27 |29(30]28 (27|27 29
J. Buzek 43 [ 41 | 42 | 43 | 44 | 37 |34 |33 |31 |33 (35]33(33 27|28 30
B. Geremek 50142 |50 | 48 | S1 | 53 | 53 |51 | 52|55 |54 |57|56]| 51|53 50
H. Gronkiewicz-

-Waltz 61 | 61 | 60 | 63 | 67 | 61 | 60 [ 63 | 63 |66 |67 [64] 62 (55| 58] 56
A. Grzeskowiak [ 20 | - [ 19 | 18 [ 24 | 22 [ 21 | 22 |24 | 23 |25|22 (25|19 | 23 | 22
J. Kalinowski 26 | 28 |23 (24 | 25 (26|28 (26|26 (29 |32(28]31 (25| 31| 34
L. Komotowski 1715|1312 1514|1614 | 16|20 21|16 - - - 12
M. Krzaklewski | 29 | 29 [ 32 | 30 [ 32 | 29 [ 25|26 (25|29 (33|24 |26 |21 |22 24
J. Kuron 68 | 67 | 67 | 65|70 | 65|64 (65|64 |69 |71[67]70 (64| 64| 66
A.Kwasniewski | 74 | 73 [ 74 | 79 [ 79 | 75 [ 78 | 78 | 75 | 73 |76 |18 | 78 | 15 | 74 | 78
A. Lepper 39 | 41 | 33 [ 38 |36 (41 |39 (3534 (35]33(33]36(30]25] 32
J. Lopuszanski - -1 -1 -1-1-1-1- - -1 -=-1-1- -- -- 8
L. Miller 41 [ 41 | 40 | 41 | 39 | 41 | 43 | 42 | 40 | 41 |47 |44 | 45 | 41 | 42 | 43
A. Olechowski -l -1-1-|-=-1-=-1-1-=-1-1-139(139(39(39 47| 51
J. Olszewski 34 |38 |35 (35363633 (35]40 |38 |38(35]38(32]35] 37
J. Onyszkiewicz | 31 [ 31 | 30 | 33 | 31 | 26 |28 |30 |29 |30 | --| - [31 |25 |28 |25
M. Plazynski 24 |26 | 19 [ 24 | 26 [ 25| 24 (24 | 26 |29 |31 (28]40 (31| 35| 37
M. Pol 15|16 |16 15|16 |15 |14 |14 | 16 | 18 |20 18| 19 [ 16 | 15| 15
W. Serafin - -] =-1]=-]-]1-1-18]-1-1-1-1-1-1-113
H. Suchocka - |34 3532|3633 ]28(29]30(3237(29]30| - |27] 25
L. Walgsa 29 |31 |30 [ 31 | 34 |28 |27 (26|25 |31 |34[26]|26 (24|21 | 24
J. Wiaderny - -] - -1 -1- 9 9 - - -1 - 8
T. Wilecki -l -1=-{-1=-1-1-{-1-1-1-/(11]13[10] 11| 10
J. Wojciechowski || - | - | - | - | - | - | - | - - -1 -=-1-1- - [ 13 ] 14
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Z najwigksza nieufno$cia badani odnosza si¢ do bylego prezydenta, a takze do lidera
AWS Mariana Krzaklewskiego. Ponad potowa respondentéw nie ufa tez przewodniczacemu

Unii Wolnosci Leszkowi Balcerowiczowi.

Tabela 4. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy 1999 2000
o{ur|Iv | v |vi|vil|vill| IX | X | XI (XII| I (1|0 |[IV |V
W procentach

L. Balcerowicz 52| 54 |53 | 54|50 59|62 |60 |59 |55]|56|53]56 (545555
M. Biernacki - -1 -1 -1-1-1-1- 3 - -1-1 - - 11 ] 11
M. Borowski 1416|1514 | 14|17 16|16 | 1316|1812 17 (17| 15| 14
J. Buzek 37 | 37 | 34 | 36 | 33|40 | 45 | 49 | 48 | 48 | 46 | 48 | 48 | 53 | 53 | 50
B. Geremek 21 |26 |20 (20| 18 [ 19 | 18 (18 | 18 [ 17 | 17 (15| 17 [ 18 | 17 | 20
H. Gronkiewicz-

-Waltz 1416|1515 |11 15|14 (14 |13 (13 | 14|14 18 (20| 19| 19
A. Grzeskowiak | 14 | - [ 13 |16 [ 15| 17 [ 17 |16 |16 | 16 | 18|18 | 16 | 18 | 19 | 20
J. Kalinowski 1917|1819 | 18|16 | 18 (18 | 17 [ 18 |17 (18|19 |16 | 17 | 14
L. Komotowski 916 |16 (18 |17 (19|22 (19| 1817|1719 - | - | -- | 20
M. Krzaklewski [ 52 | 52 [ 47 | 52 | 48 | 52 | 54 | 56 | 53 | 52 | 50 | 54 | 57 | 59 | 60 | 58
J. Kuron 9 (121210 8 |11 (11|11 (10| 9 (10|10 | 11 | 11 [ 10 | 10
A.Kwasniewski | 12 | 14 [ 12 | 10 [ 9 | 10 [ 10 | 11 {13 | 11 (12| 9 [ 11 | 13 | 13 | 11
A. Lepper 34 | 34 |40 [ 36 | 37 [ 35|34 (41 |39 |43 |43 (44|42 (43| 50| 45
J. Lopuszanski -l -1==-l-1-|-|-1-1-1-/{-1-|-1-1-117
L. Miller 28 |29 | 25 (27 | 28 [ 28 | 25 (28 | 27 [ 29 |29 (25|27 (25|28 | 27
A. Olechowski - -l -1=--1--1-1-1-]1]10f12] 11 |11 | 11
J. Olszewski 23 |21 |24 (22 |25 (22|24 (21|20 |21 |17(23]20(20]21] 20
J.Onyszkiewicz | 13 [ 13 | 16 | 15 | 14 |17 |16 | 15 |15 | 14| - | - |15 ]| 15| 16 | 16
M. Plazynski 411 |12 (131214151213 [13 (19|17 13| 15| 14| 13
M. Pol 9 (1010 9 8 [10] 9 [10] 9 8 (9 |10l10 |11 | 10| 9
W. Serafin - -] -1]-1-1-1- 7 - -1]-=-1-=-1-1-1]1-110
H. Suchocka -~ |41 |41 [ 44 |39 [ 41 | 44 | 46 | 42 [ 43 |39 (43 |46 | - | 49| 51
L. Walgsa 48 [ 45 | 46 | 46 | 45 | 48 | 50 | 55 | 52 | 46 [43 | S51 | 55|59 |59 | 60
J. Wiaderny - -] - -1 -1- 7 9 - -] =--=-1-1-1-111
T. Wilecki -l -1 =-l-1=--|-{-1-1-1-(11]14[15] 17| 16
J. Wojciechowski || - | - | - | - | - | - | - |- -} ~-|~-]-]| -] - 5 4
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Od kwietnia zmniejszyla si¢ nieufno$¢ do dwoch liderow ludowych: Jarostawa
Kalinowskiego i Andrzeja Leppera, a takze do premiera Jerzego Buzka. Odwrotna tendencje
mozna zauwazy¢ w przypadku najpopularniejszego z ministrow, Bronistawa Geremka -

nieznacznie (z 17% do 20%) wzrosta liczba Polakéw odnoszacych si¢ do niego z nieufnoscia.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazajac swd¢j stosunek do politykow umieszczaja ich oceny na
jedenastopunktowej skali, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufnos$¢ (-5)
i pelne zaufanie (+5). Srednia ocen jest miara pozwalajaca uchwyci¢ site zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych opinii oraz wyeliminowa¢ wptyw roéznic wynikajacych ze
stopnia znajomosci poszczegdlnych osob.

Juz po raz kolejny pierwsze miejsce w tym rankingu zajmuje Aleksander
Kwasniewski. Drugie miejsce przypadto Jackowi Kuroniowi, trzecie za§ zajal Andrzej
Olechowski. Do grona pozytywnie ocenianych postaci zycia politycznego naleza tez: Hanna
Gronkiewicz-Waltz, Maciej Plazynski, Janusz Wojciechowski i Bronistaw Geremek. Trzeba
zauwazy¢, ze w porownaniu z kwietniem notowania szefa MSZ wyraznie si¢ pogorszyty.

Nieco nizsze, lecz rowniez pozytywne noty uzyskali przywddcy partii opozycyjnych:
Jarostaw Kalinowski, Leszek Miller i Marek Pol, a takze Marek Borowski, Jan Olszewski
1 Janusz Onyszkiewicz.

Sposrod politykéw uwzglednionych na naszej majowej liScie najnizsze S$rednie
uzyskali: Lech Walgsa, Marian Krzaklewski, Leszek Balcerowicz, Hanna Suchocka i Jan
Fopuszanski. Srednia ze znakiem ujemnym - wskazujaca na przewage nieufnoéci - otrzymali
takze Jerzy Buzek, Marek Biernacki, Andrzej Lepper, Tadeusz Wilecki, Longin Komotowski,
Jozef Wiaderny i Alicja Grzeskowiak. Zwraca uwage wyrazna poprawa notowan przywodcy
»Samoobrony”: $rednia jego ocen wzrosta z -1,27 do -0,90. Badanie przeprowadzilismy
wkrotce po pozarze domu, w ktérym nocowat Lepper - by¢ moze incydent ten przyczynit si¢

do poprawy jego notowan.
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RYS. 1. SREDNIE OCEN W MAJU 2000
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Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Roéznica
kwiecien 2000 maj 2000

A. Lepper -1,27 -0,90 0,37
J. Kalinowski 0,43 0,68 0,25
A. Kwasniewski 2,26 2,50 0,24
J. Buzek -1,19 -0,98 0,21
J. Wojciechowski 0,63 0,80 0,17
J. Kuron 1,59 1,72 0,13
M. Ptazynski 0,72 0,85 0,13
T. Wilecki -0,79 -0,69 0,1

M. Pol 0,19 0,28 0,09
M. Borowski 0,53 0,60 0,07
J. Olszewski 0,33 0,40 0,07
M. Krzaklewski -1,85 -1,79 0,06
M. Biernacki -0.98 -0,93 0,05
L. Miller 0,26 0,31 0,05
A. Olechowski 1,27 1,30 0,03
L. Balcerowicz -1,45 -1,44 0,01
L. Walgsa -1,79 -1,79 0

H. Gronkiewicz-Waltz 1,12 1,11 -0,01
J. Onyszkiewicz 0,22 0,13 -0,09
H. Suchocka -1,12 -1,26 -0,14
B. Geremek 1,04 0,84 -0,2
A. Grzeskowiak 0,06 -0,15 -0,21
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Maj byt kolejnym miesiacem niekorzystnych notowan przywodcoéw partii
koalicyjnych. Mimo Ze oceny premiera minimalnie si¢ poprawity, w dalszym ciagu nalezy on
do politykéw nie darzonych zaufaniem. Sposréd ministrow jedynie Bronistaw Geremek
uzyskuje wyrazna przewagg ocen dobrych nad ztymi. Ws$rdd kandydatow na urzad
prezydencki zwraca uwage dobra pozycja Andrzeja Olechowskiego, ktory od dawna nie petnit
zadnej funkcji publicznej. Z dluzszej perspektywy wida¢ powolna, lecz systematyczna

poprawe notowan marszatka Sejmu Macieja Ptazynskiego.

Opracowat

Michal WENZEL



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Jerzego Buzka

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-,  Trudno =~ Liczba |
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 50 16 30 0 4 1055
Méeczyz ni 51 16 31 0 2 500
Kob 48 17 30 1 5 554
18-24 lat 40 17 35 0 8 151
-34 51 21 26 1 1 186
35-44 51 15 28 0 5 208
45-54 55 16 28 0 2 212
55-64 = ) 52 13 35 0 0 124
65 lat i wie  cej 46 14 33 1 6 175
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 54 17 24 1 5 385
Miasto do 20 tys. 42 18 36 1 4 131
20-100 tys. 53 13 31 0 3 196
101-500 ‘tys. L a7 15 36 0 2 207
501 tys.i wie  cej mieszk. 44 18 35 0 3 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 46 16 30 1 7 286
Zasadnicze zawodowe 56 17 25 0 2 296
Srednie 51 16 30 0 3 368
Wyzsze 37 19 43 0 1 105
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy j i
adra’ kier.,inteligencja 3R 28 42 L 2 72
Prac.umyst.niz .sz€zebla 53 16 29 0 2 116
Pracowriicy fiz.- umyst. 51 13 31 0 6 81
Robotnicy “wykwalifikowani 57 21 21 0 1 96
Robotnicy niewykwalifik. 66 18 14 2 0 39
Rolnicy 62 14 22 0 2 73
Pracuja .cy na wilasny rach. 42 18 34 0 6 51
Bierni zawodowo
Rencis ci 46 15 34 1 3 112
Emeryci. ) 52 12 32 1 3 191
Uczniowie i studenci 32 13 51 0 4 57
Bezrobotni . 53 21 22 0 4 98
Gospodynie domowe i inni 42 16 30 1 11 68
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 56 18 24 0 2 192
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa | 38 22 39 0 1 87
sekt. Pryw poza rolnict. 50 16 30 0 4 200
prywatnym gosp. rolnym 62 15 21 0 2 80
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 64 16 17 0 3 153
276-399 49 21 28 0 3 112
400-549 54 15 27 0 3 179
550-799 46 17 34 1 2 152
Powyzj 799 zt 48 14 37 0 1 171
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 62 14 18 0 6 346
Srednie 48 19 30 1 3 481
Dobre 35 14 49 228
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 31 21 45 0 4 87
Raz w tygodnju 48 15 33 0 4 558
1-2 razy"w miesia .cu 51 23 24 0 2 138
Kilka razy w roku ° 60 13 23 1 4 182
W ogdle "nie uczestniczy 54 16 26 1 3 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 76 10 13 1 0 309
Centrum 45 20 32 0 2 307
Prawica o , 23 17 60 0 0 222
Trudno powiedziec 45 19 21 1 14 216




Tabel a 2. Stosunek do Bronistawa Geremka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 20 50 5 5 1055
Ptec
Mezc YZI’]I 22 20 51 4 3 500
Kobi e 19 20 48 7 7 554
W ek
18-24 | at 23 29 33 10 4 151
25-34 16 26 50 4 5 186
35-44 19 22 50 4 5 208
45-54 21 14 60 1 3 212
55-64 ) 24 14 55 4 2 124
65 lat i w ecej 20 14 46 11 10 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 24 41 9 6 385
Masto do 20 tys 21 18 53 4 4 131
20-100 tys. 24 23 47 3 3 196
101-500 tys ) 17 18 58 3 4 207
501 tys.i w ecej meszk 21 9 62 3 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 18 46 12 8 286
Zasadni cze zawodowe 21 23 47 5 3 296
Sredni e 25 21 48 1 5 368
zsze 12 11 75 0 1 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 12 6 80 1 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 24 51 1 4 116
Pracownicy fiz.- unys 26 20 44 3 8 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 32 41 4 2 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 21 55 5 0 39
Rol n 23 25 43 8 2 73
Pracu1 acy na w asny rach. 9 22 62 1 6 51
Bi erni zawodowo
Renci su 14 13 55 11 7 112
Emeryci ) 20 16 51 7 6 191
Uczni owi e i studenci 21 30 40 3 6 57
Bezr obot ni o 25 24 39 7 6 98
Gospodyni e domowe i inni 29 12 42 12 5 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 24 20 52 2 2 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 16 22 54 4 4 87
sek w. poza rolnict. 13 23 58 1 5 200
prywat nym gosp. rolnym 25 20 44 8 3 80
Dochody; na jedna osobe
Do 29 23 38 6 5 153
276- 3 24 22 42 4 8 112
400- 549 19 25 45 6 6 179
550- 7 20 17 53 6 3 152
POVWZEJ 799 zt 22 8 67 1 2 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 24 19 42 7 8 346
Sredni e 19 24 48 6 3 481
Dobr e 17 13 63 3 4 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 20 18 53 5 4 87
Raz w tygodn 21 19 50 6 5 558
1-2 razy w m e3| acu 19 31 38 6 6 138
Ki | ka razy w roku 17 20 54 4 5 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 11 57 6 4 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 27 20 48 2 2 309
Centr um 19 21 52 6 2 307
Praw 18 15 65 1 1 222
Tr udno powi edzi et 15 23 32 13 16 216
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Tabel a 3. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 9 78 0 2 1055
Ptec
Mezc YZI’]I 13 9 77 0 1 500
Kobi e 8 10 79 0 3 554
W ek
18-24 | at 6 7 87 0 0 151
25-34 8 18 72 0 1 186
35-44 10 14 74 0 2 208
45-54 10 7 82 0 1 212
55-64 ) 18 4 76 0 2 124
65 lat i W ecej 12 4 7 0 6 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 11 77 0 3 385
M asto do 20 tys 10 6 82 0 2 131
20-100 tys. 11 7 81 0 1 196
101-500 tys ) 10 9 79 0 2 207
501 tys.i w ecej meszk 15 12 71 0 1 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 7 79 0 5 286
Zasadni cze zawodowe 8 8 84 0 1 296
Sredni e 11 12 74 0 2 368
zsze 16 12 72 0 0 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 13 66 0 0 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 11 76 0 0 116
Pracownicy fiz.- unys 7 13 74 0 6 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 9 84 0 1 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 30 67 0 0 39
Rol n 7 11 79 0 3 73
Pracu1 acy na w asny rach. 18 8 74 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 12 7 78 0 3 112
Emeryci ) 10 3 83 0 4 191
Uczni owi e i studenci 10 9 81 0 0 57
Bezr obot ni o 8 9 83 0 0 98
Gospodyni e domowe i inni 10 8 77 0 5 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 10 13 77 0 0 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 12 15 73 0 0 87
sek w. poza rolnict. 12 10 75 0 2 200
prywat nym gosp. rolnym 6 10 81 0 3 80
Dochody; na jedna osobe
Do 9 13 78 0 1 153
276- 3 13 6 78 0 4 112
400- 549 5 9 84 0 2 179
550- 7 11 6 82 0 1 152
POVWZEJ 799 zt 17 7 76 0 0 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 8 78 0 3 346
Sredni e 8 11 79 0 2 481
Dobr e 15 8 76 0 1 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 19 14 63 0 4 87
Raz w tygodn 9 8 80 0 3 558
1-2 razy w m e3| acu 10 10 79 0 1 138
Ki | ka razy w roku 9 9 81 0 1 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 12 73 0 0 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 3 3 94 0 0 309
Centr um 8 9 82 0 0 307
Praw 31 16 50 0 2 222
Tr udno powi edzi et 4 11 7 0 7 216




Tabel a 4. Stosunek do Andrzeja Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 45 16 32 3 5 1055
Ptec
Mezc YZI’]I 46 14 34 2 5 500
Kobi e 44 18 29 4 5 554
W ek
18-24 | at 37 17 37 5 4 151
25-34 53 17 24 1 5 186
35-44 46 18 32 2 3 208
45-54 46 18 32 1 2 212
55-64 ) 47 11 34 4 5 124
65 lat i w ecej 40 11 32 5 11 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 18 47 3 6 385
Masto do 20 tys 53 19 21 3 4 131
20-100 tys. 59 14 23 0 4 196
101-500 tys ) 53 17 23 2 5 207
501 tys.i w ecej meszk 59 9 24 5 3 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 13 40 6 10 286
Zasadni cze zawodowe 36 18 40 2 3 296
Sredni e 53 17 26 1 3 368
zsze 77 15 6 0 1 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 75 12 11 0 2 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 66 18 14 0 2 116
Pracownicy fiz.- unys 50 16 23 3 7 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 19 37 0 0 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 26 12 49 3 10 39
Rol n 21 14 63 1 1 73
Pracu1 acy na w asny rach. 69 13 12 6 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 27 15 43 8 7 112
Emeryci ) 45 12 32 3 8 191
Uczni owi e i studenci 43 18 31 3 6 57
Bezr obot ni o 44 23 24 3 6 98
Gospodyni e domowe i inni 28 17 47 2 5 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 53 19 25 1 2 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 59 15 23 0 3 87
sek w. poza rolnict. 59 12 23 2 4 200
prywat nym gosp. rolnym 17 14 63 1 5 80
Dochody; na jedna osobe
Do 33 11 48 3 6 153
276- 3 42 12 39 1 6 112
400- 549 45 14 34 4 2 179
550- 7 49 21 21 4 6 152
POVWZEJ 799 zt 65 13 18 1 3 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 40 13 37 3 6 346
Sredni e 44 19 29 3 5 481
Dobr e 56 13 28 1 2 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 42 12 36 5 5 87
Raz w tygodn 41 18 33 3 5 558
1-2 razy w m e3| acu 51 17 26 1 5 138
Ki | ka razy w roku 50 13 32 3 2 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 10 24 3 8 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 44 13 39 0 3 309
Centr um 45 22 29 3 1 307
Praw 63 12 22 2 2 222
Tr udno powi edzi et 29 14 34 7 15 216
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Tabel a 5. Stosunek do Andrzeja O echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 18 51 14 5 1055
Ptec
Mezc YZI’]I 14 19 53 10 4 500
Kobi e 9 18 49 18 5 554
W ek
18-24 | at 9 15 43 30 3 151
25-34 12 24 52 9 4 186
35-44 11 21 54 10 5 208
45-54 14 20 56 7 3 212
55-64 ) 11 13 60 13 3 124
65 lat i w ecej 12 14 43 21 9 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 21 41 19 6 385
Masto do 20 tys 9 18 53 17 4 131
20-100 tys. 10 17 60 8 5 196
101-500 tys ) 11 20 55 11 3 207
501 tys.i w ecej meszk 14 10 60 12 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 14 43 27 7 286
Zasadni cze zawodowe 12 20 50 14 3 296
Sredni e 12 20 54 9 5 368
zsze 9 23 66 0 2 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 7 21 69 0 3 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 24 61 3 3 116
Pracownicy fiz.- unys 15 17 54 5 8 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 23 52 13 1 96
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 12 19 52 12 5 39
Rol n 20 24 36 15 5 73
Pracu1 acy na w asny rach. 5 15 72 9 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 6 21 45 22 7 112
Emeryci ) 12 13 52 17 6 191
Uczni owi e i studenci 6 20 48 22 3 57
Bezr obot ni o 13 14 44 24 6 98
Gospodyni e domowe i inni 20 15 33 27 4 68
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 22 62 4 3 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 8 21 60 10 2 87
sek w. poza rolnict. 11 18 59 8 4 200
prywat nym gosp. rolnym 17 22 42 13 6 80
Dochody; na jedna osobe
Do 17 22 40 16 4 153
276- 3 10 17 50 17 6 112
400- 549 11 24 46 14 5 179
550- 7 9 17 55 14 4 152
POVWZEJ 799 zt 12 12 70 4 1 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 19 44 19 5 346
Sredni e 11 18 54 13 4 481
Dobr e 9 20 57 10 4 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 13 11 47 21 8 87
Raz w tygodn 11 19 51 14 6 558
1-2 razy w m e3| acu 10 25 48 14 4 138
Kilka razy w roku 11 20 56 12 2 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 9 55 17 3 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 14 23 54 7 3 309
Centr um 8 19 56 15 2 307
Praw 15 15 60 8 3 222
Tr udno powi edzi et 10 15 32 31 12 216
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Tabel a 6. Stosunek do Janusza Onyszki ew cza

(%

©
00 10| OY| HOONTL | LOHONL | OO | NOHOOMH | NHNOD | N NOO | MNONH | ©OH0 | N00ND | ONNO
NO [0 | O | LNOOHNN | 0MOOM | 0000 | ~HOOMNL | —OOO | @ 000 | NN | SON | 00DM00 | OON—
OB |G| W] HAANNSH | O | AN — A - A | SN O IGIGININ
)
©
o0
mw ©| O | NMOOD | DOVIOW | SOON | OAANO® | OO0 | I~ IS | ONONO | SO | OSSN OSI00
S0
s
=3
o
o
\
o
TO O NO| dAHONT® | OONNO | ONOY | OO0 | ~NMOMY | « N | LDONOD | O | FOOOD | 0oL
CO| ™| NM| TONANT | FONNN | OO AOSTEH | OOOn | A AT | oo MOAN | OOANNN | NNEL0
N
o8
P4
o
T | HO| IINYNOM | OOMON | ONN® | OHHIOMNN | MO | M DO | NN | OMN | OMS— | 00000
S |[N| | A-NMON | ANNOM | NN | SONNAAAM | NN M O | ANANNS | QN6 | AN | ANS
=
©
N
N&j
8
S || Q| 0OONOM | NWOOLD | ONOW | ANNTNNO | N0 | O 0M | SOSMM | <o | —MNI0M | oI~
2 || NN NNNNRS | NN | SO | OONNSNN | HONS | QNN NSNS OIS 00N
M
N&j
N%
O |©| OmMm| OONOON| CNNMNN | OO | OO | OSONO | O O | —INDOO | 0ONM | SISO | ©ON0000
c - N N N N AN AN — «—N N A NN Lmimial =N N
=1
o
=
— . — . s
. >@© c . C — () — - o
X Q.—© .Mk Q f=4 = o — > >
N BO——rS— ®© c N .—E ) c N
n —CONO0w — (8} Mny — —3 (8}
o SO0 =~ — — S2—c| o g i =
. m OQONC.—— > O .- — «~=0_ | QO oc S C
© S @©.Z O Su c c O_wn.o|o©o —B O_w
- . [S) N 2 q S 2 SC | o . o ®so ©
S 0o . o Son . & ®& o Q0v@® | O = 0D ._X0 | © ]
—| ® > [5] m - MW; =] m —ON . M “>_0NON| C —
o|lx 2 o ENN = o 5 oolwm - Zsolo| N N
O|'N @, © E=—— ) m n O Q0 | © N meo3 | O o
ol o . N a,anI © o ET) oo = ~3cE= > 9]
=0 N .03 |0 N c c|o - —0nc_ D O o | o X" o oo .
2. o> | -e0 e > o —0| ogo3_|.— o | > C>O3>_ | .— 2
— - E o>ll_|cS=N DOO== X Q  OS-| o SSE | T ~| € LNO NC | = o
c © —-| ® Bl 8go so@=P0 8| 25 =T 8ECCx| oN a ST>>C | © =%
N> — N on|o2_w | ok M!IYﬁ ©o.-20>| 22 ~8f| c o000 © o “lNvo| o Em
> - OOO>| _®E._0 | Q& SSCCO_| NOOOQOD em = | _WoOSYoO0 — 2 "o _| ®Soo
NO | SIYYYYT| O ~ODL | BoTEN| 0@ .0mme 3| .—>_00 | ® .O .w SNMONN |2 S0 | T 8300 | >0.oC
£ O | NOFO_ | QN =N BTN ~0000CO | .—0nCrQ| e > | DN B | X XO|TosST
O BB | st | FSSazm | HEADE| sBECSASR SEBNRA| THOSXS S benf| sobR| Eopal BEESS
R INS 4 . [2) - jun— U - Q — o —_—— (- p— jun—
S| 02X | DANMSING | OSSN kPZSW ENdsNaNadadada eRE%B& C.—0n 0O | oONSOO eﬁsm ZK%lKW WE%PT
; — g
8lx z = - o] @ a 8 8 3 a




-17 -

Tabel a 7. Stosunek do Macieja Ptazyhski ego

(%
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