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PANSTWO A INTERESY OBYWATELI
W POLSCE, CZECHACH, NA WEGRZECH I LITWIE

» Zarowno w Polsce, jak i w Czechach, na Litwie i na
Wegrzech wyraznie lepiej niz naczelne instytucje wiladzy
panstwowej oceniane sa samorzady lokalne. Szczegdlnie
dobra oceng uzyskaty one w Czechach 1 na Wegrzech, gdzie
czterech badanych na dziesigciu uwaza, ze wtadze lokalne

dziataja w interesie prawie wszystkich mieszkancow.

» Od wybieranych przedstawicieli wladzy Polacy oczekuja
przede wszystkim reprezentowania ich jako obywateli
1 wyborcow, a dopiero potem uwzgledniania partykularnych
interesow. Zdaniem 89% badanych, postowie powinni
reprezentowa¢  interesy  spoleczenstwa jako  catosci.
Powszechna jest opinia (95% wskazan), ze do obowiazkow
radnych nalezy przede wszystkim uwzglednianie interesow
mieszkancow swojego regionu lub miejscowosci. Dziewigciu
na dziesigciu respondentdw uwaza, ze powinnoscia organow
przedstawicielskich jest reprezentowanie interesOw grup

najstabszych i uposledzonych.

» Ankietowani na ogot sa zdania, ze wladza nie wyraza
pogladow i1 przekonan obywateli. Najgorsze oceny uzyskuje
w tej kwestii obecny rzad — w jego przypadku opinig te
podziela 60% badanych. Najlepsze notowania ma w tym

konteks$cie urzad prezydenta — 70% ocen pozytywnych.

¢ Badanie CBOS ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119), 30 marca - 4 kwietnia 2000, reprezentatywna proba
losowo-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1111).

¢ Sondaz w Czechach (IVVM) zrealizowano w dniach 27 marca - 3 kwietnia 2000 (N=1018), na Wegrzech
(TARKI) 5-13 kwietnia 2000 (N=1527), na Litwie (VILMORUS) 5-9 kwietnia 2000 (N=1010).

¢ Badanie ,Panstwo i obywatel”, 3-15 grudnia ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1522).



Niedlugo minie jedenascie lat od wkroczenia Polski na drogg przemian ustrojowych.
Od poczatku wiadomo byto, Zze droga ta nie bgdzie fatwa i nie pokonamy jej szybko — nasz
kraj miat zbyt duzo do nadrobienia w wielu dziedzinach. Jednym z najwazniejszych
elementdw transformacji bylo wprowadzenie systemu demokratycznego i zwiazane z tym
liczne zmiany, nie tylko instytucjonalne i prawne, ale rowniez w $wiadomos$ci obywateli.
W panstwie demokratycznym wtladza reprezentuje spoteczenstwo i ma wyraza¢ jego wolg
1 poglady. Osoby wybierane w wolnych wyborach otrzymuja legitymacje do sprawowania
wiadzy 1 wypowiadania si¢ w imieniu réznych grup spotecznych.

Czy odrodzona polska demokracja to rzeczywiscie ,,wtadza w rekach obywateli”? Jak
Polacy oceniaja reprezentowanie ich interesow przez instytucje przedstawicielskie?
Odpowiedzialni za rzadzenie miastem, gming czy wreszcie panstwem swoimi decyzjami
wplywaja przeciez nie tylko na losy swoich wyborcow, ale rowniez innych obywateli oraz na
funkcjonowanie panstwa. Kogo zatem 1 czyje interesy przede wszystkim powinni
reprezentowac przedstawiciele wladzy réznego szczebla? Czy wybrane przez nas osoby
wyrazaja nasze poglady i przekonania? Czy podstawowe organy wtadzy spetniaja poktadane
w nich nadzieje? Czy w swojej dzialalno$ci sa bezstronne i1 uczciwe? Te i inne pytania byty
przedmiotem kilku naszych ostatnich sondazy.

Interesujace moze by¢ rowniez poréwnanie dziatalnosci instytucji demokratycznych
w panstwach, w ktorych ta forma rzadow jest stosunkowo mtoda 1 dopiero buduje swoj

autorytet — w Polsce, Czechach, na Litwie i na Wegrzech.
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REPREZENTACJA INTERESOW W POLSCE NA TLE INNYCH MEODYCH DEMOKRACJI

Problematyke zwiazang z funkcjonowaniem instytucji panstwowych reprezentujacych
interesy obywateli podjety wspdlnie z CBOS osrodki badawcze w Czechach (IVVM), na
Wegrzech (TARKI) i na Litwie (VILMORUS)'. W sondazach tych respondenci oceniali
dziatania demokracji z punktu widzenia reprezentowania interesOw obywateli. Pierwsze
z pytan zadanych w tym cyklu dotyczylo ocen rzadu. (Badanie CBOS realizowane byto przed

ostatnim kryzysem w polskiej koalicji rzadowe;.)

Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny rzad dziata w interesie: Polacy Czesi Wegrzy Litwini
W procentach

- prawie catego spoleczenstwa 4 2 6 2

- wigkszosci spoleczenstwa 13 25 24 8

- mniejszosci spoteczenstwa 31 41 28 24

- tylko niewielkich grup 45 25 38 56
Trudno powiedzie¢ 7 7 4 10

Zaden z poréwnywanych gabinetéw nie zastuzyt w opinii respondentéw na miano
dziatajacego w interesie obywateli. Mozna sadzi¢, ze takie oceny rzadow sa, przynajmniej
czesciowo, zwiagzane z ich ogolnie niskimi notowaniami’.

Jednak partykularyzm wtadzy jest najsilniej akcentowany na Litwie i w Polsce. Ponad
polowa Litwindéw jest przekonana o tym, ze rzad Andriusa Kubiliusa dziata w interesie tylko
niewielkich grup; tego samego zdania jest 45% Polakoéw o rzadzie Jerzego Buzka. Relatywnie
lepiej pod wzgledem dziatalno$ci w interesie ogdlnospolecznym oceniane sa gabinety Viktora

Orbana na Wegrzech 1 Milosza Zemana w Czechach. Wsér6d Wegréw byto najwigcej ocen

' Badanie CBOS ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (119), 30 marca - 4 kwietnia 2000, reprezentatywna proba
losowo-adresowa dorostych mieszkancéw Polski (N=1111). W Czechach (IVVM) zrealizowano badanie
w dniach 27 marca - 3 kwietnia 2000 (N=1018), na Wegrzech (TARKI) 5-13 kwietnia 2000 (N=1527),
na Litwie (VILMORUS) 5-9 kwietnia 2000 (N=1010).

2 Por. komunikat CBOS »Oceny dziatalnosci rzadu i opozycji w Polsce, Czechach, na Wegrzech i na Litwie”,
luty 2000 (opr. A. Sgk).
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wskazujacych na przekonanie, ze ich rzad reprezentuje interesy prawie calego lub
przynajmniej wigkszosci spoleczenstwa. W Czechach natomiast najmniej 0sob oceniato
tamtejszy gabinet rzadowy jako dzialajacy tylko w interesie niewielkich grup, chociaz
jednoczes$nie najwigksza grupa wyrazata przekonanie, ze czeski rzad reprezentuje mniejszos¢
spoteczenstwa.

Jezeli zsumujemy odpowiedzi twierdzace o dziataniu rzadu w interesie mniejszosci
spoteczenstwa z odpowiedziami o dzialaniu w interesie tylko niewielkich grup, to tego typu
negatywne oceny najliczniej wystawiane sa na Litwie (80%), nieco rzadziej w Polsce (76%)
1 znacznie rzadziej w Czechach (66%) i na Wegrzech (tez 66%).

Podobne oceny jak gabinety rzadowe otrzymala we wszystkich krajach wtadza
ustawodawcza, a w przypadku Litwy rzad i parlament sa oceniane niemal identycznie.
W Polsce respondenci czesciej postrzegaja parlament niz rzad jako dziatajacy z mysla
o wigkszosci spoteczenstwa, a nie o niewielkich grupach. Wyraznie lepiej niz Polacy, Litwini
1 Czesi o tym aspekcie dzialalnosci parlamentu wypowiadaja sie¢ Wegrzy — ponad jedna

czwarta z nich (27%) uwaza, ze wladza ustawodawcza kieruje si¢ interesem wigkszosci

spoteczenstwa.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, parlament dziata w interesie: Polacy Czesi Wegrzy Litwini

w procentach

- prawie calego spoleczenstwa 5 1 6 2

- wigkszosci spoleczenstwa 18 23 27 8

- mniejszosci spoteczenstwa 32 44 30 26

- tylko niewielkich grup 35 24 33 56
Trudno powiedzieé 10 8 4 9

We wszystkich porownywanych krajach wyraznie inny wizerunek niz ekipy rzadzace
1 parlamenty maja w opinii badanych wtadze lokalne. Nizszy szczebel wladzy postrzegany

jest relatywnie lepiej niz jego odpowiednik ,,na gorze”.



Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, wtadze lokalne Polacy Czesi Wegrzy Litwini

w Pana(i) miejscu zamieszkania dzialaja

w interesie: w procentach

- prawie wszystkich mieszkancow 12 8 12 5

- wigkszos$ci mieszkancow 27 43 40 27

- mniejszosci mieszkancow 21 24 22 26

- tylko niewielkich grup 27 11 20 28
Trudno powiedzie¢ 14 14 6 15

Samorzady lokalne identyfikowane sa jako instytucje zdecydowanie blizsze
obywatelowi — 51% Czechow 1 52% Wegrow uwaza, ze wladze lokalne dziataja w interesie
wigkszosci lub prawie wszystkich mieszkancow. Tego samego zdania jest niespetna dwie
piate Polakow (39%) 1 niemal jedna trzecia Litwinow (32%). Sposrod czterech
porownywanych panstw stosunkowo najgorsze opinie o swoich lokalnych przedstawicielach

wladzy maja Litwini.

CZYJE INTERESY POWINNI REPREZENTOWAC POSLOWIE?

Przekonanie o stopniu realizacji interesOw ogdlnospotecznych przez instytucje wtadzy
panstwowej nalezy analizowaé na tle opinii o tym, czyje interesy powinny reprezentowac te
wiladze.

Dziatalno$¢ posta na Sejm, w przekonaniu polskich respondentow’, powinna
cechowa¢ si¢ przede wszystkim dobrem wszystkich obywateli (89% wskazan), ze
szczegdlnym uwzglednieniem grup najstabszych i uposledzonych (rowniez 89% wskazan).

Dopiero w nastepnej kolejnosci spoteczenstwo oczekuje od posta, ze bedzie on w swoich

’ Badanie ,Panstwo i obywatel”, 3-15 grudnia ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1522).
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dzialaniach reprezentowatl interesy wyborcéw, ktdrzy na niego glosowali, oraz interesy

mieszkancoOw swojego regionu i panstwa.

CBOS

RYS. 1. CZYJE, PANA(I) ZDANIEM, INTERESY POWINIEN REPREZENTOWAC POSEL

NA SEJM?
w procentach

Interesy panstwa 75 n

Interesy spoteczenstwa
jako catosci 89

Interesy swojej partii
lub stronnictwa 50

Interesy wyborcow, ktérzy
na niego gtosowali 87
Interesy mieszkancéw

swojego regionu/miejscowosci 76 n

Interesy ludzi biednych

i uposledzonych 89 H

BTak [ Czasem tak, czasem nie ENie [ Trudno powiedzie¢

Polacy postrzegaja zatem posta jako osobg, ktora powinna koncentrowa¢ swoja uwage
przede wszystkim na sprawach szerokiej wspdlnoty 1 ogdétu mieszkancoéw kraju. Myslac w ten
sposob dopuszczaja jednak pewien polityczny i1 regionalny partykularyzm — przewazajaca
wigkszos¢ badanych (87%) uwaza, ze poset nie powinien zapomina¢ o swoich wyborczych
obietnicach 1 elektoracie, dzigki ktéremu otrzymal mandat. Chociaz formalnie jego
dzialalno$¢ nie jest zdeterminowana lub ograniczona wyborczymi deklaracjami, wsrod
znacznej czesci respondentow, jak wskazuja wyniki, panuje przekonanie, ze poset powinien
o takich deklaracjach pamigta¢. Nieco inny wymiar partykularyzmu ujawnil si¢
w odpowiedziach trzech czwartych respondentow (76%) podkreslajacych waznos¢ intereséw
regionu lub miejscowosci, z ktorej poset pochodzi.

Ankietowani maja najbardziej podzielone opinie w kwestii reprezentowania przez
posta interesow wiasnego ugrupowania. Potowa badanych uwaza, ze w swojej pracy powinien

on kierowa¢ si¢ interesem partii lub stronnictwa, ktérej jest cztonkiem. Jednoczesnie prawie
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co czwarty sadzi, iz w tej sprawie posel powinien zachowaé wstrzemigzliwos$¢ 1 swoich
decyzji nie uzaleznia¢ od przynaleznosci partyjnej. Co piata osoba jest zdania, ze poset
powinien by¢ lojalny wobec wlasnej partii, ale nie powinna to by¢ lojalno$¢ bezwzgledna
(,,czasem tak, czasem nie”).

Odpowiedzi na to pytanie mozna potraktowa¢ rowniez jako wskaznik spolecznej
akceptacji dyscypliny partyjnej. Okazuje sig, ze dla wigkszosci obywateli bardziej liczy sie
postawa posta wobec dobra spoteczenstwa niz lojalno$¢ partyjna.

Reasumujac: poset w swojej dziatalnosci powinien kierowac si¢ - zdaniem badanych -
przede wszystkim interesem ogo6lu spoleczefistwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
najstabszych jego grup. Jednoczes$nie wybierajac swoich reprezentantow do najwyzszych
szczebli witadzy spoteczenstwo oczekuje, ze bedac ,,u wiadzy” nie zapomna o swoich
,korzeniach”. Posel powinien zatem chociazby w pewnym stopniu postgpowaé w swojej
pracy tak, jak zyczyliby tego sobie jego wyborcy.

W wyrazaniu powyzszych pogladow wsrdd badanych panowata duza zgodnos$¢ — nie

réznicowaly ich w tym wzgledzie cechy spoleczno-demograficzne.

CZYJE INTERESY POWINNI REPREZENTOWAC RADNI SAMORZADU LOKALNEGO?

W przeciwienstwie do posta radny samorzadu lokalnego, zdaniem niemal wszystkich
ankietowanych Polakow, powinien przede wszystkim dba¢ o sprawy mieszkancow swojego
regionu lub miejscowosci (95%), a takze wyborcow, ktorzy oddali na niego glos (87%).
Kwestia ta jest na tyle oczywista, Ze nie wymaga w zasadzie komentarza. Radny jest wyraznie
postrzegany jako osoba, ktora powinna zajmowac si¢ sprawami lokalnymi. O ile w posle
ankietowani czg$ciej widzieli osobe odpowiedzialng za decyzje o znaczeniu ogdlnokrajowym
1 ogolnospotecznym, o tyle radny, zdaniem wigkszo$ci, powinien o te sprawy dba¢ wyraznie

w drugiej kolejnosci, szczegdlna uwage poswigcajac najblizszemu otoczeniu.

CBOS
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RYS. 2. CZYJE, PANA(I) ZDANIEM, INTERESY POWINIEN REPREZENTOWAC RADNY

SAMORZADU LOKALNEGO?
w procentach

Interesy panstwa 5
Interesy spoteczenstwa
jako catosci 5

Interesy swojej partii
lub stronnictwa

Interesy wyborcow, ktorzy
na niego gtosowali

Interesy mieszkancow
swojego regionu/miejscowosci

Interesy ludzi biednych
i uposledzonych

BTak [ Czasem tak, czasem nie ENie [ Trudno powiedzie¢

Z pogladem, ze radny powinien reprezentowac interesy spoteczenstwa jako catosci,
zgadza sig potowa badanych (w przypadku posta byto to prawie 90%).

Postgpowanie radnego w mniejszym stopniu niz postgpowanie posta powinno,
zdaniem ankietowanych, zaleze¢ rowniez od interesOw jego partii lub stronnictwa. Mozliwo$¢
taka dopuszcza dwie piate respondentow (40%), a co trzeci (34%) zdecydowanie ja wyklucza.

Niemal wszyscy ankietowani (91%) uwazaja rowniez, ze radny w swojej dziatalnosci

powinien si¢ kierowa¢ interesem najstabszych grup spotecznych.

KOGO POWINIEN REPREZENTOWAC PREZYDENT?

Urzad prezydenta, jak wynika z odpowiedzi respondentéw, powinien byc
zdecydowanie bardziej neutralny i apolityczny niz urzad posta czy radnego. Badani wyraznie
postrzegaja prezydenta jako zwierzchnika i1 glowe panstwa. Prawie wszyscy (98%) przyznaja
jednomyslnie, ze powinien on przede wszystkim reprezentowaé interesy panstwa
1 spoleczenstwa jako catosci. Podkresla to swego rodzaju nadrzednos$¢ prezydenta nad innymi

instytucjami wtadzy i nad wszystkimi obywatelami.

CBOS

RYS. 3. CZYJE, PANA(I) ZDANIEM, INTERESY POWINIEN REPREZENTOWAC PREZYDENT?




w procentach

Interesy panstwa

Interesy spoteczenstwa
jako catosci

Interesy swojej partii
lub stronnictwa

Interesy wyborcow, ktérzy
na niego gtosowali

Interesy mieszkancéw
swojego regionu/miejscowosci

Interesy ludzi biednych
i uposledzonych

es :|

BTak [ Czasem tak, czasem nie ENie [ Trudno powiedzie¢

Relatywnie mniej osob niz w przypadku posta i radnego dopuszcza kierowanie si¢
przez prezydenta interesem swojej partii lub stronnictwa — mozliwo$¢ taka akceptuje tylko co
czwarty badany. Stosunkowo niewielu respondentéw (36%) uwaza, ze prezydent powinien
kierowac¢ si¢ interesami okreslonych grup spotecznych — np. mieszkancow regionu, z ktérego
pochodzi.

Prawie 90% ankietowanych, podobnie jak w przypadku posta i radnego, jest zdania, ze
osoba piastujaca urzad prezydenta nie powinna zapomina¢ o losie najbiedniejszych

1 uposledzonych.

POSTULATY A RZECZYWISTOSC

Poglady na to, kogo przede wszystkim powinni reprezentowa¢ wybierani przez nas
przedstawiciele, nie musza odpowiada¢ postrzeganiu rzeczywistej reprezentacji interesOw.
ZapytaliSmy wiec respondentdw, czy uwazaja, ze instytucje przedstawicielskie 1 inne
instytucje wladzy wyrazaja istotnie ich przekonania i poglady, czy tez stan taki pozostaje tylko

w sferze zyczen.

CBOS
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RYS. 4. CZY ... DOBRZE WYRAZA (WYRAZAJA) PANA(I) PRZEKONANIA I POGLADY?

TAK NIE gg\j\?iggzieé
Prezydent m
Rzad 13%
Sejm 18%
Senat AL 22%
Sady [WAF 22%
Samorzad lokalny [REYAZ 23%

Najlepiej w tym rankingu wypadl urzad prezydenta. Zdecydowana wigkszos$¢
badanych (70%) uznaje, ze prezydent jest wyrazicielem ich przekonan i pogladow. Czgsciej
jednak takie przeswiadczenie maja osoby okreslajace swoje poglady jako lewicowe (88%)
i centrowe (78%) niz prawicowe (57%)*. Zwiazek pogladéw politycznych z opiniami w tej
sprawie moze dowodzi¢, ze nie wszyscy postrzegaja urzad prezydenta jako apolityczny. Fakt,
ze urzedujacy prezydent wywodzi si¢ z ugrupowania o charakterze lewicowym, moze mie¢ -

mimo deklaracji o neutralnosci - istotne znaczenie dla czg¢sci ankietowanych.

Zdecydowanie mniej respondentow uwaza, ze pozostate organy przedstawicielskie
reprezentuja poglady wyborcow. O ile jeszcze w przypadku samorzadéw lokalnych
przewazaja odpowiedzi pozytywne, o tyle w odniesieniu do parlamentu dominuje krytycyzm.
Szczegblnie Sejm jest zle oceniany przez Polakéw i tak niska ocena tego aspektu jego
dziatalno$ci wynika zapewne z ogodlnie negatywnego jego postrzegania’. Ponadto opinie w tej
kwestii sa rowniez uzaleznione od deklarowanych pogladow — im blizej lewej strony sceny
politycznej, tym wigksze poczucie badanych, ze Sejm i1 Senat nie sa wyrazicielami ich
przekonan. Fakt ten mozna wyjasni¢, przynajmniej czg$ciowo, uktadem sit w obecnym

parlamencie.

* Zob. tabele aneksowe.
> Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o rzadzie, Sejmie, Senacie i prezydencie”, kwiecien 2000 (opr. M. Falkowska).
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Samorzady lokalne, w ocenie ankietowanych, wyraznie lepiej niz parlament i1 rzad
wyrazaja poglady respondentéw. Przeswiadczenie takie ma 42% badanych, a co trzeci jest
przeciwnego zdania. Pozytywne oceny wladz lokalnych przewazaja zaré6wno wsrdd
mieszkancoOw wsi, jak 1 miast (matych oraz duzych). Wyjatek stanowia najwigksze
aglomeracje miejskie (34% odpowiedzi pozytywnych, 40% negatywnych).

Rzad, podobnie jak Sejm i Senat, réwniez nie cieszy si¢ dobra opinia w tym
wzgledzie. Tylko nieco wigcej niz jedna czwarta obywateli (27%) sadzi, ze Rada Ministrow
wyraza ich poglady, wigkszo$¢ (60%) jest przeciwnego zdania. Rezultat ten nie powinien by¢
zaskoczeniem, poniewaz obecny gabinet ma bardzo mate spoteczne poparcie, przejawiajace
si¢ w dwukrotnie wigkszej liczbie przeciwnikow niz zwolennikdéw oraz prawie czterokrotnej
przewadze ztych ocen jego dziatalnosci nad dobrymi®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poglady na ten temat wykazuja zbieznos¢ z ogdlnymi
opiniami dotyczacymi funkcjonowania wymienionych instytucji’.

Na liscie wladz panstwowych umiesciliSmy rowniez sady reprezentujace ,.trzeci”
z wymiardw wladzy, tzn. wladzg sadownicza. Omawiane oceny nalezy w tym przypadku
interpretowac jako wyraz przekonania o zgodnos$ci wydawanych wyrokéw z przekonaniami
1 pogladami spoleczenstwa. Pod tym wzgledem sady sa oceniane raczej negatywnie, bardzo

podobnie jak rzad, Sejm i Senat.

UczCc1iwoSC 1 BEZSTRONNOSC WLADZY

ZapytaliSmy takze respondentdw, czy dzialalno$¢ podstawowych organdéw wiadzy

w naszym kraju cechuje si¢ - ich zdaniem - bezstronnoscia 1 uczciwoscia.

% Zob. tamze.
7 Zob. komunikat CBOS ,,Oceny dziatalnoéci instytucji publicznych”, luty 2000 (opr. K. Pankowski).
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CBOS

RYS. 5. CO SADZI PAN(I) O DZIALANIU PODSTAWOWYCH ORGANOW WLADZY W NASZYM
KRAJU? CZY ... JEST (SA) UCZCIWY(E) I BEZSTRONNY(E)?

Trudno
TAK NIE powiedzie¢

17% [10%

—

Prezydent

Rzad - 15% I
Sejm 17% I
Senat 22% I
Sady 19%
Samorzad lokalny 23%

Najbardziej bezstronny i1 uczciwy w dziataniu jest, zdaniem respondentdéw, prezydent.
Opinig taka podziela niemal trzy czwarte ankietowanych (73%). Tak wysokie notowania
prezydenta, nie tylko zreszta w tym wzgledzie, koresponduja z ocenami jego dziatalnosci,
ktére sa rownie pozytywne®.

Na drugim miejscu znalazt si¢ samorzad lokalny, ktory jednak cieszy sig
zdecydowanie mniejszym uznaniem badanych. O bezstronnos$ci i uczciwos$ci na tym szczeblu
wladzy przekonanych jest 41% respondentow. Pozostate urzedy maja zdecydowanie gorsze
oceny.

Wigkszo§¢ ankietowanych (57%) jest przekonana o partykularyzmie 1 braku
uczciwosci w dzialaniu rzadu. Negatywne oceny czgstsze sa wsrdd osob deklarujacych
poglady lewicowe (72%) niz centrowe (61%) czy prawicowe (50%). Niemal tak samo
oceniany jest nasz Sejm, ktory 57% ankietowanych okresla jako stronniczy i nieuczciwy.

Tylko co czwarty obywatel ma na ten temat inne zdanie. Minimalnie lepiej oceniane sa Senat

¥ Por. komunikat CBOS ,,Opinie o rzadzie, Sejmie, Senacie i prezydencie”, cyt. wyd.
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i sady. W zasadzie mozna powiedzie¢, iz oceny stopnia bezstronnos$ci i uczciwosci
w dziataniach rzadu oraz wladz ustawodawczych i1 sadowniczych sa prawie tak samo

negatywne.

Opracowat

Arkadiusz SEK



ANEKS

Tabela 1. Czy prezydent dobrze wyraz ‘a Pana(i) przekonania i pogla dy?
(%)
Tak Nie Trudng | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 70 19 11 1519
Plec . o
Méczyz ni 70 21 9 719
obleYy 70 17 13 800
18-24 lat 64 22 14 217
-34 69 23 8 269
35-44 70 18 12 298
45-54 73 19 8 289
55-64 = ) 75 14 11 207
65 lat i wie  cej 69 15 16 239
Mi%ce zamieszkania
ies 66 18 16 551
Miasto do 20 tys. 73 18 9 181
20 - 100 tys. 71 18 12 300
101 - 500 tys. . . 75 18 7 263
501 tys.i wié  cej mieszk. 71 22 7 225
Wyksztatcenie
Podstawowe 64 18 18 423
Zasadnicze zawodowe 70 19 11 414
Srednie 75 17 8 536
Wysze 71 25 4 146
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy i
adra kier.,inteligencja 70 24 6 97
Prac.umyst.niz ~.szczebla 71 19 10 155
Pracowrniicy fiz.- umyst. 72 19 9 129
Robotnicy “wykwalifikowani 75 19 6 145
Robotnicy niewykwalifik. 64 P9 7 52
Rolnicy 62 20 18 63
Pracuja .cy na wihasny rach. 72 19 70
Bierni zawodowo
Rencis’ci 64 21 15 186
Emeryci i 75 13 12 313
Uczniowie, i studenci 66 18 16 100
Bezrobotni L 69 18 13 131
Gospodynie domowe i inni 68 19 13 77
Pracuge W i i
insf. pan_ “stw.,publicznej 75 17 9 BO6
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 69 26 5 106
sekt. pryw. poza rolnict. 659 23 8 268
prywatnym gosp. rolnym 65 21 15 67
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 69 22 10 217
276 - 399 76 16 8 166
400 - 549 72 18 11 335
550 - 799 71 17 13 228
Powyzj 799 z 75 17 8 235
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 69 19 12 560
Srednie 72 17 12 622
Dobre 69 22 9 337
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 59 26 16 77
Raz w tygodniu 71 19 10 727
1-2 razy"w miesia .cu 64 19 17 244
Kilka razy w roku °. 77 15 8 303
W ogdle "nie uczestniczy 68 18 14 163
Pogla dy polityczne
Eeazw%ap y 88 8 4 379
Centrum 78 17 6 415
Prawica L 57 34 9 406
Trudno powiedziec 55 15 30 318




-14 -

Tabel a 2. Czy Sej m dobrze wyraza Pana(i) przekonania i pogl ady?

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 23 59 18 1520
Pt eC. .
Mezczyzni 23 63 14 720
Kobi ety 23 56 21 800
W ek
18-24 | at 20 58 22 217
25-34 21 64 15 269
35-44 26 57 17 298
45-54 23 63 14 289
55-64 = | . 22 61 17 207
65 lat i w ecej 25 52 23 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 60 21 551
M asto do 20 tys. 24 60 16 181
20 - 100 tys. 28 52 20 300
101 - 500 tys. = | 25 59 15 264
501 tys.i W ecej m eszk. 23 68 10 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 58 25 423
Zasadni cze zawodowe 24 58 18 414
Sredni e 23 62 14 536
zsze 35 55 10 147
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 36 56 8 98
Prac. unyst.nlz.szczebla 24 63 13 155
Pracownicy fiz.- unyst. 23 67 10 129
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 64 14 145
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 27 60 13 52
Rol ni cy 8 71 21 63
Pracuj acy na wt asny rach. 31 54 14 70
Bi erni zawodowo
Renci Sci 15 62 23 186
Eneryci = | . 27 53 20 313
Uczniow e i studenci 19 52 29 100
Bezr obot ni o 16 65 19 131
Gospodyni e domowe i inni 30 45 25 77
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 26 62 12 306
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa, 31 57 12 106
sekt. pryw. poza rolnict. 23 64 12 268
prywat nym gosp. rolnym 12 74 14 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 17 65 18 217
276 - 399 23 58 19 166
400 - 549 21 64 15 335
550 - 799 24 58 18 228
Powyzej 799 zt 34 52 14 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 64 19 560
Sredni e 22 60 18 622
Dobr e 33 50 16 338
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 29 41 30 77
Raz w tygodnju 26 58 16 727
1-2 razy w m esjacu 21 60 19 244
Ki |l ka razy w roku 18 67 14 304
W ogodl e ni e uczestniczy 19 58 22 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 14 76 9 379
Cent rum 21 66 13 415
Praw ca | o, 39 48 13 406
Trudno pow edzi et 15 46 39 318
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Tabel a 3. Czy Senat dobrze wyraza Pana(i) przekonania i pogl ady?

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 27 52 22 1520
Pt eC. .
Mezczyzni 27 55 18 720
Kobi ety 26 49 25 800
W ek
18-24 | at 25 47 28 217
25-34 27 55 18 269
35-44 27 51 21 298
45-54 26 55 19 289
55-64 = | . 27 53 19 207
65 lat i w ecej 29 46 25 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 54 24 551
M asto do 20 tys. 29 51 20 181
20 - 100 tys. 33 44 22 300
101 - 500 tys. = | 28 49 23 264
501 tys.i W ecej m eszk. 27 58 15 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 53 26 423
Zasadni cze zawodowe 28 50 22 414
Sredni e 27 53 20 536
zsze 39 48 13 147
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 40 50 11 98
Prac. unyst.nlz.szczebla 25 53 22 155
Pracownicy fiz.- unyst. 27 55 19 129
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 30 53 17 145
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 23 63 14 52
Rol ni cy 7 69 24 63
Pracuj acy na wt asny rach. 41 43 16 70
Bi erni zawodowo
Renci Sci 23 53 24 186
Eneryci = | . 31 48 21 313
Uczniow e i studenci 22 42 36 100
Bezr obot ni o 18 59 24 131
Gospodyni e domowe i inni 32 41 27 77
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 29 53 18 306
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa 37 49 14 106
sekt. pryw. poza rolnict. 28 54 18 268
prywat nym gosp. rolnym 9 73 18 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 18 61 21 217
276 - 399 26 54 20 166
400 - 549 27 55 18 335
550 - 799 28 49 23 228
Powyzej 799 zt 39 41 20 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 57 21 560
Sredni e 26 52 22 622
Dobr e 38 41 21 338
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 34 37 29 77
Raz w tygodnju 32 49 19 727
1-2 razy w m esjacu 23 54 24 244
Ki |l ka razy w roku 20 58 22 304
W ogodl e ni e uczestniczy 21 52 26 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 67 14 379
Cent rum 25 57 18 415
Praw ca | o, 45 39 16 406
Trudno pow edzi et 16 42 42 318
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Tabel a 4. Czy sanorzad | okal ny dobrze wyraza Pana(i) przekonania i pogl ady?
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 42 35 23 1520
Pt eC. .
Mezczyzni 41 38 21 720
Kobi ety 43 32 25 800
W ek
18-24 | at 41 35 25 217
25-34 39 37 23 269
35-44 44 37 20 298
45-54 43 38 19 290
55-64 = | . 38 36 26 207
65 lat i w ecej 46 26 28 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 36 23 551
M asto do 20 tys. 41 39 20 180
20 - 100 tys. 45 34 21 300
101 - 500 tys. = | 48 26 27 265
501 tys.i W ecej m eszk. 34 40 25 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 32 28 423
Zasadni cze zawodowe 40 39 21 414
Sredni e 44 34 23 536
zsze 49 35 16 148
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 49 39 12 99
Prac. unyst.nlz.szczebla 43 35 23 155
Pracownicy fiz.- unyst. 43 33 24 129
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 42 38 20 145
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 44 11 52
Rol ni cy 26 47 28 63
Pracuj acy na wt asny rach. 46 30 23 70
Bi erni zawodowo
Renci Sci 41 30 29 186
Eneryci = | . 45 30 24 313
Uczniow e i studenci 39 31 30 100
Bezr obot ni o 35 46 19 131
Gospodyni e domowe i inni 43 31 26 77
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 47 34 19 307
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa 44 9 27 106
sekt. pryw. poza rolnict. 39 43 18 268
prywat nym gosp. rolnym 29 26 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 44 38 18 217
276 - 399 44 34 21 166
400 - 549 44 35 21 335
550 - 799 48 27 25 228
Powyzej 799 zt 40 32 28 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 41 21 560
Sredni e 42 32 25 622
Dobr e 49 29 22 338
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 48 27 26 77
Raz w tygodnju 46 34 20 728
1-2 razy w m esjacu 37 34 29 244
Ki |l ka razy w roku 39 37 24 304
W ogodl e ni e uczestniczy 34 42 24 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 42 41 17 379
Cent rum 41 41 18 414
Praw ca | o, 53 30 17 407
Trudno pow edzi et 28 27 45 318
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Tabel a 5. Czy rzad dobrze wyraza Pana(i) przekonania i pogl ady?

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 27 60 13 1519
Pt eC. .
Mezczyzni 27 62 11 719
Kobi ety 26 59 15 800
W ek
18-24 | at 23 61 16 217
25-34 27 62 11 269
35-44 27 60 13 298
45-54 26 66 8 289
55-64 = | . 28 60 12 207
65 lat i w ecej 28 53 19 239
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 61 17 551
M asto do 20 tys. 32 57 11 181
20 - 100 tys. 28 58 14 300
101 - 500 tys. = | 33 56 11 263
501 tys.i W ecej m eszk. 25 69 6 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 59 19 423
Zasadni cze zawodowe 28 59 13 414
Sredni e 28 62 10 536
zsze 37 59 4 146
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 40 57 3 97
Prac. unyst.nlz.szczebla 27 59 13 155
Pracownicy fiz.- unyst. 22 65 14 129
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 65 7 145
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 66 6 52
Rol ni cy 12 76 12 63
Pracuj acy na wt asny rach. 31 57 11 70
Bi erni zawodowo
Renci Sci 23 62 15 186
Eneryci = | . 30 55 15 313
Uczniow e i studenci 33 50 18 100
Bezr obot ni o 19 68 13 131
Gospodyni e domowe i inni 25 59 16 77
Pr aCU{ e w . .
I nst. pahstw , publicznej 30 62 8 306
spot ce w asciciel i
pr%/wat nych 1 panstwa, 28 59 14 106
sekt. pryw. poza rolnict. 28 63 9 268
prywat nym gosp. rolnym 5 80 14 67
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 18 70 12 217
276 - 399 32 61 7 166
400 - 549 27 62 11 335
550 - 799 28 58 15 228
Powyzej 799 zt 36 53 11 235
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 68 13 560
Sredni e 26 61 13 622
Dobr e 40 47 12 337
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 30 45 25 77
Raz w tygodnju 31 58 12 727
1-2 razy w m esjacu 26 58 16 244
Ki |l ka razy w roku 21 69 10 303
W ogodl e ni e uczestniczy 19 67 14 163
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 15 80 5 379
Cent rum 28 66 6 415
Praw ca | o, 47 43 10 406
Trudno pow edzi et 14 52 34 318




