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CBOS POSTAWY WOBEC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

» Prawie tyle samo badanych jest zdania, ze wigkszos¢ ludzi
w Polsce dobrze odnosi si¢ do inwalidow (46%), co wyraza
przeciwng opini¢ na ten temat (47%).

JAKI JEST, PANA(I) ZDANIEM, STOSUNEK WIEKSZOSCI LUDZI
W NASZYM KRAJU DO INWALIDOW?
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» Zdaniem wigkszo$ci ankietowanych (68%), niepelnosprawni
powinni pracowa¢ w zwyklych zaktadach pracy na odpowiednio
przystosowanych stanowiskach pracy, a nie w specjalnie dla nich
zorganizowanych zakladach, zatrudniajacych samych inwalidow
(27%).

» Wigkszos¢ respondentow (72%) uwaza takze, ze osoby
niepelnosprawne powinny podejmowac prace, jesli stan zdrowia
im na to pozwala, nawet jesli renta w pelni wystarcza na
utrzymanie. Przeciwng opini¢ wyraza co piaty ankietowany
(22%). Przewaza przy tym poglad, ze inwalida pracujacy
zawodowo powinien oprocz pensji otrzymywaé rowniez rentg
(64%). Stosunkowo niewielki odsetek respondentow jest temu
przeciwny (14%), niemal tyle samo uzaleznia pobieranie renty
w takiej sytuacji od réznych okolicznosci (13%), a co jedenasty
nie ma wyrobionego zdania w tej sprawie (9%).

» Opickowaé¢ si¢ ludzmi niepetnosprawnymi, wspomagaé ich
w codziennych sprawach powinni przede wszystkim czlonkowie
rodzin (93%), nastgpnie pracownicy stuzby zdrowia (74%)
i opieki spotecznej (71%). Tylko jedna czwarta ankietowanych
(25%) wskazata na przyjaciotl i znajomych, co siddmy respondent
na organizacje religijne (14%), a co czternasty (7%) na grupy
samopomocy 0sob niepetnosprawnych.

» Gotowos¢ niesienia pomocy sasiedzkiej osobie niepelnosprawnej
zglosito ponad dwie trzecie ankietowanych (69%). Czg$¢
zadeklarowata, ze bierze juz udzial w takiej pomocy (6%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1057).



Niedawne spory i demonstracje, zwigzane ze zmianga zasad pomocy finansowej dla
zaktadow pracy, ktore zatrudniaja niepelnosprawnych, przypomniaty o problemach zyciowych
tych 0so6b. Na poczatku maja obchodzono takze europejski dzien walki z dyskryminacja os6b
niepetnosprawnych i dzien godnosci osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna. Informacje
dotyczace warunkéw egzystencji 0osob niepetnosprawnych, ich udziatu w zyciu spotecznym
1 zatrudnienia coraz czg$ciej pojawiaja si¢ roéwniez w Srodkach masowego przekazu,
niezaleznie od okolicznosciowych imprez czy wydarzen spolecznych. Mozna przypuszczaé,
ze nawet jesli ograniczaja si¢ one do odnotowania jakiej$§ akcji na rzecz o0sob
niepelnosprawnych czy osiaganych przez nie sukcesow, np. w sporcie, maja wptyw na opinie
1 postawy spoteczenstwa.

W sondazu przeprowadzonym w polowie maja' chcieliémy si¢ przekonaé, czy i jak
zmieniaja si¢ postawy Polakéw wobec 0s6b z ograniczona sprawnoscia: co sadzi sig
o stosunku do nich, o ich zatrudnianiu, jak silna jest gotowos$¢ swiadczenia im pomocy i kto tg

. . .. - < 72
pomoc, zdaniem ankietowanych, powinien przede wszystkim nie$¢”.

KONTAKT Z OSOBAMI NIEPEENOSPRAWNYMI

Nasze postawy wobec 0sOb niepelnosprawnych zaleza czg§ciowo od stopnia
znajomosci ich problemow zyciowych, co jest zwiazane z kontaktami osobistymi z takimi
osobami. W innym przypadku postawy wobec niepetnosprawnych opieraja si¢ bowiem
gléwnie na obiegowych przekonaniach i stereotypach, a nie na wiasnych doswiadczeniach

1 wiedzy. Zapytali$my wigc najpierw o dos§wiadczenia ankietowanych w tym zakresie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120) zrealizowano w dniach 11-16 maja 2000 roku na 1057-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.

2 W sondazu wykorzystano pytania z przeprowadzonych w roku 1994 badan prof. Antoniny Ostrowskiej na temat
postaw spoteczenstwa polskiego wobec ludzi niepetnosprawnych. Zob. A. Ostrowska, Niepelnosprawni
w spoleczenstwie, IFiS PAN, Warszawa 1994.
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Blisko co szosty respondent (17%) stwierdzil, ze w swoim otoczeniu nie stykal si¢
z inwalidami i nie zna Zadnej osoby niepelnosprawnej. Wigkszos$¢ ankietowanych (68%) zna
takie osoby przynajmniej z widzenia, wielu takze miato lub ma niepelnosprawnych wsrod
swoich znajomych i przyjaciot (43%) lub w rodzinie (31%). Co dziesiaty ankietowany (10%)

zalicza siebie do 0s6b niepetnosprawnych.

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan -
Czy w swoim otoczeniu stykat(a) si¢ Pan(i) odpowiedzi twierdzace
z inwalidami, osobami niepelnosprawnymi 1978% 1993 % 2000
z powodu choréb lub jakiegokolwiek kalectwa? (N=922) (N=1264) (N=1057)

w procentach

Sam(a) uwazam si¢ za inwalidg, osobg

) 5 7 10
niepelnosprawng
Mam lub miate(a)m takie osoby w rodzinie 24 33 31
Marp lub mlale(a.)m. fakle osoby wsrod 23 34 3
znajomych, przyjaciot
Znarp tak1.e ’(,)soby, ale niezbyt dobrze lub tylko 31 40 68
,,Z widzenia
Nie znam takich 0s6b 17 19 17

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez Osrodek Badania Opinii Publicznej na prébie losowe;j
mieszkancow Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancdéw naszego kraju w wieku od 18 lat.
Uwaga: odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz respondenci mogli wskazaé wigcej niz jedna odpowiedz.

Poréwnujac odpowiedzi z majowego badania z wynikami sondazy na ten temat
przeprowadzanych w latach wcze$niejszych mozna zauwazy¢ bardzo duzy wzrost liczby tych,
ktorzy znaja jakie$ osoby niepelnosprawne, ale niezbyt dobrze, oraz odsetka respondentoéw
majacych niepelnosprawnych wsérdéd swych przyjaciol i znajomych. Trzeba rowniez odnoto-
wac staty wzrost odsetka osob, ktore same siebie uwazaja za niepelnosprawne. Nalezy przy
tym zastrzec, ze porOwnanie ma pewne ograniczenia: w poprzednich sondazach, nierealizo-
wanych przez CBOS, uwzgledniano takze opinie oséb w wieku od 16 do 17 lat, w obecnym -
jedynie o0sob peloletnich, tzn. w wieku od 18 lat. Jednak opinie tych najmtodszych

respondentéw mogly wplynaé na procentowy rozktad wskazan w niewielkim stopniu’.

> Mozna z grubsza oszacowa¢ ten wplyw na nie wigcej niz 2-3% - i to gdyby wszyscy udzielili takiej samej
odpowiedzi. Dla petlnej poréwnywalnosci nalezaloby prawdopodobnie o taki mniej wigcej odsetek zmniejszy¢
liczebno$¢ grupy osob uwazajacych sig za niepelnosprawne, wsrdd najmtodszych bowiem takie osoby naleza do
nielicznych. Czgsciowym potwierdzeniem jest tu fakt, iz od roku 93 w zasadzie nie zmienil si¢ odsetek
respondentéw majacych w rodzinie osoby niepelnosprawne.




-3

Zauwazalny wzrost kontaktéw z osobami niepelnosprawnymi wynika zapewne
gléwnie ze stopniowego zwigkszania si¢ ich liczby w naszym spoleczenstwie, ale nie mozna
wykluczy¢, ze mamy do czynienia takze z wigksza ,,otwartoscia” spoleczna, czestszym
pojawianiem si¢ osOb niepetnosprawnych w naszych codziennych kontaktach i postepujaca
ich integracja z reszta spoteczenstwa, nie zmienit si¢ bowiem w znaczacy sposob odsetek
majacych niepetnosprawnych w rodzinie.

Komentarza wymaga tez fakt, iz odsetek respondentow deklarujacych, ze sa osobami
niepelnosprawnymi, jest znacznie nizszy, niz stwierdzony w badaniach GUS, przeprowadzo-
nych w roku ’96, zgodnie z ktorymi 17% dorostych w Polsce to niepelnosprawni. Mozna
przypuszczaé, ze czg$¢ ankietowanych nie ujawnila przed ankieterem swej
niepelnosprawnosci lub uznata, ze mimo pewnych problemoéw, jest w pelni sprawna, albo tez,
ze ich niesprawnos$¢ ma charakter czasowy, przej$ciowy. Jeszcze inni mogli uwazac, ze nie sa
inwalidami nie majac orzeczonego prawnie inwalidztwa. Jednak wszystkie te kategorie osob
zostaly zaliczone przez GUS do niepelnosprawnych, stad roznica.

Osob, ktére same siebie uwazaja za niepetlnosprawne, najwigcej jest, oczywiscie,
wsrod rencistow (34%), najstarszych ankietowanych (24%), emerytow (18%), badanych
z wyksztatceniem podstawowym (16%). Do niepelnosprawnych najrzadziej zaliczaja sig
czynni zawodowo oraz respondenci z wyzszym wyksztalceniem (4%), zyjacy w dobrych
warunkach materialnych (6%), badani w wieku do 44 lat (3-6%).

Deklaracje dotyczace obecnos$ci osoby niepelnosprawnej w rodzinie sa stabo
i nieregularnie spolecznie zréznicowane, wyraznie czg¢stsze jednak wsrod kobiet (35%) niz
mezezyzn (26%). Czegsdciej tez niz w innych kategoriach ankietowanych niepelnosprawni zyja
w rodzinach gospodyn domowych (37%) oraz wsrod emerytow (34%), rencistow (33%),
w rodzinach robotnikéw wykwalifikowanych (39%) 1 rolnikow (33%).

Jeszcze mniejsze sa spoleczne réznice, gdy chodzi o deklaracje badanych dotyczace
osoby niepetnosprawnej wsrod ich znajomych i przyjaciél’. Tylko przedstawiciele kadry

kierowniczej i inteligencji znacznie czgsciej (54%) niz inne kategorie badanych deklaruja, ze

* To znaczy, ze roznice zwigzane z plcia, wiekiem, wyksztalceniem, miejscem zamieszkania, warunkami
materialnymi, religijnoscia i pogladami politycznymi nie sg istotne statystycznie.
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maja niepelnosprawnych przyjaciot. Natomiast wyraznie rzadziej niz inni deklaracje takie
sktadaja mieszkancy wielkich aglomeracji miejskich (35%), badani pracujacy na wilasny
rachunek (35%), uczniowie i studenci (35%), gospodynie domowe (38%) oraz respondenci
osiagajacy miesigcznie najwyzsze dochody per capita w rodzinie (37%).

Roéwnie stabo zréznicowana jest znajomos¢ powierzchowna czy tylko ,,z widzenia” -
tego typu znajomos$¢ osoby czy osob niepelnosprawnych deklaruja wyraznie rzadziej niz inni
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (58%) oraz ogdlnie respondenci z wyzszym
wyksztalceniem (60%), podobnie jak niepracujace gospodynie domowe (60%), mieszkancy
wsi (62%) czy badani zyjacy w ztych warunkach materialnych (63%). Stabo takze
zrdéznicowany jest brak kontaktoéw z osobami niepelnosprawnymi (zob. tabele aneksowe).

Dla dalszych analiz obliczono wskaznik blisko$ci kontaktu respondentow z osobami
niepelnosprawnymi - szeregujac badanych od niemajacych zadnych kontaktéw do bgdacych
osobami niepelnosprawnymi. Okazalo si¢ przy tym, ze ponad jedna czwarta ankietowanych
zna osoby niepelnosprawne jedynie z widzenia lub niezbyt dobrze, ponad jedna piata ma takie
osoby wsrod znajomych czy przyjaciodt i moze tez zna¢ inne z widzenia, a tylko jedna czwarta

ma niepelnosprawnych w rodzinie (sama nie bgdac osoba niepetnosprawna).

CBOS

RYS. 1. WSKAZNIK BLISKOSCI KONTAKTU Z OSOBAMI NIEPELNOSPRAWNYMI

Brak kontaktéw, nie zna takich os6b
Zna z widzenia lub niezbyt dobrze
Ma lub miat(a) wsrdd znajomych, przyjaciot

Ma lub miat(a) w rodzinie

Sam(a) jest osobg niepetnosprawng 10% '
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OPINIE O STOSUNKU NASZEGO SPOLECZENSTWA DO INWALIDOW

W zachowaniach wobec o0so6b niepelnosprawnych mamy do czynienia zaréwno
z negatywnymi reakcjami na inwalidztwo, jak i z postawami pozytywnymi. W jakim stopniu
jednak rozpowszechnione sa jedne i1 drugie? Poglady ankietowanych dotyczace tego, jak
polskie spoleczenstwo traktuje niepelnosprawnych, sa podzielone. Prawie tyle samo 0sob
uwaza, ze wigkszo$¢ ludzi w Polsce dobrze odnosi si¢ do inwalidow (46%), co wyraza
przeciwna opini¢ (47%). Zwraca jednak uwage niewielki (3%) odsetek respondentéw, ktorzy
oceniaja stosunek do inwalidéw jako bardzo dobry. Pigciokrotnie wigcej (15%) jest osob,

ktore uwazaja, ze odnosimy si¢ do inwalidow niewtasciwie, Zle.

CBOS
RYS. 2. JAKI JEST, PANA(I) ZDANIEM, STOSUNEK WIEKSZOSCI LUDZI W NASZYM KRAJU
DO INWALIDOW?
Bardzo dobry 3% Zly, niewtasciwy
159
Dos¢é dob L7420
| z f 33 \ S Raczej niedobry
: 32
7%
Trudno
powiedziec

Jeszcze wigksza przewage zdecydowanie negatywnych ocen naszych postaw wobec
niepelnosprawnych odnotowaliSmy w sondazu z roku ’93. Porownanie wynikow wskazuje, ze
od tego czasu oceny naszego stosunku do inwalidow nieco si¢ poprawity: przybylo ocen

pozytywnych (wzrost o 7 punktoéw procentowych), ubyto negatywnych (o 5 punktéw).



Tabela 2

Jaki jest, Pana(i) zdaniem, stosunek Wskazania respondentow wedtug terminow badan

wigkszosci ludzi w naszym kraju do 1993* 2000

inwalidow? (N=1264) (N=1057)

W procentach

Bardzo dobry 1 3

Dosy¢ dobry 38 43

Raczej niedobry 37 32

Zty, niewlasciwy 15 15
Trudno powiedzie¢ 9 7

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez Osrodek Badania Opinii Publicznej na probie losowej
mieszkancéw Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancow naszego kraju w wieku od 18 lat.

Wydaje sig, ze niezaleznie od rzeczywistych zmian postaw wobec inwalidow, wigksza
obecnie liczebnos$¢ 1 spoteczna dostrzegalno$¢ osob niepetnosprawnych przy rownoczesnym
naglo$nieniu ich sytuacji zyciowej i probleméw moga by¢ odbierane jako dobre odnoszenie
si¢ czy tez poprawa stosunku do nich.

Stosunek naszego spoleczenstwa do osob niepetnosprawnych nieco lepiej niz pozostali
oceniaja najstarsi i najmlodsi respondenci oraz mieszkancy wsi’. Pozytywnym ocenom
sprzyja takze religijno$¢ ankietowanych (mierzona czgsto$cia praktyk religijnych) oraz
centrowe i prawicowe poglady polityczne®. Natomiast blisko$¢ kontaktow z osobami
niepelnosprawnymi wiaze sie z gorszymi ocenami naszego stosunku do inwalidow’. Réznice

nie sa jednak znaczne®.

POGLADY NA INTEGRACJE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W SPOLECZENSTWIE

W praktyce spotecznej spotykamy dzialania i rozwiazania instytucjonalne zaréwno
separujace osoby niepetnosprawne (specjalne instytucje dla nich, zaklady zamknigte), jak i,
coraz czes$ciej, takie, ktore zmierzaja do wiaczenia inwalidow w normalne Zycie spoteczne,

umozliwiajac im uczestnictwo na takich samych prawach czy zasadach jak osobom zdrowym

> Wspbtezynniki r Pearsona wynosza odpowiednio: 0,073 1 0,112.

6 Wspbtezynniki r Pearsona wynosza odpowiednio: 0,123 i 0,095.

7 Pearsona r = 0,109.

¥ Dostrzegalne réznice zwiazane z poziomem wyksztatcenia nie sa istotne statystycznie.
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i sprawnym. Przykladem moze by¢ kwestia organizowania specjalnych zaktadoéw pracy,
zatrudniajacych gléwnie inwalidow (spotdzielnie inwalidzkie, zaktady pracy chronionej) badz
przystosowania do ich mozliwos$ci miejsc pracy w normalnych zaktadach.

Ponad dwie trzecie badanych opowiada si¢ za rozwigzaniem integracyjnym. Jedynie
nieco ponad jedna czwarta uwaza, ze lepiej jest organizowac specjalne zaktady pracy dla osob
niepetnosprawnych. Oczywiscie wyniki te sa w wigkszym stopniu rezultatem odczué

i przekonan, dotyczacych tego, co whasciwe i lepsze, niz wiedzy w tym zakresie’.

CBOS

RYS. 3. GDZIE, PANA(I) ZDANIEM, PRZEDE WSZYSTKIM POWINNI PRACOWAC INWALIDZI?
CZY:

w specjalnie dla nich
zorganizowanych zaktadach
pracy, zatrudniajgcych
samych inwalidow

powinno sie dla nich przystosowac
odpowiednie stanowiska w zwyktych -
zaktadach pracy miedzy zdrowymi

/

1 27Y% \

68%

5% Trudno
powiedzie¢

Im nizsza pozycja spoleczna ankietowanych - nizsze wyksztalcenie, dochody, gorsze
warunki materialne - tym czestsze sa tradycyjne postawy preferujace separacje 0sob
niepelnosprawnych. Wida¢ takze, Zze rozwiazania separacyjne cze$ciej niz inni wskazuja
osoby starsze oraz mieszkancy wsi i mniejszych miast'’. Natomiast im wyzsze wyksztalcenie
1 inne czynniki wyzszego statusu spotecznego, tym cze$ciej badani opowiadaja si¢ za

integracja niepetnosprawnych w normalnych zaktadach pracy'' (zob. tabele aneksowe).

’ Nie ma statystycznie istotnego zwiazku miedzy wartosciami wskaznika bliskosci kontaktow z osobami
niepelnosprawnymi a odpowiedziami na to pytanie.

' pearsona r wynosi 0,072 dla zwiazku z wiekiem i 0,139 dla miejsca zamieszkania.

" Wspotczynniki r Pearsona wynosza: dla wyksztatcenia - 0,176, dla dochodéw - 0,104, dla oceny wiasnych
warunkow materialnych - 0,112.
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Poréwnanie uzyskanych odpowiedzi z danymi z poprzednich sondazy pokazuje, ze
nasze spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej ,,otwarte”, aprobujace (przynajmniej w sferze

deklaracji 1 uznawanych wartosci) integracj¢ o0s6b niepelnosprawnych z innymi

pracownikami.
Tabela 3
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Gdzie, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim powinni 1978%* 1993* 2000
pracowac¢ inwalidzi? Czy: (N=922) (N=1264) (N=1057)
W procentach
- w specjalnie dla nich zorganizowanych zaktadach pracy, 45 30 27

zatrudniajacych samych inwalidow

- powinno sig dla nich przystosowa¢ odpowiednie 48 58 68
stanowiska w zwyktych zaktadach pracy migdzy zdrowymi

Trudno powiedzie¢ 7 12 5

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez Osrodek Badania Opinii Publicznej na probie losowe;j
mieszkancow Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancoéw naszego kraju w wieku od 18 lat.

Warto przy tym podkresli¢, ze sfera naszej pracy, jak wynika z wcze$niejszych
badan'?, jest ta, w ktorej - w poréwnaniu z miejscem zamieszkania czy miejscami, gdzie
spedzamy czas wolny - najmniej chetnie widzielibySmy osoby niepetnosprawne. Wzrost
odsetka popierajacych rozwiazania integracyjne w tej sferze wydaje si¢ wigc tym bardziej

Znaczacy.

STOSUNEK DO ZATRUDNIANIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Wzrost bezrobocia w ostatnim okresie mogt si¢ negatywnie odbi¢ na opiniach dotycza-
cych zatrudniania osob niepelnosprawnych. Na nastawienie ankietowanych istotny wplyw
mogly mie¢ jednak takze demonstracje osob niepelnosprawnych, protestujacych przeciwko
odebraniu zakladom je zatrudniajacym przywilejow finansowych oraz dyskusje o koniecz-

no$ci wspierania w jakiej$ formie przez panstwo zatrudniania 0sob nie w petni sprawnych.

12 Zob. A. Ostrowska, op. cit., s. 25.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (72%) uwaza, ze osoby niepelnosprawne,
ktérym pozwala na to stan zdrowia, powinny pracowac, nawet jesli renta wystarcza im na
utrzymanie'”. Najwazniejsze zatem dla ankietowanych sa nie warunki materialne, ale

dostrzeganie znaczenia pracy dla sensu naszego zycia.

CBOS

RYS.4. CZY UWAZA PAN(I), ZE OSOBY NIEPELNOSPRAWNE, INWALIDZI, KTORYM STAN
ZDROWIA NA TO POZWALA, POWINNI, JESLI CHCA:

pracowac, nawet jezeli
renta w petni wystarcza

nie powinni
My pracowac
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Czynnikiem w najwigkszym stopniu réznicujacym opinie respondentow na ten temat
jest poziom wyksztalcenia - im wyzszy, tym czgstsze przekonanie, ze osoby niepelnosprawne
powinny pracowaé'®. Wyraznie widoczne sa tez zroznicowania zwiazane z sytuacja
materialng ankietowanych: wysoko$cia dochodéw i warunkami materialnymi gospodarstwa
domowego, w znacznym stopniu zalezne od wysokosci wyksztalcenia (zob. tabele aneksowe).
Poparcie dla podejmowania pracy przez inwalidow najczeéciej wyrazaja przedstawiciele
kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownicy umyslowi nizszego szczebla, najrzadziej
natomiast pracownicy fizyczno-umystowi i1 robotnicy wykwalifikowani, a takze emeryci,

renci$ci 1 bezrobotni (najbardziej przeciwni zatrudnianiu niepetnosprawnych).

" Jesli nie bedziemy bra¢ pod uwage osob, ktérych opinie w tej sprawie byly niewykrystalizowane (wskazania
Htrudno powiedzie¢”), jak to miato miejsce w sondazu z roku ’93, to odsetek uwazajacych, ze osoba
niepelnosprawna powinna pracowa¢ wyniesie 76% 1 bgdzie o 4 punkty procentowe nizszy niz w roku ’93,
odpowiednio wyzszy bedzie tez odsetek respondentdow przeciwnych pracy niepelnosprawnych, co moze wynikac¢
z obaw 1 niepokojow zwigzanych z wysokim bezrobociem. Zob. A. Ostrowska, op. cit.

' Pearsona » wynosi 0,222.
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Jedna z istotnych kwestii zwigzanych z zatrudnianiem osob niepetnosprawnych, ktore
pobieraja rentg, jest to, jak pojmuje si¢ funkcje renty inwalidzkiej - czy kompensuje ona
zmniejszong lub utracona zdolno$¢ do zarobkowania czy tez kalectwo lub chorobg. Polskie
prawo przyjmuje to pierwsze zalozenie - osoby otrzymujace rent¢ moga ja utraci¢
w przypadku podj¢cia pracy zarobkowej, co zmniejsza ich motywacj¢ do pracy i rehabilitacji.
Natomiast przy przyjeciu, ze renta jest przede wszystkim sposobem kompensowania
niepelnosprawnosci 1 wyréwnywania szans, podjecie pracy zawodowej (jesli, oczywiscie, jest
mozliwe) nie kldciloby si¢ z pobieraniem renty, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanych
zarobkow.

Blisko dwie trzecie ankietowanych (64%) uwaza, ze pracujacy inwalida powinien
otrzymywac¢ takze rent¢. Stosunkowo niewielu (14%) jest temu przeciwnych, a niemal tyle
samo (13%) uwaza, ze powinno to zaleze¢ od pewnych okolicznosci. O tym, ze przede
wszystkim od wysokos$ci zarobkéw i renty (czy chodzi o pracg na pelnym etacie, czy renta
wystarcza na utrzymanie itp.), przekonana jest wigkszos¢ (80%) udzielajacych odpowiedzi ,,to
zalezy”. Pozostali stwierdzali ogdlnie, ze powinno to zaleze¢ od stopnia inwalidztwa, stanu
zdrowia lub od sytuacji zyciowej, warunkow materialnych, kosztow leczenia i potrzeb

zwiazanych z niepetnosprawnoscia.

Tabela 4
Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Czy inwalida pracujacy zawodowo powinien oprocz 1993* 2000
pensji za pracg otrzymywac takze rentg czy tez nie? (N=1264) (N=1057)
w procentach

Tak 45 64
Nie 23 14
To zalezy 21 13

Trudno powiedzie¢ 11 9

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez O$rodek Badania Opinii Publicznej na probie losowe;j
mieszkancow Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancow naszego kraju w wieku od 18 lat.
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W poréwnaniu z wynikami badan z roku ’93 liczba opowiadajacych si¢ za taczeniem
zarobkow 1 renty znacznie wzrosta, natomiast zmalal odsetek wyrazajacych przeciwna opinig
oraz uzalezniajacych takie polaczenie od réznych okolicznosci.

Wydaje si¢ jednak, ze przewaga opinii popierajacych otrzymywanie renty obok
wynagrodzenia za prac¢ wynika nie tyle z przyjecia koncepcji renty wyrdwnujacej skutki
utraconej sprawnos$ci, ile raczej z przeSwiadczenia, ze renty sa niskie, a mozliwosci
uzyskiwania wysokich zarobkéw przez osoby niepelnosprawne bardzo ograniczone.
W rzeczywisto$ci wigc dopiero polaczenie renty i dochodu z pracy pozwala jako tako zy¢
osobom niepetnosprawnych.

Zdaje si¢ na to wskazywac¢ fakt, ze poparcie dla pobierania wynagrodzenia i renty
najczestsze jest na wsi i w matych miastach oraz wérdéd robotnikéw niewykwalifikowanych,
rolnikéw, niepracujacych zawodowo gospodyn domowych i bezrobotnych (zob. tabele
aneksowe). Wyksztalcenie, sytuacja materialna 1 inne czynniki rdéznicuja poglady
ankietowanych w stopniu nieznacznym, nieistotnym statystycznie. Uzaleznianie taczenia
wynagrodzenia z renta od rozmaitych okoliczno$ci najczestsze jest wsrod respondentéw

z wyzszym wyksztatceniem.

KTO POWINIEN NA CO DZIEN POMAGAC OSOBOM NIEPEENOSPRAWNYM?

Podobnie jak siedem lat temu, prawie wszyscy ankietowani uwazaja, ze przede
wszystkim rodzina powinna opiekowac si¢ ludzmi niepelnosprawnymi, wspomaga¢ ich
w codziennych sprawach. Zarazem niemal trzy czwarte respondentow (74%) sadzi, ze opieke
powinna im zapewni¢ sluzba zdrowia, a niewiele mniejszy odsetek (71%) - ze pracownicy
pomocy spolecznej. Mozna przypuszczac, ze tak czgste postulaty pod adresem panstwowej
stuzby zdrowia 1 opieki spotecznej wynikaja z przekonania, ze zbyt mato si¢ w tej dziedzinie
robi, ze pomoc jest niewystarczajaca. Zwraca uwageg istotny wzrost w porOwnaniu
z poprzednimi badaniami odsetka oséb wskazujacych na system pomocy spotecznej. Wydaje

si¢ wigc, ze model panstwa opiekunczego nadal dominuje w §wiadomosci spoteczne;.
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Wazrosta jednak takze liczba oséb wskazujacych na przyjacidél i znajomych osob
niepetnosprawnych. By¢ moze wiaze si¢ to z przekonaniem, ze wszyscy, ktorzy stykaja si¢
z osobami niepetnosprawnymi, powinni im pomagac - nie tylko rodzina czy wyspecjalizowa-
ne instytucje; ze spoteczenstwo, poprzez samoorganizowanie si¢, powinno radzi¢ sobie
z takimi problemami. Jednakze zmniejszyl si¢ odsetek wskazujacych na organizacje religijne -
przypuszczalnie uwaza sig, ze robia one w tej dziedzinie dostatecznie duzo.

Ankietowani, ktérzy sposrod wystepujacych w kwestionariuszu mozliwosci wybrali
odpowiedz ,,kto$ inny”, najczesciej] wskazywali na panstwo lub rzad, a nastgpnie na rdzne
organizacje pozarzadowe, inwalidzkie, PCK i inne. Kilka os6b uznato, ze niepelnosprawnym

pomagacé powinni wszyscy, cate spoteczenstwo lub przede wszystkim ludzie zamozni, bogaci.

Tabela 5
Kto przede wszystkim, Pana(i) zdaniem, powinien Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
opiekowac si¢ ludzmi niepelnosprawnymi, wspomagac 1993* 2000
ich w codziennych sprawach? Prosze wybrac nie (N=1264) (N=1057)
wiecej niz trzy odpowiedzi z ponizszej listy. w procentach
Rodzina 94 93
Stuzba zdrowia 72 74
Pracownicy pomocy spotecznej/opieki spoteczne;j 62 71
Organizacje religijne 19 14
Przyjaciele, znajomi 17 25
Inni inwalidzi (grupy samopomocy) 10 7
Kto$ inny 2 5
Trudno powiedzie¢ 0 1

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez Osrodek Badania Opinii Publicznej na probie losowej
mieszkancéw Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancow naszego kraju w wieku od 18 lat.

Spoleczne zréznicowanie opinii co do tego, kto przede wszystkim powinien
opiekowac si¢ ludzmi niepelnosprawnymi, jest niewielkie. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
na pracownikéw pomocy spolecznej badani wskazuja tym cze$ciej, im gorsze sa ich warunki
materialne, czeéciej niz inni takze mieszkancy mniejszych miast i wsi. Natomiast im lepsze sa

warunki materialne gospodarstw domowych, tym wigkszy odsetek osob wskazujacych na
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przyjaciot i znajomych. Na nich najczgsciej wskazuja jednak najmtodsi respondenci, w wieku
od 18 do 24 lat (40%), zwlaszcza uczniowie 1 studenci (50%). Osoby deklarujace prawicowe
poglady polityczne cze$ciej wskazuja na przyjaciol, znajomych i na rodzing, rzadziej

natomiast - na stuzbe zdrowia czy opieke spoleczna.

GOTOWOSC NIESIENIA POMOCY I DYSTANS SPOLECZNY

Wigkszo$¢ ankietowanych (69%) deklaruje gotowos¢, gdyby powstata taka potrzeba,
niesienia pomocy osobom niepelnosprawnym mieszkajacym w sasiedztwie. Ponadto co
siedemnasty respondent (6%) juz udziela takiej pomocy. W pordéwnaniu z rokiem ’93
wyraznie zmniejszyla si¢ liczba osob, ktore miatyby na to czas i ch¢é. By¢ moze mniej jest
obecnie respondentow deklarujacych jedynie dobre checi, a nie rzeczywista gotowos¢ -
oswiadczenia sa bardziej realistyczne; ale moga by¢ 1 inne przyczyny, np. wigksze obarczenie
praca zawodowa oraz zwiazany z tym brak czasu i ochoty na angazowanie si¢ w niesienie
pomocy sasiedzkiej. Osoby pracujace na wiasny rachunek poza rolnictwem naleza do
najrzadziej deklarujacych gotowo$¢ niesienia pomocy i najczeséciej oswiadczaja, ze nie

miatyby na to czasu i checi (zob. tabele aneksowe).

Tabela 6

Gdyby powstata na przykltad wérod Pana(i) sasiadow || wyskazania respondentéw wedtug terminéw badan

inicjatywa nieodptatnego pomagania, wyreczania osoby

cigzko chorej lub niepelnosprawnej w codziennych 1993* 2000

sprawach zyciowych (zakupy, pomoc w domu, drobne (N=1264) (N=1057)

naprawy itp.), to czy miat(a)by Pan(i) czas i checi na

udzial w takiej opiece czy tez nie? w procentach

Juz uczestniczg w podobnej opiece 8 6

Tak 40 36

Raczej tak 37 33

Raczej nie 8 11

Nie 4 8
Trudno powiedzie¢ 3 6

* Badania prof. Antoniny Ostrowskiej realizowane przez O$rodek Badania Opinii Publicznej na probie losowej
mieszkancow Polski powyzej 16 lat. Badania CBOS obejmuja mieszkancoéw naszego kraju w wieku od 18 lat.
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Gotowos¢ pomagania niepetnosprawnym z sasiedztwa najrzadziej deklaruja najstarsi
respondenci, w wieku 65 lat i wigcej (49%), ktoérzy mniej maja na to sit i przypuszczalnie
sami niejednokrotnie potrzebuja takiej pomocy. Rzadziej gotowi sa nie§¢ pomoc emeryci,
renci§ci oraz osoby z wyksztalceniem podstawowym. Czg$ciej natomiast gotowe bytyby
pomagac kobiety, a najczgsciej - najmlodsi ankietowani (w wieku od 18 do 24 lat), uczniowie
1 studenci, a takze pracownicy fizyczno-umystowi. Czynnikiem sprzyjajacym deklarowaniu
pomocy jest tez religijno$é¢ badanych, mierzona czestoscia praktyk religijnych'® (zob. tabele
aneksowe). Inne dostrzegalne rdéznice, np. zwiazane z warunkami materialnymi, nie sa
statystycznie istotne.

Gotowos¢ niesienia pomocy jest powigzana stabo, ale w sposob statystycznie istotny
takze z blisko$cia kontaktu z osobami niepelosprawnymi'®. Staby, ale istotny zwiazek
zachodzi takze migdzy opiniami ankietowanych o dobrym stosunku naszego spoleczenstwa do
niepetnosprawnych a brakiem gotowos$ci do niesienia pomocy komu$ niepelnosprawnemu
z sasiedztwa'’. Z mniejsza gotowoscia pomocy nieco czesciej wiaza si¢ takze opinie, ze dla
inwalidow powinno si¢ tworzy¢ specjalnie zorganizowane zaktady pracy oraz ze nie powinni
otrzymywac renty, jesli pracuja.

Gotowos¢ niesienia pomocy ludziom niepetnosprawnym zalezy takze od rodzaju
niepelnosprawnosci, z jaka mialoby si¢ do czynienia: jednym kategoriom 0sob
niepetnosprawnych pomagaliby§my chetniej, innym - mniej chetnie. W tym wypadku daje
o sobie zna¢ - podobnie jak w ogdle w postawach wobec ludzi niepetnosprawnych - dystans
spoteczny wobec 0s6b z réznymi rodzajami inwalidztwa.

Najchgtniej gotowi bylibySmy pomagac¢ tym, ktorzy sa inwalidami z powodu powaznej
choroby serca, nastgpnie osobom z widocznymi znieksztatceniami ciata oraz niewidomym.
Nieco mniej chg¢tnie pomagalibySmy osobie dotknigtej paralizem ndg, a najmniej chetnie
(ponad jedna czwarta ankietowanych nie zgodzitaby si¢ im pomagac) - ludziom dotknigtym

choroba psychiczna (niegrozna dla otoczenia) 1 uposledzeniem, opdznieniem umystowym.

' Pearsona » wynosi 0,109.
' Pearsona » wynosi 0,096.
' Pearsona » wynosi 0,103.
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Tabela 7

Gdyby mial(a) Pan(i) podja¢ sie opieki . Nie Zgodzil(a)bym Ni.e zgodzit(a)bym Trgdng

nad osoba niepetnosprawna, to czy m1al(a)bym sig, cho¢ nie sig, wolal.(a)bym powiedzie¢

byloby Panu(i) wszystko jedno, o jaka nic przeciwko bquby to dla tego uniknac

niepetnosprawno$¢ chodzi, czy tez temu mnie fatwe

niektorych z nich wolal(a)by Pan(i)

uniknac? Jesli np. chodzitoby o osobg z: w procentach

- inwalidztwem wskutek powaznej 54 2 1 9
choroby serca

- W1F10cznym oszpeceniem, 49 28 12 1
znieksztalceniem ciata (np. z garbem)

- §lepota 48 30 13 9

- paralizem no6g 39 31 20 10

- choroba(. psychiczna niegrozna dla 33 3 8 1
otoczenia

- uposledzeniem, opdznieniem 34 3 27 1
umystowym

Najmniejszy dystans spoteczny pojawia si¢ wigc w  przypadku tych
niepelnosprawnych, ktoérzy sa stosunkowo mato ograniczeni funkcjonalnie, natomiast
najwigkszy w odniesieniu do o0séb uposledzonych umystowo i chorych psychicznie,
budzacych zapewne lgk u wielu ankietowanych'®. Wyniki wskazuja zarazem na to, jakie
kategorie 0sob nie w petni sprawnych mogtyby liczy¢ na srodowiskowe, lokalne inicjatywy
1 dzialania spontaniczne, gdy chodzi o pomoc dla nich, a w jakich okoliczno$ciach potrzebne
jest dziatanie wyspecjalizowanych organizacji i instytucji.

Nie mozemy bezposrednio poréwnaé uzyskanych wynikoéw z danymi z roku 93", ale
wydaje sig, ze zglaszana gotowos$¢ niesienia pomocy réznym kategoriom osob niepetnospraw-
nych jest obecnie znacznie mniejsza niz przed siedmioma laty. Zdecydowanie mniej
ankietowanych nie miatoby nic przeciwko podjeciu si¢ takiej opieki, wigcej za$ twierdzi, ze
nie byloby to dla nich tatwe. By¢ moze wraz z poszerzaniem si¢ wiedzy o ludziach
niepetnosprawnych w naszym spoteczenstwie nastapito tez pewne urealnienie oceny wtasnych

checi, a takze mozliwosci, 1 odpowiedzi ankietowanych staty si¢ mniej deklaratywne.

" W sprawie dystanséw spotecznych wobec 0sob niepelosprawnych oraz stosunku do chorych psychicznie
patrz: A. Ostrowska, op. cit. oraz komunikat CBOS ,,Choroby psychiczne - spoleczny stereotyp i dystans”,
styczen 2000 (oprac. B. Wcidrka i J. Wciorka).

1 Zob. A. Ostrowska, op. cit., s. 96. Konstrukcja pytania byla wowczas nieco inna, w rezultacie od innej
podstawy liczono podane odsetki.
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Na opieke nad inwalida z powazna choroba serca czy osoba, ktora utracita wzrok badz
ma widoczne oszpecenie, czgsciej zgodzilyby si¢ kobiety niz mezczyZzni. Natomiast ani wiek,
ani wyksztalcenie ankietowanych nie wiaze si¢ zich postawami wobec roéznego rodzaju
niepelnosprawnos$ci w sposob istotny statystycznie, nieznaczny jest wplyw sytuacji
materialnej. Gotowo$¢ niesienia pomocy nieco rzadziej deklaruja mieszkancy najwigkszych
miast. Religijno$¢ sprzyja chegci pomagania, ale z wyjatkiem chorych psychicznie i 0sob
z widocznym oszpeceniem lub paralizem ndg. Podobnie jest z bliskoscia kontaktu z ludzmi
niepelnosprawnymi - sprzyja gotowosci opieki z wyjatkiem chorych psychicznie, ludzi
z widocznymi znieksztatceniami oraz z uposledzeniem umystowym. Zaleznosci sa jednak

stabe.

Opinie na temat stosunku do oséb niepelnosprawnych w naszym spoteczenstwie sa
podzielone - mniej wigcej tyle samo Polakow sadzi, ze wigkszo$¢ ludzi odnosi si¢ do
niepelnosprawnych dobrze, co jest zdania, ze sa Zle traktowani. Obecnie jednak lepiej niz
siedem lat temu oceniamy nasz stosunek do inwalidow. Czg$ciej niz dawniej jestesSmy tez
przeciwni tworzeniu oddzielnych zaktadow pracy dla inwalidow - wigkszos¢ ankietowanych
uwaza, ze powinno si¢ przystosowac dla nich miejsca pracy w zwyktych zaktadach. Wzrost
odsetka os6b opowiadajacych sig za integracyjnym rozwiazaniem tego problemu wydaje si¢
znaczacy dla pozytywnych zmian postaw wobec 0sob niepetnosprawnych, jakie zachodza
w naszym spoteczenstwie. W wigkszosci opowiadamy si¢ rowniez za podejmowaniem przez
osoby niepetnosprawne zatrudnienia, jesli to mozliwe, a takze za tym, by otrzymywaly renty
niezaleznie od wynagrodzenia za pracg.

Wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze osoby niepetnosprawne powinny by¢ otoczone
opieka przede wszystkim ze strony rodziny, ale powinni im réwniez pomagac¢ pracownicy
stuzby zdrowia i pomocy spotecznej. Mniej 0séb niz przed siedmioma laty deklaruje cheé

niesienia pomocy osobie niepetnosprawnej mieszkajacej w sasiedztwie.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Wskaz ‘nik bliskos ‘ci kontaktu_z osobami niepetnosprawnymi . 1 - Brak kontaktow,
nie zna takich os6b  ; 2 - Zna z widzenia lub niezbyt dobrze ;3 - Ma lub . miaka]
wsdd znajomych, przyjaciot ;4 - Ma lub  miak@) w rodzinie ; 5 - Sam(a) jest osoba
niepetnosprawna
(%)
1 2 3 4 5 Liczba
0sob
Ogétem 16 26 22 25 10 1057
Plec . o
Méczyz ni 19 27 23 21 10 501
Koble}/y 14 26 22 29 10 556
18-24 lat 13 32 26 23 6 151
- 16 28 26 27 3 187
35-44 19 27 19 29 6 209
45-54 18 23 25 24 10 212
55-64 = ) 13 26 19 33 9 124
65 lat i wie cej 18 24 18 15 24 175
Mi%ce zamieszkania
ies 23 26 20 23 9 387
Miasto do 20 tys. 13 24 22 29 12 131
20-100 tys. 8 31 26 25 10 197
101-500 ‘tys. o 12 24 29 27 9 207
501 tys.i wie ,cej mieszk. 21 28 15 25 12 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 24 22 19 16 286
Zasadnicze zawodowe 13 28 24 27 8 297
Srednie 16 28 21 27 8 369
Wysze 20 25 24 27 4 105
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 21 2P 29 2 3 72
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 14 31 23 27 5 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 13 30 32 22 3 81
Robotnicy “wykwalifikowani 13 22 25 38 2 97
Robotnicy niewykwalifik. 17 B4 P9 13 8 39
Rolnicy 23 22 20 33 3 74
Pracuja .cy na wihasny rach. 11 42 21 24 2 51
Bierni zawodowo
Rencis’ci 19 16 16 17 33 112
Emeryci . i 15 26 18 23 18 191
Uczniowie, i studenci 16 42 23 15 3 57
Bezrobotni L 15 28 23 26 8 98
Gospodynie domowe i inni 24 18 21 30 7 69
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 14 30 25 30 2 192
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 18 32 23 22 5 88
sekt. pryw. poza rolnict. 13 28 28 26 5 200
prywatnym gosp. rolnym 24 21 21 32 3 81
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 19 26 22 26 7 154
276-399 11 20 23 33 13 112
400-549 16 26 26 19 12 179
550-799 10 26 22 29 13 152
Powyzj 799 zt 18 30 18 25 8 171
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 20 21 20 27 11 347
Srednie 13 29 23 24 11 482
Dobre 18 29 24 23 6 228
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 11 20 28 29 13 87
Raz w tygodniu 19 26 20 25 10 560
1-2 razy"w miesia .cu 15 32 25 23 5 138
Kilka razy w roku °. 14 27 22 27 10 182
W ogdle "nie uczestniczy 12 25 26 22 15 88
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 15 26 23 26 10 310
Centrum 15 27 21 28 9 307
Prawica L ; 17 31 25 21 6 222
Trudno powiedziec 20 22 22 23 14 217
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Tabela 2. Jaki jest, Pana( ) zdani em stosunek wi ekszosci |udzi w naszym
kraj u do i nwal i dow?
(%
Dobry Ni ew asci wy, Trudno Li czba
ni edobry pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 47 7 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 47 46 7 501
Kobi ety 44 50 6 556
W ek
18-24 | at 50 47 3 151
25-34 38 56 5 187
35-44 44 48 8 209
45-54 45 45 9 212
55-64 = | . 47 49 4 124
65 lat i w ecej 51 41 8 175
M \%sce zam eszkani a
es 53 40 7 387
M asto do 20 tys 41 57 2 131
20-100 tys. 45 47 8 197
101-500 tys, L 38 54 7 207
501 tys.i W ecej m eszk. 40 52 8 135
Wkszt at cen| e
Podst awo 47 44 8 286
Zasadni cze zawodowe 45 49 6 297
Sredni e 45 47 8 369
Wzsze 42 55 3 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 42 52 6 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 55 4 116
Pracownicy fiz.- unys 48 44 8 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 45 11 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 52 10 39
Rol n 41 47 12 74
Pracu1 acy na w asny rach. 43 50 6 51
Bi erni zawodowo
Renci su 49 43 8 112
Eneryci . 52 42 5 191
Uczni owi e i studenci 47 49 4 57
Bezr obot ni o 38 59 3 98
Gospodyni e domowe i inni 53 42 5 69
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 46 48 6 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 45 44 10 38
sek w. poza rolnict. 39 54 6 200
prywat nym gosp. rolnym 43 45 12 81
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 50 45 5 154
276-3 41 57 2 112
400- 549 45 45 10 179
550-7 48 48 4 152
POVWZEJ 799 zt 46 49 4 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 44 47 9 347
Sredm e 46 48 6 482
Dobr e 47 48 5 228
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 52 39 9 87
Raz w tygodniu 48 47 5 560
1-2 razy w mesjacu 47 46 6 138
Ki | ka razy w roku 36 54 10 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 51 10 88
Pogl ad olityczne
E & y p y 42 52 6 310
Cent r um 48 46 6 307
Praw 51 46 3 222
Tr udno powi edzi et 42 46 12 217




Tabela 3. G&dzie Pana&i) zdani
nwal 1 dzi ? Czy: 1 -
ac
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em przede ws
w specj al ni e

a

st ki m pow nni

pr acowac

a ni ch zorgani zowanych

I
zakt adach pracy, zatrudniaj acych samych | nwal i dow, .
2 - pow nno SIF dl a nich przystosowac odpow edni e stanow ska
w zwykt ych zakt adach pracy niedzy zdrowym (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 68 5 1057
Pt eC. e
szcz¥2n| 29 65 5 501
Kobi ety 24 70 6 556
W ek
18-24 | at 21 75 4 151
25-34 21 77 2 187
35-44 26 70 4 209
45-54 29 67 5 212
55-64 = | . 26 69 5 124
65 lat i w ecej 35 51 13 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 57 8 387
M asto do 20 tys. 21 76 3 131
20-100 tys. 26 71 2 197
101-500 tys, L 19 76 5 207
501 tys.i W ecej m eszk. 20 73 7 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 56 10 286
Zasadni cze zawodowe 29 67 3 297
Sredni e 22 73 5 369
zsze 13 86 1 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 12 85 3 72
Prac. unyst.niz.szczebla 18 79 3 116
Pracownicy fiz.- unyst. 20 75 5 81
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 22 73 6 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 70 2 39
Rol ni cy 39 56 5 74
Pracuj acy na w asny rach. 30 65 5 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 36 54 9 112
Eneryci . . 29 62 9 191
Uczniow e i studenci 22 73 6 57
Bezr obot ni o 29 68 2 98
Gospodyni e domowe i inni 32 63 5 69
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 17 80 3 192
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 19 79 2 38
sekt. pryw. poza rolnict. 23 74 3 200
prywat nym gosp. rolnym 37 59 4 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 35 61 4 154
276-399 20 76 4 112
400- 549 25 69 6 179
550- 799 26 71 3 152
Powyze] 799 zt 17 76 6 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 61 9 347
Sredni e 26 70 4 482
Dobr e 22 75 3 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 33 64 3 87
Raz w tygodnju 28 66 6 560
1-2 razy w m esjacu 22 73 4 138
Ki |l ka razy w roku 25 69 6 182
W ogodl e ni e uczestniczy 22 73 5 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 26 72 2 310
Cent rum 24 72 4 307
Praw ca | o, 24 72 4 222
Trudno pow edzi et 34 52 14 217




Tabel a 4. f(zy uwaza Pan(i),

torym stan zdrowi a na to” pozwala, pow nni, jesli chca:
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ze osoby ni epet nosprawne, inwalidzi,

1 - pracowat, nawet jezeli renta w petni wstarcza
na utrzynmanie, 2 - nie pow nni pracowac (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 72 22 6 1056
Pt eC. e
szcz¥2n| 71 24 5 501
Kobi ety 73 21 6 555
W ek
18-24 | at 71 21 8 151
25-34 77 20 3 187
35-44 79 15 6 209
45-54 72 25 3 212
55-64 = | . 67 29 4 123
65 lat i w ecej 60 28 11 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 68 24 8 387
M asto do 20 tys. 77 22 1 130
20-100 tys. 68 28 4 197
101-500 tys, L 72 21 7 207
501 tys.i W ecej m eszk. 82 14 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 60 30 10 286
Zasadni cze zawodowe 64 29 6 297
Sredni e 80 17 3 369
zsze 94 4 2 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 90 10 0 72
Prac. unyst.niz.szczebla 90 9 1 116
Pracownicy fiz.- unyst. 65 29 6 81
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 65 27 8 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 78 17 4 39
Rol ni cy 77 19 5 74
Pracuj acy na w asny rach. 79 19 2 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 64 31 5 112
Eneryci . . 63 27 9 190
Uczniow e i studenci 76 10 14 57
Bezr obot ni o 63 33 4 98
Gospodyni e domowe i inni 70 22 8 69
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 79 20 2 192
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 75 20 5 38
sekt. pryw. poza rolnict. 80 17 3 200
prywat nym gosp. rolnym 71 23 6 81
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 62 32 6 154
276-399 67 26 7 112
400- 549 70 24 5 178
550- 799 73 23 4 152
Powyze] 799 zt 81 16 3 171
Ccena W asnych war. mater.
Zte 66 25 9 347
Sredni e 70 25 4 482
Dobr e 83 13 4 228
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 71 27 2 87
Raz w tygodnju 68 25 7 559
1-2 razy w m esjacu 73 22 5 138
Ki |l ka razy w roku 75 19 6 182
W ogodl e ni e uczestniczy 84 12 5 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 73 24 4 310
Cent rum 73 22 6 307
Praw ca | o, 70 24 6 221
Trudno pow edzi et 70 21 9 217




Tabel a 5. &K i nwal i da pracuj acy zawodowo powi ni en oprécz pensji
z

e rentg czy tez ni
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za prace otrzynywat

(%
Tak Ni e To zal ezy Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 64 14 13 8 1056
Ptec
Mezc YZI’]I 64 16 12 8 500
Kobi e 64 13 14 9 556
W ek
18-24 | at 67 9 6 8 151
25-34 62 4 15 8 187
35-44 69 0 14 7 209
45-54 61 6 14 9 211
55-64 = | . 63 2 19 6 124
65 lat i w ecej 62 5 10 13 175
M \%s,ce zam eszkani a
es 70 15 5 10 387
M asto do 20 tys 74 0 11 5 130
20-100 tys. 57 6 21 6 197
101-500 tys, 58 6 15 11 207
501 tys.i W ecej meszk 56 3 23 8 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 63 15 9 13 286
Zasadni cze zawodowe 63 17 14 6 295
Sredni e 66 12 14 8 369
zsze 65 10 19 6 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 63 11 16 9 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 63 12 20 5 116
Pracownicy fiz.- unys 56 17 19 8 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 60 12 13 14 97
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 73 24 2 1 39
Rol n 70 16 4 9 74
Pracu1 acy na w asny rach. 66 17 11 6 51
Bi erni zawodowo
Renci su 64 11 15 11 111
Eneryci . 62 15 13 11 191
Uczni owi e i studenci 60 17 10 14 57
Bezr obot ni o 68 18 10 4 98
Gospodyni e domowe i inni 74 11 12 3 69
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 61 10 22 7 192
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 60 9 16 15 88
sek w. poza rolnict. 67 17 10 5 200
prywat nym gosp. rolnym 73 17 1 9 81
Dochody; na jedna osobe
Do 63 20 11 6 154
276-3 65 16 14 5 112
400- 549 62 14 15 10 177
550-7 64 16 13 6 152
POVWZEJ 799 zt 63 12 21 5 171
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 64 13 13 10 347
Sredni e 63 16 13 8 482
Dobr e 66 13 13 7 226
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tyg 64 10 13 13 87
Raz w tygodn 66 14 11 9 558
1-2 razy w m e3| acu 61 11 17 10 138
Ki | ka razy w roku 61 17 17 5 182
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 18 9 6 88
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 63 14 16 6 310
Centr um 67 15 10 8 307
Praw 57 17 17 8 222
Tr udno powi edzi et 68 10 10 12 216
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Tabel a 6. Kto przede wszystkim Pana(i)
5
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Tabel a 7. Gdyby powstata na przyktad wsréd Pana(i) . sFlsi adow i ni cj at ywa ni eodpt at nego
pommagani a, wyreczani a’ osoby ciezko chorej [ub ni epet nosprawne] w codzi ennych
sprawach zyci owych (zakupK, ponoc w domu, drobne naprawy itp. 5 to czy
m at Sa) by anp czas | checl na udziat _w takiej oplece czy tez nie?

1 - Juz uczestnicze w podobnej opiece; - Tak; - Ne (%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 69 19 6 1049
Pt eC. -
szcz¥2n| 5 65 23 8 499
Kobi ety 7 73 16 4 551
W ek
18-24 | at 1 79 18 3 151
25-34 5 72 18 5 185
35-44 7 72 15 6 209
45-54 8 72 12 8 210
55-64 ) 8 70 18 3 122
65 lat i w ecej 6 49 35 10 173
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 68 20 8 382
M asto do 20 tys. 5 71 19 5 130
20-100 tys. 8 72 16 4 196
101-500 tys, o 7 71 16 5 207
501 tys.i W ecej m eszk. 6 62 25 8 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 63 24 7 283
Zasadni cze zawodowe 5 72 17 6 294
Sredni e 6 71 18 5 368
zsze 7 72 16 5 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 7 71 14 8 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 8 73 12 7 114
Pracownicy fiz.- unyst. 0 85 9 6 81
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 5 65 22 9 97
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 72 16 6 39
Rol ni cy 4 68 20 8 74
Pracuj acy na w asny rach. 4 65 28 3 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 62 23 7 110
Emeryci ) 6 57 29 8 188
Uczniow e i studenci 1 89 8 2 57
Bezr obot ni o 7 74 16 4 98
Gospodyni e domowe i inni 8 72 19 2 67
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 10 71 13 7 192
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 2 76 17 5 86
sekt. pryw. poza rolnict. 4 73 16 7 200
prywat nym gosp. rol nym 3 70 18 9 81
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 9 69 15 7 153
276- 399 5 70 18 7 112
400- 549 5 71 19 5 177
550- 799 7 69 18 6 152
Powyze] 799 zt 7 63 20 10 170
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 65 22 7 343
Sredni e 6 70 19 6 481
Dobr e 6 74 15 5 225
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 11 68 16 5 86
Raz w tygodnju 4 73 17 6 556
1-2 razy w m esjacu 5 69 19 6 135
Ki |l ka razy w roku 9 63 20 8 182
W ogodl e ni e uczestniczy 4 58 33 5 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 74 15 5 310
Centrum 6 70 18 7 304
Prawica o, 6 68 21 5 220
Trudno pow edzi et 6 61 25 8 214




