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KANDYDACI W WYBORACH PREZYDENCKICH
CBOS - ELEKTORATY NEGATYWNE, ALTERNATYWY WYBORCZE,
HIPOTETYCZNA DRUGA TURA WYBOROW

¢ W obecnym stanie zaawansowania kampanii prezydenckiej
Aleksander Kwasniewski wygrywa zdecydowana przewaga
glosow ze wszystkimi politykami uwzglednionymi w naszym
badaniu. W hipotetycznej drugiej turze wyborow w konfrontacji
z obecnym prezydentem stosunkowo najlepiej wypada Andrzej
Olechowski, jednak réznica w skali poparcia nadal pozostaje
przyttaczajaca (69% : 22% na korzys$¢ obecnego prezydenta). Od
poczatku roku Aleksander Kwasniewski jeszcze wzmocnit
swoja pozycj¢: o 10 punktéw procentowych powickszyt swoja
przewage nad Lechem Walgsa (81%:11%) 1 Janem Olszewskim
(78%:13%), o 8 punktow nad Marianem Krzaklewskim
(75%:16%).

¢ Teoretycznie najwigksze szanse na powigkszenie swego
elektoratu poprzez przejgcie glosow kontrkandydatow (gdyby
zrezygnowali oni ze startu w wyborach) ma Andrzej Olechowski
- niemal jedna czwarta badanych (24%), deklarujacych udziat
w wyborach 1 majacych okreslone preferencje co do osoby
kandydata, bierze pod uwage mozliwos¢ udzielenia mu
poparcia. Mniejsze sa szanse pozostalych pretendentéw na
powigkszenie swych elektoratow: Aleksander Kwasniewski
mogltby zyska¢ dodatkowo 9% glosow, Maciej Plazynski 8%,

Jarostaw Kalinowski 7%, a Marian Krzaklewski 6%.

¢ Kandydatem majacym w opinii spolecznej najbardziej
negatywny image 1 najsilniej odrzucanym przez wyborcoéw jest
Lech Walgsa. Ponad potowa badanych planujacych wzia¢ udziat
w glosowaniu (58%) deklaruje, iz na pewno nie oddataby
swego glosu na bytego prezydenta. Blisko potowa potencjalnych
wyborcow (47%) twierdzi, ze na pewno nie bedzie glosowac na

Andrzeja Leppera, a 44% - na Mariana Krzaklewskiego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1057).



W sondazu majowym' cheé¢ glosowania w nadchodzacych wyborach prezydenckich
zglosito 77% badanych. Odsetek tych deklaracji jest niemal taki sam jak miesiac wczesniej, co
$wiadczy o niestabnacym, ale tez o niewzrastajacym zainteresowaniu wyborami. Stabilny
poziom deklaracji udziatu w glosowaniu jest zrozumiaty, gdyz do niedawna w publicznym
dyskursie dotyczacym wybordéw praktycznie niewiele si¢ dziato.

Od poczatku roku stosunkowo w niewielkim stopniu zmienitlo si¢ deklarowane
poparcie dla ewentualnych pretendentéw do fotela prezydenckiego. Niekwestionowanym
1 praktycznie niemajacym konkurencji liderem rankingu prezydenckiego pozostaje
Aleksander Kwasniewski. Drugie miejsce, tak jak miesiac wcze$niej, zajmuje Andrzej
Olechowski. Poparcie dla jego kandydatury od kwietnia jest do$¢ stabilne. Pozostali mozliwi
kandydaci, zarowno ci juz zgtoszeni oficjalnie, jak i hipotetyczni, maja wyraznie mniejsze
poparcie potencjalnych wyborcow. Zajmujacy kolejne miejsca w tym rankingu: Marian
Krzaklewski oraz Jarostaw Kalinowski, wedhug aktualnych deklaracji badanych mogliby

liczy¢ na glosy co dwudziestego piatego potencjalnego wyborcy”.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (120), 11-16 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1057).

* Doktadny rozktad preferencji wyborczych i ich dynamike zawiera komunikat CBOS ,,Popularno$¢ kandydatow
w wyborach prezydenckich”, maj 2000.



ANTYPATIE POLITYCZNE A WYBORCZE SZANSE

Charakter wyborow prezydenckich sprawia, ze decyzje obywateli dokonywane przy
urnie wyborczej nie musza wiaza¢ si¢ wylacznie z zadeklarowana sympatia dla ktérego$
z kandydatow. Dos$¢ czgsto najsilniejszym motywem glosowania na jaka$ osobg jest cheé
niedopuszczenia do zwycigstwa innego kandydata, co ma szczegélne znaczenie w drugiej
turze glosowania. W przypadku wyboréw prezydenckich - czyli wyborow w znacznej mierze
personalnych, a nie programowych - wiedza o skali antypatii, z jaka w spoteczenstwie
spotykaja si¢ kandydaci, pozwala takze na oceng¢ mozliwosci poszerzania elektoratu przez
poszczegblnych pretendentow do prezydentury.

Kandydatem najsilniej odrzucanym przez wyborcoéw jest Lech Watgsa. Na tle notowan
z poczatku roku obecnie liczba przeciwnikow jego kandydatury jest wyzsza, cho¢
w poréwnaniu z wyjatkowo niekorzystnymi notowaniami sprzed miesiaca odnotowaliSmy
niewielki spadek. Obecnie do zdeklarowanych przeciwnikéw Lecha Walgsy zalicza si¢ ponad
polowa badanych zamierzajacych wzia¢ udzial w glosowaniu. Blisko co drugi potencjalny
wyborca (o 3 punkty procentowe mniej niz przed miesiacem) twierdzi, ze na pewno nie odda
glosu na Andrzeja Leppera.

Do grona politykéw, ktorzy postrzegani sa kontrowersyjnie, a co za tym idzie - ich
szanse na pozyskanie dodatkowego elektoratu moga by¢ bardziej ograniczone niz innych
kandydatéw, zalicza sig¢ takze Marian Krzaklewski. Nieche¢ do szefa ,,Solidarnosci” od
poczatku roku utrzymuje si¢ na tym samym poziome - nieco ponad dwdch piatych wskazan.
Dos$¢ duzy elektorat negatywny w dalszym ciagu ma takze Janusz Korwin-Mikke - do
przeciwnikéw jego kandydatury zalicza si¢ nieco ponad jedna czwarta potencjalnych
wyborcow. Co dziewiaty mozliwy uczestnik wyborow na pewno nie zagtosuje na Tadeusza
Wileckiego, a co dziesiaty - na Aleksandra Kwasniewskiego. Podobnie jak w styczniu mozna
zatem powiedzie¢, ze wszystko wskazuje na to, iz szanse pokonania obecnego prezydenta
w wyborach na zasadzie mobilizacji jego przeciwnikow sa raczej niewielkie. Mimo iz ma on

zdeklarowanych przeciwnikéw, ich odsetek jest stosunkowo niewielki.
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Pozostali faktyczni 1 potencjalni uczestnicy kampanii prezydenckiej rzadziej sa
postrzegani jako osoby kontrowersyjne (oczywiscie w tym zestawie nazwisk) i1 zbieraja
ponizej jednej dziesiatej gltoséw niecheci. Kandydatem, ktérego dezaprobuje stosunkowo
najmniej osob, jest - podobnie jak w ubiegtych miesiacach - Andrzej Olechowski. Znikome
odsetki badanych odrzucaja takze kandydatury mniej znanych potencjalnych kandydatow -

Macieja Ptazynskiego i Bogdana Pawlowskiego.

Tabela 1

Na kogo z tej listy na pewno nie glosowal(a)by Wskazania respondentéw deklgmrjqcych }ldzial w wyborach
Pan(i)? Prosze wymienié nie wigcej niz trzy (wedhug termindw badar)

nazwiska 12000 IV 2000 V 2000

w procentach

Lech Walesa 51 62 58
Andrzej Lepper 45 50 47
Marian Krzaklewski 45 44 44
Janusz Korwin-Mikke 27 25 29
Tadeusz Wilecki 11 12 11
Aleksander Kwasniewski 10 12 10
Jan Lopuszanski - - 9
Jarostaw Kalinowski - - 9
Jan Olszewski 9 7 8
Bogdan Pawtowski - 4 4
Maciej Ptazynski 6 4 4
Andrzej Olechowski 2 2 3
Trudno powiedzieé 5 5 10

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegolnych badaniach listy potencjalnych
kandydatow nieco sig roznity.

Osoby o pogladach prawicowych w wigkszosci nie aprobuja kandydatury Andrzeja
Leppera. W grupie tej poziom niecheci do Aleksandra Kwasniewskiego (38%) jest tylko
niewiele wigkszy niz do Lecha Walgsy (31%). Co piaty respondent o opcji prawicowej (22%)

deklaruje, Ze na pewno nie oddatby swego gtosu na Mariana Krzaklewskiego.
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Antypatie badanych o pogladach lewicowych sa w wigkszym stopniu zorientowane
wedlug wywodzacej si¢ z przesztosci osi podziatdéw politycznych. Niemal powszechnie
deklarowanemu poparciu dla Kwasniewskiego towarzysza deklaracje odrzucania kandydatur
politykow najbardziej jednoznacznie utozsamianych z ,,Solidarno$cia” 1 prawica - Lecha
Walgsy (78%) i Mariana Krzaklewskiego (71%). W grupie tej nie cieszy si¢ popularnoscia

rowniez Andrzej Lepper (41%).

Tabela 2
Na kogo z tej listy na pewno Deklarowane poglady polityczne
nie glosowal(a)by Pan(i)?
Prosz¢ wymienic nie wigce; lewica centrum prawica Trudno
niz trzy nazwiska powiedzie¢
w procentach
Jarostaw Kalinowski 3 10 22 4
Janusz Korwin-Mikke 27 36 28 24
Marian Krzaklewski 71 38 22 34
Aleksander Kwasniewski 1 4 38 2
Andrzej Lepper 41 48 68 31
Jan Lopuszanski 15 7 6 6
Andrzej Olechowski 2 3 5 2
Jan Olszewski 8 6 10 7
Bogdan Pawtowski 3 5 8 2
Maciej Ptazynski 7 4 2 2
Lech Walg¢sa 78 59 31 57
Tadeusz Wilecki 11 13 15 5
Trudno powiedzie¢ 4 9 5 25

Wsrod potencjalnych wyborcow AWS ze zdecydowanie najwigksza niechecia spotyka
si¢ Andrzej Lepper. Co trzeci sympatyk tego ugrupowania nie glosowalby réwniez na
Aleksandra Kwasniewskiego i Janusza Korwin-Mikkego, a co czwarty nie popartby Lecha
Walgsy. Zwolennicy UW réwniez zdecydowanie najbardziej nie lubia Andrzeja Leppera.
Niemal polowa elektoratu tej partii odrzuca tez mozliwos¢ glosowania na Lecha Walgsg,

a prawie co trzeci na pewno nie odda swego glosu na Tadeusza Wileckiego. Zaréwno
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Aleksander Kwasniewski, jak i Marian Krzaklewski maja wsrod sympatykéw UW podobne
odsetki zdeklarowanych przeciwnikow.

W elektoracie PSL najsilniej odrzucani sa potencjalni kandydaci o solidarnosciowym
rodowodzie - Lech Walgsa i Marian Krzaklewski, sprzeciw budzi takze kandydatura Janusza
Korwin-Mikkego. Zwolennicy SLD réwniez deklaruja najwigksza wyborcza antypati¢ do
Lecha Walgsy 1 Mariana Krzaklewskiego. Dwie piate zwolennikow SLD nie zamierza

glosowac na lidera ,,Samoobrony” Andrzeja Leppera.

Tabela 3
Na kogo z tej listy na pewno Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
nie glosowat(a)by Pan(i)?
Proszg wymieni¢ nie wigcej AWS UW SLD PSL
niz trzy nazwiska
w procentach

Jarostaw Kalinowski 19 18 4 0
Janusz Korwin-Mikke 34 18 30 40
Marian Krzaklewski 14 19 70 52
Aleksander Kwasniewski 36 18 1 7
Andrzej Lepper 74 87 41 21
Jan Lopuszanski 6 10 16 8
Andrzej Olechowski 10 1 3 7
Jan Olszewski 8 8 7 12
Bogdan Pawlowski 7 8 3 7
Maciej Ptazynski 5 0 6 2
Lech Walesa 24 46 75 56
Tadeusz Wilecki 16 31 10 17

Trudno powiedzie¢ 6 0 4 14

KANDYDACI 1 WYBORCZE ALTERNATYWY

Na obecnym etapie przygotowan do wyboréw szanse poszczegdlnych kandydatow sa
okreslone nie tylko przez skale ich poparcia czy tez poziom antypatii do nich, ale takze przez

ich zdolno$¢ do pozyskiwania poparcia wsrod sympatykéw pozostatych kandydatur. Przed
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rozpoczgciem kampanii prezydenckiej warto sprobowac okresli¢ stopien podobienstwa
poszczeg6lnych elektoratow, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, kogo zwolennicy poszczegdlnych
kandydatéw poparliby, gdyby preferowany przez nich polityk wycofat si¢ z wyborczego

wyscigu.

Tabela 4

Gdyby ten wybrany przez Pana(ia) kandydat nie startowat w wyborach lub wycofat si¢ w trakcie kampanii
wyborczej, to na jakiego innego kandydata z tej listy oddal(a)by Pan(i) swoj gtos?

(Odpowiedzi os6b deklarujacych udziat w wyborach i majacych sprecyzowane preferencje)

IV 2000 V 2000
w procentach

Andrzej Olechowski 19 24
Aleksander Kwasniewski 7 9
Maciej Ptazynski 9 8
Jarostaw Kalinowski - 7
Marian Krzaklewski 5 6
Andrzej Lepper 4 5
Jan Olszewski 5 3
Lech Walesa 4 1
Janusz Korwin-Mikke 3 1
Tadeusz Wilecki 3 1
Jan Lopuszanski - 1
Bogdan Pawlowski 0 0

Inny kandydat 2 2

Nie ma takiego kandydata 28 14

Trudno powiedzie¢ 18 17

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych
kandydatow nieco sig roznity.

Teoretycznie najwigksze szanse na powigkszenie swego elektoratu poprzez przejgcie
glosow kontrkandydatéw ma Andrzej Olechowski. Niemal jedna czwarta badanych
deklarujacych udzial w wyborach i majacych okreslone preferencje co do osoby kandydata
bierze pod uwage mozliwo$¢ poparcia go w wyborach. Najwigksze szanse pozyskania przez

Andrzeja Olechowskiego dodatkowych glosow stwarza mu obecny elektorat Aleksandra
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Kwasniewskiego. Prawie co trzeci potencjalny wyborca obecnego prezydenta dostrzega

mozliwo$¢ glosowania na Andrzeja Olechowskiego. Gdyby Aleksander Kwasniewski nie

startowat w wyborach, Andrzej Olechowski miatby szans¢ na prawie trzykrotne powigkszenie

swego obecnego ,,stanu posiadania”.

Tabela 5

Gdyby wybrany przez Potencjalne elektoraty

Pana(ia) kandydat

wycofat sig z wyborow, Aleksandra Andrzeja Jarostawa Mariana Macieja

to na ktorego kandydata | Kwagniewskiego | Olechowskiego | Kalinowskiego* | Krzaklewskiego* | Plazyfskiego*

z tej listy oddat(a)by

Pana(i) swoj gtos? w procentach

Jarostaw Kalinowski 9 0 - 8 0

Marian Krzaklewski 4 5 7 - 48

Aleksander Kwasniewski - 37 37 12 17

Andrzej Olechowski 32 - 13 23 13

Jan Olszewski 2 7 4 8 0

Maciej Ptazynski 6 21 10 18 -

Lech Walesa 1 5 1 2 0
Pozostali kandydaci 9 8 6 13 8
Nie ma takiego 17 6 6 3 10
Trudno powiedzie¢ 20 12 17 14 3

*Ze wzgledu na znikoma liczebno$¢ badanych deklarujacych poparcie dla tych kandydatow, wyniki nalezy traktowaé

z bardzo duza ostroznoscia.

Podobnie jak w przypadku zwolennikow Aleksandra Kwasniewskiego Andrzej

Olechowski jest takze potencjalnie gtéwnym sukcesorem glosow wigkszosci pozostatych

potencjalnych kandydatow uwzglednionych na naszej liscie. Jego kandydatura najczgsciej

stanowi alternatywg dla zwolennikéw Jana Olszewskiego (40% jego obecnego elektoratu),

a takze - w nieco mniejszym stopniu - Mariana Krzaklewskiego (23%). W tej chwili jednak

deklaracje te maja jedynie znaczenie jako wskazanie kierunku ewentualnych zmian -

pokazuja, w jakim stopniu kandydatura Andrzeja Olechowskiego moze w ogole wchodzi¢

w gr¢ dla zwolennikéw innych kandydatéw prawicy, przy obecnym bowiem uktadzie

poparcia skala zmian bytaby niemal wylacznie symboliczna. Gdyby w wyborach nie

wystartowali: Marian Krzaklewski, Maciej Ptazynski, Jan Olszewski i Lech Walgsa, to przy

obecnym poziomie poparcia dla ich kandydatur oraz rozmiarach aprobaty Andrzeja
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Olechowskiego wsrod ich zwolennikow mialby on szanse powigkszy¢ swdj ,,stan posiadania”
zaledwie o jedna piata.

Podobnie jak dla zwolennikéw Aleksandra Kwasniewskiego glowna alternatywa jest
poparcie w wyborach Andrzeja Olechowskiego, tak tez rzesz¢ sympatykéw obecnego
prezydenta w najwickszym stopniu mogliby wzmocni¢ potencjalni wyborcy Andrzeja
Olechowskiego. Gdyby Olechowski nie startowal w wyborach, ponad jedna trzecia jego
dzisiejszych zwolennikéw popartaby w glosowaniu obecnego prezydenta. W mniejszym
stopniu na poparciu dla Aleksandra Kwasniewskiego mogloby zawazy¢ wycofanie sig
z wyboréw pozostatych politykow.

W przypadku Macieja Plazynskiego jego kandydaturg jako ewentualng alternatywe
stosunkowo najczesciej biora pod uwage wyborcy Andrzeja Olechowskiego, Mariana
Krzaklewskiego oraz Jana Olszewskiego. Jarostaw Kalinowski zyskatby najbardziej, gdyby
w wyborach nie wystartowali Aleksander Kwasniewski oraz Andrzej Lepper.

Marian Krzaklewski zyskatby relatywnie najwigcej, gdyby z udzialu w wyborach
zrezygnowali Maciej Ptazynski i Lech Walgsa; w tej sytuacji moglby liczy¢ na przyrost okoto
dwoch trzecich glosow. Interesujace, ze Marian Krzaklewski jest brany pod uwage jako
kandydat alternatywny tylko dla 5% potencjalnych wyborcéw Andrzeja Olechowskiego.
Mozna zatem sadzi¢, ze rezygnacja bylego ministra spraw zagranicznych tylko w niewielkim
stopniu przyczynitaby si¢ do poprawy notowan Krzaklewskiego, wzmocnitaby za$ gtéwnie,
jak zaznaczyliSmy wyzej, ob6z zwolennikéw Aleksandra Kwasniewskiego. Pozycj¢ Mariana
Krzaklewskiego nieco poprawitaby dopiero nieobecno$¢ na naszej liScie zarowno Andrzeja
Olechowskiego, jak 1 Macieja Plazynskiego. Jednak nawet gdyby w wyborach nie
wystartowali wszyscy inni przedstawiciele prawicy (poza Januszem Korwin-Mikkem)
1 wszystkie glosy przeszly na przewodniczacego ,,Solidarno$ci”’, wowczas miatby on szansg -

na obecnym etapie kampanii wyborczej - na wzrost poparcia maksymalnie do okoto 12%.
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STRUKTURA POPARCIA DLA DWOCH NAJBARDZIEJ POPULARNYCH KANDYDATOW

We wszystkich grupach spoteczno-demograficznych, wyr6éznionych ze wzgledu na
takie cechy, jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, poziom dochodow czy
przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej, Aleksander Kwasniewski cieszy
si¢ zdecydowanie wigkszym poparciem niz inni ewentualni polityczni rywale.

Obecny prezydent nieco czgséciej znajduje zwolennikow wsrod kobiet niz mezczyzn.
Relatywnie wigcej sympatykow ma wsrdd ludzi miodych (do 34 roku zycia), mieszkancow
miast najmniejszych, a takze duzych, cho¢ nie najwigkszych (od 101 do 500 tys. ludnosci).
Jego kandydatur¢ najczegSciej popieraja osoby z wyksztalceniem $rednim oraz badani
deklarujacy przecigtne dochody na osobge w rodzinie, cho¢ raczej niezbyt zadowoleni
z wilasnych warunkéw materialnych. W grupach spoteczno-zawodowych Aleksander
Kwasniewski ma stosunkowo najwigksze poparcie wsrdd pracownikoéw umystowych nizszego
szczebla, 0sob bezrobotnych, a takze wsrdd emerytow, robotnikéw niewykwalifikowanych
oraz uczniow 1 studentéw. Natomiast relatywnie mniejsza popularnos$cia kandydatura
obecnego prezydenta cieszy sig¢ wsrdd respondentow najstarszych (powyzej 65 lat),
mieszkancow wielkich aglomeracji, 0sob z wyzszym wyksztalceniem, a w grupach spoteczno-
zawodowych - wérdd pracujacych na wlasny rachunek, kadry kierowniczej i inteligencji oraz
rolnikéw. Niemniej jednak nawet w tych grupach deklarowane poparcie dla Aleksandra
Kwasniewskiego osiaga poziom co najmniej 51%.

Czynnikami zdecydowanie najsilniej réznicujacymi zakres poparcia dla kandydatury
Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach sa jednak przede wszystkim poglady polityczne
oraz - silnie skorelowana z nimi - religijno$¢ badanych. O ile osoby o lewicowych
przekonaniach, niewierzace 1 niepraktykujace niemal powszechnie opowiadaja si¢ za
kandydatura obecnego prezydenta, o tyle wsrod deklarujacych poglady prawicowe oraz

praktykujacych kilka razy w tygodniu odsetek ten jest znacznie nizszy niz przecigtny.
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Struktura spolecznego poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego wskazuje, ze jego
kandydatura jest jak na nasze warunki polityczne wyjatkowo uniwersalna, a ktopoty obecnie
rzadzacych w odczuciu spotecznym w zadnym stopniu nie obciazaja konta prezydenta.
Osiagnawszy pozycje arbitra, nieuczestniczacego w bezposrednim sprawowaniu wiladzy,
Aleksander Kwasniewski utrzymuje poparcie ,zwyklych” obywateli (o przecigtnych
dochodach, $rednim wyksztalceniu itd.), a zarazem politycznie dyskontuje potencjat
niezadowolenia spolecznego zyskujac sympati¢ 0sob zawiedzionych, liczacych, ze zmiana
uktadu rzadzacego przyczyni si¢ do poprawy ich sytuacji.

Wyraznie odmienny charakter, jesli chodzi o struktur¢ poparcia, ma kandydatura
Andrzeja Olechowskiego - najsilniejszego, jak dotad, kontrkandydata obecnego prezydenta.
Do jego zwolennikéw czeéciej niz inni zaliczaja si¢ badani, ktorzy obecnego prezydenta
popieraja stosunkowo stabiej: osoby z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy wielkich
aglomeracji, a takze respondenci deklarujacy najwyzsze dochody w rodzinie i pozytywnie
oceniajacy Wwlasng sytuacj¢ materialng. Sposrod grup spoleczno-zawodowych jego
kandydature relatywnie czgsciej popieraja przedstawiciele kadry kierowniczej i1 inteligencji.
Poparciu dla Andrzeja Olechowskiego wyraznie sprzyjaja prawicowe poglady polityczne.
W mniejszym stopniu réznicuja je natomiast praktyki religijne.

Na obecnym etapie przygotowan do wyborow poparcie dla pozostatych kandydatow
jest na tyle mate, ze nie da si¢ sensownie scharakteryzowa¢ ich elektoratow. Ze wzgledu na
nikla liczebno$¢ badanych opowiadajacych si¢ za poszczegdlnymi kandydaturami

obserwowane zr6znicowania w znacznej mierze moga mie¢ charakter przypadkowy.

POPULARNOSC KANDYDATOW A POGLADY POLITYCZNE I SYMPATIE PARTYJNE

Do potencjalnych wyborcow Aleksandra Kwasniewskiego zalicza si¢ przede
wszystkim ogromna wigkszo$¢ badanych deklarujacych lewicowe przekonania polityczne.

Wsrdd zwolennikdéw opcji lewicowej bardzo nieliczni sa ci, ktorzy preferuja jakiego$ innego
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kandydata, badz w ogole - jak dotychczas - nie maja w tych wyborach zadnych sympatii.
Mimo zaszto$ci historycznych skala sondazowego poparcia dla obecnego prezydenta sprawia,
ze kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego rowniez pod wzgledem politycznym ma
w znacznym stopniu charakter uniwersalny. Cieszy si¢ on poparciem wigkszosci 0sob
deklarujacych przekonania centrowe (61%), popiera go takze prawie co czwarty respondent
(23%) o prawicowych pogladach politycznych. O popularnosci tej kandydatury $wiadczy
rowniez duze poparcie, jakie urzedujacy prezydent uzyskuje wsrdd osob, ktore nie interesuja
si¢ polityka - nie maja okreslonych pogladow politycznych lub nie utozsamiaja si¢ z zadna
opcja.

O ile elektorat lewicowy niemal powszechnie popiera kandydatur¢ obecnego
prezydenta, o tyle preferencje wyborcze zwolennikoéw prawicy niezmiennie pozostaja silnie
rozproszone. Poza obecnym prezydentem relatywnie najwigksza sympatia os6b o pogladach
prawicowych cieszy si¢ kandydatura Andrzeja Olechowskiego. Zamiar oddania na niego gtosu
deklaruje doktadnie tyle samo prawicowych wyborcéw, co na Aleksandra Kwasniewskiego
(po 23%). Mniejszy odsetek osdb okreslajacych swoje poglady jako prawicowe deklaruje cheé
glosowania na Mariana Krzaklewskiego (13%), Macieja Ptazynskiego (12%) i Lecha Walgse
(11%). Jeszcze mniejsze poparcie badanych utozsamiajacych si¢ z prawica maja kandydatury
Janusza Korwin-Mikkego i Jana Olszewskiego (po 5% wskazan).

Oficjalne ogloszenie decyzji o startowaniu w wyborach prezydenckich przez Mariana
Krzaklewskiego sprawilo, ze jego kandydatura zyskala najsilniejsze poparcie wsrod
potencjalnych wyborcow AWS. W poréwnaniu z sytuacja sprzed miesiaca, kiedy decyzja ta
nie byla jeszcze oficjalnie znana, poparcie dla przewodniczacego ,,Solidarnosci” zwigkszylo
si¢ 0 9 punktow procentowych. Wzrosta réwniez popularno$§¢ wymienianego jeszcze
w dyskusjach Macieja Plazynskiego (o 6 punktéw) W elektoracie tym spadlo natomiast
poparcie dla Andrzeja Olechowskiego, uznawanego dotad za kandydatur¢ alternatywna.
Wsréd zwolennikow AWS zmniejszyt si¢ takze odsetek osob sktonnych oddaé swoj glos na

obecnego prezydenta.
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Tabela 6
Na kogo z tej listy najchetniej oddat(a)by Elektoraty ugrupowan politycznych
Pan(i) glos w wyborach prezydenckich? AWS UW SLD PSL
2000
v [ v]wv | v ]wv ]| v ]wv]|v
w procentach
Jarostaw Kalinowski - 1 - 0 - 1 - 40
Janusz Korwin-Mikke 0 1 4 4 0 0 0 2
Marian Krzaklewski 17 26 0 1 0 1 10 3
Aleksander Kwasniewski 23 18 26 34 96 90 41 32
Andrzej Lepper 1 1 0 0 0 0 9 5
Jan Lopuszanski - 0 - 0 - 0 - 0
Andrzej Olechowski 29 13 45 45 2 5 18 4
Jan Olszewski 2 4 4 2 0 0 2 0
Maciej Ptazynski 9 15 11 7 0 0 0 2
Lech Walgsa 11 14 0 0 0 0 4 0
Tadeusz Wilecki 0 0 0 0 0 0 2 0
Kto$ inny 3 0 3 6 0 1 3 0
Trudno powiedzie¢ 6 6 4 1 1 1 6 12

Uwaga: Pordwnanie w czasie ma charakter orientacyjny, gdyz w poszczegodlnych badaniach listy potencjalnych
kandydatow nieco sig roznity.

W elektoracie Unii Wolnos$ci - drugiego z dotychczasowych partnerow tworzacych
koalicj¢ rzadowa - zdecydowanie najwigksze poparcie ma Andrzej Olechowski. Zamiar
oddania na niego gltosu w wyborach deklaruje ponad dwie piate zwolennikdw tej partii, a wigc
tyle samo, co przed miesiagcem i znacznie wigcej niz w styczniu. Na stosunkowo duzo glosow
moglby liczy¢ tu takze Aleksander Kwasniewski, za ktérym opowiada si¢ co trzeci sympatyk
UW. Wsrod zwolennikdéw tego ugrupowania w ciagu ostatniego miesiaca obecny prezydent
wyraznie zyskal (wzrost poparcia o 8 punktéw procentowych). Ze strony elektoratu UW
znaczace poparcie moglby uzyskaé jeszcze Maciej Plazynski, co jest szczegélnie istotne
zwazywszy na zupelny brak popularnosci wsrod zwolennikdw tej partii oficjalnego kandydata
AWS Mariana Krzaklewskiego.

Wsrdd potencjalnych wyborcow SLD poza Aleksandrem Kwasniewskim Zzaden inny
kandydat, z wymienionych na naszej liScie, praktycznie nie ma szans na uzyskanie znaczacego
poparcia. W maju minimalnie poprawit swoje notowania w tym elektoracie jedynie Andrzej

Olechowski.
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Rowniez dla zwolennikoéw PSL obecny prezydent byt do tej pory pretendentem numer
jeden, ale pojawienie si¢ na liScie nazwiska Jarostawa Kalinowskiego wyraznie zmienilo tg
sytuacje. Obecnie dwie piate potencjalnych wyborcow PSL chciatoby odda¢ glos na szefa
popieranej przez siebie partii, podczas gdy niespetna jedna trzecia zamierza glosowaé na
Aleksandra Kwasniewskiego. W tym uktadzie wérdd sympatykow tej partii znacznie stracit na
popularno$ci Andrzej Olechowski. Ws$réd wyborcéw PSL nadal stosunkowo wigcej
zwolennikow niz w innych elektoratach ma Andrzej Lepper, jednak w pordwnaniu z ubiegtym

miesigcem poparcie dla tej kandydatury zmalato.

KANDYDACI W DRUGIEJ TURZE WYBOROW

Decyzje, jakie podejmuja wyborcy podczas wybordw prezydenckich, zawsze maja
charakter kontekstowy - to, na kogo zdecyduja si¢ odda¢ swoj glos, zalezy nie tylko od
walorow lub wad poszczegdlnych kandydatow rozpatrywanych indywidualnie, ale takze od
tego, miedzy kim a kim trzeba dokona¢ wyboru. Zapytalismy ankietowanych, jakie decyzje
podejmowaliby w hipotetycznej drugiej turze wyborow, gdyby musieli wybieraé tylko migdzy
dwoma kandydatami.

Na naszej liscie par wyborczych kontrkandydatow obok mogacych juz uchodzi¢ za
pewnych pretendentow do prezydentury znalazly si¢ takze nazwiska politykow, ktorzy
w réznych rozwazaniach czy pogloskach pojawiali si¢ jako ewentualni dobrzy kandydaci na
to stanowisko. Pytajac badanych o ich wybory w drugiej turze glosowania relatywizujemy
niejako szanse kazdego z nich w stosunku do poparcia udzielanego ustgpujacemu, a zarazem
ubiegajacemu si¢ o nastgpna kadencj¢ Aleksandrowi Kwasniewskiemu, czyli do szans
kandydata uzyskujacego, wedlug dotychczasowych sondazy, najwigksze poparcie.

Podobnie jak na poczatku roku mozna powiedzie¢, ze w obecnym stanie zaawanso-
wania kampanii prezydenckiej Aleksander Kwasniewski praktycznie nie ma rywala, ktory
mogltby zagrozi¢ jego pozycji. Zdecydowana przewaga gloséw wygrywa ze wszystkimi

politykami uwzglednionymi w naszym badaniu.
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W konfrontacji z Aleksandrem Kwasniewskim stosunkowo najlepiej wypada Andrzej
Olechowski, ktorego kandydatura, po obecnym prezydencie, ma najwigcej zwolennikdw.
Jednak roznica w skali poparcia jest przyttaczajaca i wynosi wigcej niz 3:1 na korzysé
obecnego prezydenta. Od stycznia proporcje te praktycznie si¢ nie zmienity.

W poréwnaniu z sytuacja z poczatku roku, a takze ze stanem rejestrowanym przed
rokiem Aleksander Kwasniewski jeszcze wzmocnil swoja pozycje. Jesli chodzi o skalg
spolecznego poparcia, to obecny prezydent powigkszyl swoja przewage nad Marianem
Krzaklewskim, Lechem Walgsa i Janem Olszewskim. W porownaniu ze styczniem br. zyskat
takze kilka punktow procentowych w rywalizacji z Januszem Korwin-Mikkem, Andrzejem
Lepperem i1 Tadeuszem Wileckim. Stabilna jest natomiast jego przewaga nad Maciejem
Plazynskim. Zmniejszyla si¢ nieznacznie roéznica w poparciu migdzy Aleksandrem
Kwasniewskim a Jarostawem Kalinowskim, jednak nie wptyngto to na skalge przewagi
obecnego prezydenta, ktora nie odbiega od pozostatych pretendentow do prezydenckiego
fotela. Sposréd wszystkich kandydatur obecny prezydent zyskuje stosunkowo najwigcej
w porownaniu z Janem Lopuszanskiem - w sytuacji wyboru migdzy tymi kandydaturami

Aleksander Kwasniewski uzyskat az czternastokrotnie wigksze poparcie niz Jan Lopuszanski.

Tabela 7

Gdyby do drugiej tury wyboroéw prezydenckich przeszli ......, Wskazania respondentow wedtug terminow

to na ktorego z tych kandydatow oddat(a)by badan

Pan(i) swoj ghos?* V 1999 12000 V 2000

w procentach

Aleksander Kwasniewski - 68 -

Tadeusz Mazowiecki - 21 -
Skreslit(a)bym obu - 4 -
Trudno powiedzie¢ - 7 -

Aleksander Kwasniewski - 68 69

Andrzej Olechowski - 20 22
Skreslit(a)bym obu - 3 1
Trudno powiedzie¢ - 9 7

Aleksander Kwasniewski 72 70 75

Marian Krzaklewski 18 19 16
Skreslit(a)bym obu 5 4 3
Trudno powiedzie¢ 5 7 6
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Aleksander Kwasniewski 68 71 -
Jerzy Buzek 21 19 -
Skreslit(a)bym obu 4 3 -
Trudno powiedzie¢ 7 7 -
Aleksander Kwasniewski 73 72 78
Jan Olszewski 16 17 13
Skreslit(a)bym obu 5 3 2
Trudno powiedzie¢ 6 3 7
Aleksander Kwasniewski - 73 74
Maciej Ptazynski - 17 18
Skreslit(a)bym obu - 2 1
Trudno powiedzie¢ - 8 7
Aleksander Kwasniewski 75 75 81
Lech Walg¢sa 14 15 11
Skreslit(a)bym obu 5 3
Trudno powiedzie¢ 6 7 6
Aleksander Kwasniewski - 78 77
Jarostaw Kalinowski - 8 13
Skreslit(a)bym obu - 6 4
Trudno powiedzie¢ - 8
Aleksander Kwasniewski - 78 82
Janusz Korwin-Mikke - 8
Skreslit(a)bym obu - 6
Trudno powiedzie¢ - 8
Aleksander Kwasniewski - 79 82
Andrzej Lepper -
Skreslit(a)bym obu - 6 4
Trudno powiedzie¢ -
Aleksander Kwasniewski - - 84
Jan Lopuszanski - - 6
Skreslit(a)bym obu - - 3
Trudno powiedzie¢ - - 7
Aleksander Kwasniewski - 78 81
Tadeusz Wilecki - 7 7
Skreslit(a)bym obu - 5 4
Trudno powiedzie¢ - 10 8

W zestawieniu pominigto osoby deklarujace absencj¢ wyborcza. W zaleznosci od pary kandydatow, deklaracje
takie sktadato 7% - 10% ogoétu ankietowanych.
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Trzeba jeszcze zastrzec, ze przed formalnym rozpoczgciem kampanii wyborczej
zdecydowana przewaga Aleksandra Kwasniewskiego nad pozostatymi konkurentami do
prezydenckiego fotela moze si¢ czgsciowo wigzaé z czgstsza obecnoscia prezydenta lub jego
przedstawicieli w mediach. Rozpoczgcie kampanii wyborczej 1 rowny czas antenowy dla
wszystkich kandydatéw by¢ moze nieco zmienia obserwowany obecnie uktad spotecznego

poparcia.

SONDAZOWE POPARCIE DLA KANDYDATOW PRAWICY

Chcac podda¢ analizie skal¢ spotecznego poparcia udzielanego poszczegdlnym
kandydatom prawicy, postawili§my ankietowanych przed raczej hipotetyczna sytuacja,
w ktorej w drugiej turze wyboréw nie pojawia si¢ obecny prezydent, nie ma rowniez zadnego
innego kandydata lewicy, natomiast ostateczna rozgrywka odbywa si¢ miedzy pretendentami
o prawicowym rodowodzie lub sympatiach. Dla wszystkich ,,alternatywnych” kandydatow

prawicy punktem odniesienia byt oficjalny kandydat AWS w tych wyborach Marian

Krzaklewski.
Tabela 8
Gdyby do drugiej tury wyboréw prezydenckich przeszli...., to na ktorego z kandydatéw oddat(a)by Pana(i) swoj
glos?
w procentach
Marian Krzaklewski 13
Andrzej Olechowski 48
Skreslit(a)bym obu 8
Nie wzial(¢la)bym udziatu w wyborach 17
Trudno powiedzie¢ 15
Marian Krzaklewski 12
Maciej Ptazynski 34
Skreslit(a)bym obu 14
Nie wzial(gta)bym udziatu w wyborach 22
Trudno powiedzie¢ 18
Marian Krzaklewski 20
Lech Walgsa 12
Skreslit(a)bym obu 24
Nie wzial(¢la)bym udziatu w wyborach 29
Trudno powiedzie¢ 15




-17 -

Bezposrednia konfrontacja kandydatow prawicy w sondazu pozwala stwierdzié, ze
przed rozpoczgciem kampanii wyborczej szanse uzyskania szerszego poparcia spotecznego
ma raczej Andrzej Olechowski niz Marian Krzaklewski. Blisko polowa ankietowanych
opowiedziataby si¢ za kandydatura bylego ministra spraw zagranicznych, a mniej niz co 6smy
chcialby w tym uktadzie glosowaé na przewodniczacego ,,Solidarnosci”. Jako kandydat na
fotel prezydenta wigksza popularnoscia niz Marian Krzaklewski cieszy si¢ takze Maciej
Plazynski, ktérego popartaby jedna trzecia respondentéw. W konfrontacji z Marianem
Krzaklewskim jedynie Lech Walgsa zbiera mniej przychylnych gloséw. Jednak w sytuacji
wyboru migdzy bylym prezydentem a obecnym przewodniczacym ,,Solidarnosci” ponad
polowa ankietowanych wolatby unikna¢ koniecznosci rozstrzygania, kto jest lepszym lub
gorszym kandydatem na prezydenta - co czwarty badany dalby wyraz swej dezaprobacie
skreslajac oba nazwiska, natomiast blisko co trzeci w tej sytuacji w ogole zrezygnowalby

z glosowania.

KTO WYGRA WYBORY? PRZEWIDYWANIA POLAKOW

W ciagu ostatnich miesigcy w spoteczenstwie umacnia si¢ przekonanie, ze Aleksander
Kwasniewski po raz drugi zostanie prezydentem. Gdy ankietowanym zadaliSmy pytanie
otwarte o zwycigzcg tegorocznych wyboréw, az 78% z nich (o 3 punkty wigcej niz
w kwietniu i o 7 punktow wigcej niz w styczniu) wyrazito przekonanie, ze bedzie nim obecny
prezydent. Szanse, jakie badani daja w tym wzgledzie innym politykom, ciagle sa minimalne.
W sumie tylko 7% ogotu ankietowanych jako zwycigzce wyboréow wytypowato ktoregos
z ewentualnych kontrkandydatow obecnego prezydenta. Na liScie potencjalnych zwycigzcow
wyborow relatywnie najczgsciej pojawialy si¢ nazwiska: Mariana Krzaklewskiego (3%),
Andrzeja Olechowskiego (2%) i Lecha Walesy (1%). Warto jeszcze zauwazy¢, ze od stycznia
zmniejsza si¢ odsetek osob, ktore nie potrafia wytypowaé zwyci¢zcy nadchodzacych

wyborow.
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Tabela 9

Tego oczywiscie nikt nie moze wiedzie¢ na pewno, Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

ale jak Pan(i) przypuszcza, kto wygra zblizajace si¢

wybory prezydenckie? 12000 IV 2000 V 2000

w procentach

Aleksander Kwasniewski 71 75 78

Andrzej Olechowski ponizej 1 3 2

Marian Krzaklewski 2 2 3

Lech Walesa 1 1 1
Inni kandydaci 4 2 1
Trudno powiedzie¢ 22 17 14

Nawet wsrod osob deklarujacych prawicowe poglady polityczne dominuje poglad, ze
w nadchodzacych wyborach najwigksze szanse na zwycigstwo ma obecny prezydent. Tylko
co dziewiaty respondent o pogladach prawicowych wierzy w wyborczy sukces Mariana
Krzaklewskiego, a 6% z tej grupy stawia na zwycigstwo Andrzeja Olechowskiego. Wsrod
deklarujacych opcj¢ lewicowa przekonanie o wygranej Aleksandra Kwasniewskiego jest

praktycznie jednomyslne.

Tabela 10

Tego oczywiscie nikt nie moze Deklarowane poglady polityczne

wiedzie¢ na pewno, ale jak Pan(i)

przypuszcza, kto wygra zblizajace lewica centrum prawica Trudno

si¢ wybory prezydenckie? powiedzie¢

w procentach

Marian Krzaklewski 0 1 11 0

Aleksander Kwasniewski 93 79 66 68

Andrzej Olechowski 1 2 6 1

Lech Walg¢sa 0 0 2 0

Inni kandydaci 1 3 3 1
Trudno powiedzie¢ 6 13 12 30
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Podobnie jest z przewidywanym wynikiem wyboréw w elektoratach poszczegdlnych
partii politycznych. Sympatycy wszystkich najwazniejszych ugrupowan w wigkszosci
prognozuja wyborczy sukces Aleksandra Kwasniewskiego, rdznice polegaja jedynie na sile
tego przekonania. Zwycigstwo obecnego prezydenta relatywnie najmniej zdecydowanie
obstawiaja zwolennicy AWS, natomiast prawie zadnych watpliwo$ci nie maja w tym

wzgledzie sympatycy SLD.

Tabela 11

Tego oczywiscie nikt nie moze Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

wiedzie¢ na pewno, ale jak

Pan(i) przypuszcza, kto wygra SLD PSL UwW AWS

zblizajace si¢ wybory

prezydenckie? w procentach

Marian Krzaklewski 0 3 3 17

Aleksander Kwasniewski 95 81 82 57

Andrzej Olechowski 1 0 11 9

Lech Walg¢sa 0 0 0 2
Inni kandydaci 1 3 0 4
Trudno powiedzie¢ 3 14 4 12

Jesli chodzi o przewidywania dotyczace kandydatow prawicy, to wyborcom AWS
nieco bardziej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwo§¢ wyborczego zwycigstwa Mariana
Krzaklewskiego niz Andrzeja Olechowskiego. Z kolei odwrotnie jest w przewidywaniach
wyborcow UW: co dziewiaty z nich przypuszcza, ze wybory moze wygra¢ Andrzej

Olechowski, natomiast tylko nieliczni wierza w wyborczy sukces Mariana Krzaklewskiego.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI




ANEKS

Tabela 1. Na kogo Z poniz szejkhsty najghe Jan tmekodda} a)b% Pan(i) 3glos w wyborach prezydenckich?

ostaw Kalino orwin an Krzaklewski 4 - Aleksander Kwas “niewski;
5 - Andrzej Lepper ; 6 - Jan Lopuszan ski ;7 - AndrZej Olechowsk ; 8 - Jan Olszewski
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 3 2 4 60 3 0 10 2
tec .
Mé czyz ni 4 2 4 56 4 0 11 2
Kob 2 2 4 6 4 3 0 9 1
Wiek
18-24 lat 2 3 3 6 7 5 0 6 0
-34 1 4 4 60 1 0 13 0
35-44 7 3 3 6 2 2 1 9 3
45-54 2 1 4 61 6 0 15 2
55-64 ) 2 1 7 57 6 0 7 1
65 lat i wie  cej 5 0 4 5 5 2 0 8 3
M|(\=.A/sce zamieszkania
7 2 4 57 6 0 4 1
Miasto do 20 tys. 3 2 7 6 5 0 0 7 2
20-100 y 0 3 1 62 2 0 16 0
101-500 “tys. . 1 2 2 66 2 0 12 1
501 tys.i wie ,cej mieszk. 0 1 55 0 18 4
Wyksztalcenle
Podstawowe 5 1 4 61 3 0 9 1
Zasadmcze zawodowe 5 2 5 5 9 6 0 7 1
Srednie 1 4 2 65 3 0 11 2
Wyzsze 1 1 6 49 0 0 20 4
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enc}a e il 3 5 47 D 18 1Q
Prac.umyst.niz .szczebla 0 5 5 71 0 0 11 1
Pracowriicy fiz.- umyst. 1 1 0 64 0 0 14 1
Robotnicy wykwahﬂkowanl 0 1 5 57 6 0 12 0
Robotnicy niewykwalifik. 3 7 3 6 3 9 3 6 0
Rolnicy 18 3 2 48 11 0 2 1
Pracuja .cy na wilasny rach. 2 4 6 51 5 0 12 0
Bierni zawodowo
Rencsc 5 1 4 55 10 0 11 0
Emeryci 5 0 4 6 1 0 0 8 2
Uczniowie i studenci 0 7 3 5 7 2 0 9 0
Bezrobotni o 0 0 5 73 1 0 11 0
Gospodynie domowe i inni 2 3 6 7 1 2 0 5 3
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 0 3 4 67 2 0 10 2
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 3 3 6 49 4 0 13 5
Ip . poza rolnict. 0 3 3 57 2 1 18 il
prywatnym gosp rolnym 18 3 3 48 1 2 0 1 1
Docho% na Jedna osobe,
5 5 7 60 5 0 4 0
276-399 3 1 4 60 4 1 11 0
400-549 3 2 4 70 5 0 5 0
550-799 3 1 2 64 2 0 12 3
Powyzj 799 zt 1 2 5 59 2 0 16 4
Ocena wiasnych war. mater.
) 7 1 4 62 7 0
Srednie 2 2 2 63 2 0 11 2
Dobre 2 4 7 53 2 0 14
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé f 3 5 5 4 8 0 0 6 6
Raz w tygodnlu 3 1 4 58 5 0 10 1
1-2 razy w miesia .cu 5 1 3 63 2 0 13 2
K|Ika razy roku 3 3 3 69 3 0 10 0
W ogdle "nie uczestnlczy 0 6 3 71 0 0 12 0
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap Y 4 0 0 8 6 2 0 3 0
Centrum 3 3 2 59 5 0 14 1
Prawica o 2 6 14 22 4 0 22 5
Trudno powiedziec 3 0 2 65 3 0 4 2

(continued)
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Tabela 1 cd. Na kogo z ponizszej |isty najchetniej oddat(a)by Pan(i t os w wyborach prezydencki ch?
Be_kogo z P kil Tshy_naLchetniel . of (a)by Pan(l) g prezy i

Bogdan Pawt ows cle] Ptazynski; Lech tesa; 12 - Tadeusz l'ecki ;
(%
9 10 11 12 Kt 0§ Trudno | Li czba
I nny pow edzi et 0so6b
Qgoét em 0 3 3 0 1 8 913
Pt eC. e
szcz¥2n| 0 3 3 7 438
Kobi ety 0 2 2 0 1 8 475
W ek
18-24 | at 0 2 4 0 1 6 35
25-34 0 5 3 0 0 10 62
35-44 0 2 2 0 0 6 75
45-54 0 2 2 0 2 4 94
55-64 = | . 0 5 2 1 1 10 03
65 lat i w ecej 1 2 5 0 2 13 45
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 2 3 0 1 12 334
M asto do 20 tys. 0 4 1 1 0 7 12
20-100 tys. 1 4 4 0 1 5 69
101-500 tys, L 0 3 2 0 1 8 80
501 tys.i W ecej m eszk. 0 2 4 0 2 2 18
Wkszt at ceni e
Podst awo 0 3 4 1 0 9 235
Zasadni cze zawodowe 0 1 3 0 1 10 256
Sredni e 0 3 2 0 1 7 327
zsze 0 7 2 0 6 4 95
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 0 11 1 0 3 1 69
Prac. unyst.nlz.szczebla 0 3 0 0 0 5 106
Pracownicy fiz.- unyst. 0 3 5 0 0 11 73
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 0 3 7 0 0 8 82
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 0 0 0 0 0 6 33
Rol ni cy 0 0 4 0 2 9 66
Pracuj acy na wt asny rach. 0 3 4 0 5 8 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 1 3 1 0 0 9 93
Eneryci = | . 0 2 3 1 2 11 161
Uczniow e i studenci 0 7 4 0 3 7 49
Bezr obot ni o 0 1 2 0 1 6 77
Gospodyni e domowe i inni 0 1 2 0 0 6 57
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 0 5 1 0 0 4 170
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 0 4 5 0 0 8 79
sekt. pryw. poza rolnict. 0 3 3 0 2 7 180
prywat nym gosp. rolnym 0 0 3 0 2 10 74
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 1 0 2 0 2 8 126
276-399 0 6 4 0 2 4 92
400- 549 0 1 3 1 0 7 153
550- 799 0 4 3 0 0 7 131
Powyze] 799 zt 0 5 1 0 1 3 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 3 1 7 278
Sredni e 0 3 3 0 2 9 422
Dobr e 0 2 7 213
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 0 9 5 2 1 9 79
Raz w tygodnju 0 3 3 0 0 9 492
1-2 razy w m esjacu 0 2 0 0 3 6 123
Ki |l ka razy w roku 1 1 2 0 1 6 152
W ogodl e ni e uczestniczy 0 0 2 0 4 2 67
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 0 0 0 0 2 3 287
Cent rum 0 2 1 0 1 10 257
Praw ca . o, 0 11 10 1 2 3 199
Trudno pow edzi et 1 1 1 0 0 19 169
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Al eksander Kwasni ewski ;

D 4 -

Jan A szewski

Mar | an K_rzalél ewski ;

A echowski ;
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Tabela 2 cd. Na kogo z poni 'zszei(_ listy na pewno ni e gt osowat (a)by Pa%i )? _ .
9 - Bogdan Paw owski; 10" - Macie] Ptazyhski; 11 - Lech tesa; 12 - Tadeusz W ecki

(7
9 10 11 12 Inna Trudno | Li czba
odpow edz |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 4 4 58 11 1 10 901
Pt eC. .
szcz¥2n| 6 56 12 432
Kobi ety 3 4 61 11 1 12 469
W ek
18-24 | at 5 7 61 15 0 6 35
25-34 4 5 57 8 1 10 61
35-44 6 4 55 11 0 8 71
45-54 6 4 62 11 0 7 94
55-64 = . 0 3 59 13 3 9 03
65 lat i wiecej 3 3 56 12 1 19 38
M \%s,ce zam eszkani a
es 4 6 57 11 1 18 330
M asto do 20 tys. 3 5 61 10 1 5 111
20-100 tys. 4 4 69 11 0 2 169
101-500 tys, L 4 4 58 11 0 7 176
501 tys.1 W ecej meszk. 7 0 46 14 1 6 116
Wkszt at ceni e
Podst awo 3 5 57 10 1 17 230
Zasadni cze zawodowe 5 4 62 6 0 8 253
Sredni e 5 4 61 13 1 7 324
zsze 2 3 43 23 0 4 94
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 3 0 38 26 0 4 69
Prac. unyst.n| z.szczebla 5 7 63 12 0 2 105
Pracownicy fiz.- unyst. 2 5 59 8 0 13 73
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 5 7 60 6 0 9 80
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 4 69 17 0 14 33
Rol ni cy 9 3 63 7 2 18 66
Pracuj acy na wt asny rach. 9 8 60 11 2 2 46
Bi erni zawodowo
Renci Sci 4 0 54 9 0 13 90
Eneryci | . 2 3 60 12 3 14 158
Uczniow e i studenci 3 2 55 20 0 4 49
Bezr obot ni o 4 6 70 6 0 5 77
Gospodyni e domowe i inni 6 9 50 7 0 15 56
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 3 6 66 12 0 4 168
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 8 2 43 12 0 6 79
sekt. pryw. poza rolnict. 6 6 54 14 0 8 177
prywat nym gosp. rolnym 10 4 63 9 2 17 74
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 4 4 68 8 0 9 126
276-399 3 5 70 10 0 5 92
400- 549 4 7 66 13 0 10 152
550- 799 6 1 59 14 0 6 130
Powyze] 799 zt 4 3 54 16 1 4 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 4 63 14 0 11 274
Sredni e 5 4 58 11 1 10 420
Dobr e 5 5 52 9 0 6 206
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 2 3 52 8 0 10 77
Raz w tygodnju” 5 3 57 11 1 12 484
1-2 razy w mesjacu 5 8 64 11 1 6 123
Ki |l ka razy w roku 2 7 61 10 0 7 151
W ogodl e ni e uczestniczy 3 5 63 17 0 2 65
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 7 78 11 0 4 285
Cent rum 5 4 59 13 1 9 252
Praw ca . o, 8 2 31 15 0 5 198
Trudno pow edzi et 2 2 57 5 0 25 166




Tabela 3. Gdyby do Il tury, wyborow prezydenckich przesz|i Andr ze{ a echows
i eksander Kwasm ewsk| to na ktarego z tych kandydat 6w oddat (
Pan(i) swdj gtos? 1 - Na Andrzeja O echowskiego; 2 = Na Al eksand
Kwasni ewski ego; 3 - Poszed!bym posztabym na wybory i skreslit(a)
(%
1 2 3 Trudno
pow edzi et
Qgoét em 22 69 1 7
Pt et
Mezc YZHI 25 67 2 6 463
Kobi e 20 72 1 8 504
W ek
18-24 | at 11 83 1 6 140
25-34 23 68 1 9 169
35-44 26 67 3 4 186
45-54 26 69 0 5 203
55-64 = | . 27 64 1 7 111
65 lat i w ecej 20 66 3 11 157
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 71 3 9 361
M asto do 20 tys 24 74 0 2 117
20-100 tys. 24 70 2 4 179
101-500 tys . 22 68 0 10 186
501 tys.i W ecej meszk 36 59 1 4 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 71 3 8 256
Zasadni cze zawodowe 18 75 1 6 272
Sredni e 24 68 1 7 342
zsze 42 52 1 5 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 40 59 1 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 66 1 5 12
Pracownicy fiz.- unys 17 68 2 13 74
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 71 2 2 88
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 74 0 6 34
Rol n 7 76 7 10 69
Pracu1 acy na w asny rach. 37 55 0 8 48
Bi erni zawodowo
Renci su 27 63 1 9 103
Eneryci . 22 70 1 7 172
Uczniowi e i studenci 25 69 0 6 49
Bezr obot ni o 13 82 0 5 87
Gospodyni e domowe i i nni 12 75 3 10 63
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 24 71 1 3 177
spo} ce w ascicie
Ywat nych | panstwa 33 60 0 7 33
sek w. poza rolnict. 31 61 2 6 183
prywat nym gosp. rolnym 8 75 4 12 76
Dochody; na jedna osobe
Do 19 73 3 5 143
276-3 20 75 1 5 97
400- 549 14 82 0 4 163
550-7 23 66 2 9 139
POVWZEJ 799 zt 34 61 1 4 160
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 76 2 6 307
Sredni e 23 69 1 8 445
Dobr e 32 61 1 6 214
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 32 56 3 9 79
Raz w tygodniu 23 68 1 7 516
1-2 razy w mesjacu 24 70 1 5 128
Ki |l ka razy w roku 19 73 2 6 166
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 80 0 6 7
Pogl ad olityczne
E & y p y 6 93 0 0 298
Centrum 22 67 1 9 281
Pra 57 33 4 6 204
Tr udno powi edzi et 11 74 1 15 182




- 25 -

Tabel a 4. Gdyby do || tury, wyborow prezydenckich przesz|i Marian Krzakl ews
i eksander Kwasni ewski, to ha ktore%o z tych kandydat 6w oddat
Pan(i) swoj gtos? 1 - Na Mariana Krzakl ewskiego; 2 = Na Al eksan
Kwasni ewski ego; 3 - Poszedt byni poszt abym na wybory i skreslit(a
1 2 3 Trudno |
pow edzi et
Qgoét em 16 75 3 6
Pt eC. e
szcz¥2n| 20 71 4 5
Kobi ety 12 79 1 7
W ek
18-24 | at 13 80 2 5 140
25-34 17 72 1 10 166
35-44 15 75 6 4 182
45-54 14 81 2 3 201
55-64 = | . 15 73 4 7 107
65 lat i w ecej 21 68 1 10 158
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 72 3 9 362
M asto do 20 tys. 16 80 2 2 116
20-100 tys. 13 81 4 2 175
101-500 tys, L 13 78 0 9 181
501 tys.i W ecej m eszk. 24 70 4 3 119
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 73 1 7 257
Zasadni cze zawodowe 12 79 3 6 273
Sredni e 15 77 3 6 331
zsze 23 66 4 6 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 26 63 7 3 67
Prac. unyst.nl z.szczebla 20 75 1 4 10
Pracownicy fiz.- unyst. 9 76 2 13 74
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 11 86 2 0 86
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 6 85 3 6 35
Rol ni cy 15 69 6 9 69
Pracuj acy na w asny rach. 22 68 4 6 45
Bi erni zawodowo
Renci Sci 16 71 3 9 103
Eneryci . . 18 76 0 6 169
Uczniow e i studenci 22 67 2 9 49
Bezr obot ni o 8 85 2 5 86
Gospodyni e domowe i i nni 15 76 1 7 62
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 18 79 2 1 178
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 19 69 6 7 80
sekt. pryw. poza rolnict. 14 75 4 7 178
prywat nym gosp. rolnym 16 69 4 12 76
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 12 77 6 5 141
276-399 17 79 2 2 96
400- 549 12 84 1 3 164
550- 799 15 74 3 8 138
Powyze] 799 zt 21 73 3 3 154
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 78 6 305
Sredni e 16 76 2 6 437
Dobr e 22 70 1 7 211
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 41 52 1 7 81
Raz w tygodnju 14 75 3 8 509
1-2 razy w m esjacu 17 78 3 3 126
Ki |l ka razy w roku 10 83 2 5 160
W ogodl e ni e uczestniczy 12 83 0 5 7
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 2 97 1 1 298
Cent rum 12 78 2 8 281
Praw ca . o, 53 36 5 5 194
Trudno pow edzi et 7 7 2 13 180
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Tabel a 5. _Gd}&gy do Il tury bor 6w prezk/dencki ch przeszli Marian Krzakl ewski
i drzej ,Aechowski, to na k ore%o z tych kandydat 6w oddat (a) by
Pan(i) swoj gtos? 1 - Na Mariana Krzakl ewski ego; 2 - Na Andrze|a
QA echowski ego; 3 - Poszedt bynf poszt abym na wybory i skreslit(a
1 2 3 Trudno |
pow edzi et
Qgoét em 16 59 10 15
Pt eC. e
szcz¥2n| 15 61 10 14
Kobi ety 17 56 10 17
W ek
18-24 | at 27 39 10 24 19
25-34 13 62 9 16 45
35-44 18 62 11 9 67
45-54 10 72 10 8 83
55-64 = | . 15 60 11 14 04
65 lat i w ecej 17 49 9 25 40
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 48 10 23 315
M asto do 20 tys. 17 61 7 15 07
20-100 tys. 12 67 13 8 62
101-500 tys, L 11 64 9 16 58
501 tys.i W ecej m eszk. 19 66 10 5 16
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 41 8 29 223
Zasadni cze zawodowe 15 60 13 12 235
Sredni e 14 66 10 10 307
zsze 11 74 7 8 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 14 72 11 3 62
Prac. unyst.nl z.szczebla 19 64 7 9 98
Pracownicy fiz.- unyst. 12 64 9 15 71
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 8 72 11 9 75
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 18 59 7 16 23
Rol ni cy 23 34 20 24 66
Pracuj acy na w asny rach. 11 76 7 6 a7
Bi erni zawodowo
Renci Sci 19 58 7 17 90
Eneryci . . 13 58 9 19 151
Uczniow e i studenci 27 46 10 17 48
Bezr obot ni o 12 61 10 17 71
Gospodyni e domowe i i nni 22 33 14 30 55
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 12 70 10 8 162
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 18 67 9 6 76
sekt. pryw. poza rolnict. 13 69 9 9 159
prywat nym gosp. rolnym 24 36 16 25 72
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zt 19 52 12 17 123
276-399 27 51 13 9 83
400- 549 18 57 12 13 144
550- 799 10 65 10 15 125
Powyze] 799 zt 11 ' 8 4 147
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 56 11 17 260
Sredni e 14 59 10 17 398
Dobr e 19 62 9 10 199
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 36 42 5 16 70
Raz w tygodnju 16 56 8 19 472
1-2 razy w m esjacu 10 66 15 9 112
Ki |l ka razy w roku 10 64 17 8 140
W ogodl e ni e uczestniczy 12 70 6 12 63
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 72 17 6
Cent rum 14 59 9 19
Praw ca . o, 34 58 5 4
Trudno pow edzi et 15 37 8 40




